Sygn. akt I.C 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A z siedzibq

wW.

przeciwko E. K.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaptaty z dnia 20.04.2011 r. w sprawie I Nc 101/11 w stosunku do pozwanego E. K.;
2. nie obcigza pozwanego E. K. kosztami wniesionych zarzutow.
/-/A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2011 roku powdd Bank (...) S.A. w W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla i zasgdzenie solidarnie od pozwanych R. K., M. K., R. W., E. K. i M. R. kwoty 514.758,51 zl wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 marca 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz dnia 31 stycznia 2009 r. zwarla z (...) Sp. z 0.0. umowe kredytu, ktbéra
zabezpieczona zostala wekslem in blanco poreczonym przez pozwanych, wspolnikow spotki. W zwiagzku z tym, ze
pozwani nie uregulowali wzgledem powoda swoich wymagalnych nalezno$ci — powdd wypekil weksel i pismem z
dnia 9 marca 2011 r. wezwal pozwanych do jego wykupu w terminie do 16 marca 2011 r., czego pozwani jednakze nie
uczynili (pozew — k. 1-3).

W oparciu o powyzszy weksel nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 20 kwietnia 2011 roku
(k. 26) Sad Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 514.758,51
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 17 marca 2011 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 13.652
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty skutecznie zarzuty wnidst jedynie pozwany E. K. (k. 41-48) domagajac sie uchylenia
nakazu, oddalenia powddztwa i zasgdzenia na rzecz pozwanego od powddki kosztow sadowych, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoSci podniosl, ze weksel zostal wypelniony nieprawidlowo, wbrew
deklaracji wekslowej i wobec tego jest niewazny. Wskazal takze, iz jego o$wiadczenie woli w zakresie udzielenia



poreczenia za wystawce weksla zostalo zlozone pod wplywem grozby bezprawnej, ktéra wywolala u niego uzasadniona
obawe zagrozenia jego majatku. Grozba ta miala zdaniem pozwanego postaé takiego zachowania przedstawicieli
powoda, ktore legalnie bylo dopuszczalne, ale nakierowane bylo wprost na wymuszenie o$wiadczenia woli o
udzieleniu spélce poreczenia, co stanowilo rowniez dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Pozwany
twierdzil bowiem, ze gdyby nie poreczyl weksla, to powodowy bank nie zgodzilby sie na renegocjacje splaty
zadluzenia wynikajacego z umowy, w efekcie czego nie doszloby do podpisania ugody. Wtedy za$ istnialo realne
zagrozenie skierowania egzekucji do majatku pozwanego. Podkreslil on, iz dzialanie powoda wywolalo u niego lek, ze
samodzielnie bedzie musial on odpowiadaé za zobowigzania sp6iki, co wywolalo strach paralizujacy swobode decyzji.
Pozwany podnidst réwniez, ze powdd mogt zawcezasu skierowaé egzekucje do majatku spolki, w szczegoblnosci do
nieruchomoéci bedacych jej wlasno$cia. Zamiast tego zwrocil sie do pozwanego, czym w jego ocenie, narazil go na
straty. Pozwany zauwazyl, ze w trakcie trwania sp6lki istnial pomiedzy wspoélnikami trwaly konflikt, ktéry powodowal,
ze pozwany byl pozbawiony przystugujacych mu uprawnien. Nie mial on w szczego6lnosci wgladu w dokumentacje
spoiki i nie uzyskiwal zgody na sprzedaz swoich udzialéw. Zdaniem pozwanego przez wzglad na powyzsze okolicznoSci
nalezy uznac, ze dzialanie powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutow powod w pismie z dnia 8 maja 2013 r. (k. 466-468) podniosl, iz weksel
zostal wypehliony zgodnie z porozumieniem wekslowym, prawidlowo, wobec czego niezasadne jest twierdzenie o
jego niewaznos$ci. Zauwazyl takze, ze wezwanie do zaplaty zostalo skierowane zaré6wno do spdlki jak i do wszystkich
poreczycieli. Za calkowicie nieskuteczne powdd uznal takze o$wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oéwiadczenia woli o udzieleniu poreczenia. W jego ocenie nie spos6b doszukaé sie motywu, dla ktoérego
pracownicy banku mieliby dopuszczaé sie wobec niego grozby. Ugoda zawarta w czerwcu 2010 r. pozostawiala
w mocy wszystkie dotychczasowe zabezpieczenie ustanowione na podstawie umowy kredytu, w tym weksel in
blanco z wystawienia spolki z poreczeniem udzialowcow. Weksel ztozony przy zawarciu ugody byt wiec dodatkowym
zabezpieczeniem, a inicjatywa w zakresie renegocjacji splaty lezala po stronie kredytobiorcy i poreczycieli. To oni
bowiem mogli zyskaé¢ na podpisaniu ugody, a nie powod, ktory mial prawo domagaé sie natychmiastowej splaty
kredytu. Powod zauwazyl rowniez, ze jako wierzyciel ma pelng dowolnoéé w wyborze formy zabezpieczenia, ktora
wykorzysta do zaspokojenia sie, a takze poreczyciela, do ktorego skieruje swoje roszczenie. Podnoszone przez
pozwanego okoliczno$ci istnienia konfliktu pomiedzy udzialowcami nie majg natomiast w ocenie powoda znaczenia
W niniejszej sprawie.

Zarzuty wniesione przez pozwang R. W. (k. 33-36) i M. K. (k. 200-203) zostaly prawomocnie odrzucone (k. 224-226,
408-409, 424-425).

W pi$mie z dnia 19 czerwca 2013 r. pozwany E. K. (k. 499-501) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wskazujac
roéwniez ma tre$¢ przepisu art. 299 k.s.h. ktéry nakazuje w pierwszej kolejnosci dochodzié roszczen od dluznika
glownego, jakim jest spoltka, a dopiero w razie bezskutecznosci — od wspolnikow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwani R. K., M. K., R. W, E. K.i M. R.sg wspo6lnikami sp6iki ,,(...)” Sp. z 0.0. z siedziba w S. B.prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie handlu samochodami i paliwami.

Okolicznosci bezsporne, potwierdzone odpisem z KRS spolki (k. 61-71).

W dniu 31 marca 2009 roku powodowy Bank (...) S.A.w W.i (...) Sp. z 0.0.w S. B.zawarli umowe numer (...)o udzielenie
kredytu obrotowego z przeznaczeniem na finansowanie biezacych potrzeb zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej na okres od 31 marca 2009 r. do 30 marca 2010 r. do kwoty 500.000 zl. Na zabezpieczenie splaty kredytu
wraz z odsetkami i innymi naleznoSciami ubocznymi kredytobiorca wystawil weksel wlasny in blanco poreczony przez
wspolnikow spoélki oraz deklaracje wekslowa. Zgodnie z t3 ostatnia kredytodawca mial prawo wypehi¢ skladany
weksel na sume odpowiadajgcg zadluzeniu kredytobiorcy i poreczycieli }acznie z odsetkami, prowizjg i koszta



W zwiazku z powyzsza umowa dnia 10 marca 2009 r. spo6lce (...) Sp. z 0.0.udzielona zostala gwarancja bankowa, ktora
zkolei zabezpieczona zostala hipoteka taczng do kwoty 750.000 zl na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$é spotki
(...) Sp. z 0.0.polozonych w S. B., dla ktérych Sad Rejonowy w Koszalinie prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...).

Okolicznosci bezsporne, potwierdzone wnioskiem o udzieleniem kredytu (k. 540-541v), umowa kredytu (k.
14-18), wekslem (k. 6-6v), deklaracja wekslowa (k. 815-815v), zaswiadczenie (k. 1714).

Wobec zalegania z platno$ciami wynikajacymi z tej umowy z dniem 31 marca 2010 r. kredyt stal sie wymagalny.
Pismami z dnia 8 kwietnia 2010 r. powodowy Bank zawiadomit spoltke i wspolnikow o wypelnieniu weksla na kwote
508.219,18 zl wzywajac ich jednocze$nie do wykupu weksla do dnia 30 kwietnia 2010 r. W reakcji na to (...) Sp. z o.o.
zlozyla powodowi wniosek o zawarcie umowy ugody.

Dnia 4 czerwca 2010 r. pomiedzy powodowym Bankiem a spo6lka (...) Sp. z o.0. zawarta zostala ugoda w sprawie
restrukturyzacji i ustalenia warunkéw oraz terminu splaty wymagalnego zadluzenia wynikajacego ze wspomnianej
powyzej umowy kredytu. W treéci ugody zawarto zgodne o§wiadczenia stron, ze kwota zadtuzenia spotki wobec banku
wynosi 516.801,78 zl w tym 500.000 zl kapitalu i 16.901,78 zl odsetek. Strony zgodnie potwierdzily réwniez, ze ugoda
ta nie oznaczala nowacji zobowiazania dtuznika lecz jedynie jego restrukturyzacje poprzez zmiane warunkow splaty.
W zwiazku z tym w mocy pozostawaly dotychczasowe zabezpieczania ustanowione na podstawie umowy kredytu, w
szczegolnosci wystawiony weksel in blanco, a oprocz tego dluznik i poreczyciele podpisali réwniez kolejny weksel,
nowe o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji i nowa deklaracje wekslowa.

Dowody: pismo z 8.04.2010 r. (k. 127), pismo z 7.04.2010 r. (k. 937), ugoda (k. 19-20v).

Na zabezpieczenie splaty zobowigzania ustanowiona zostala hipoteka kaucyjna do kwoty 250.000 zl na nieruchomoéci
objetej ksiega wieczysta o numerze (...).

Umowa z dnia 2 lipca 2010 r. poreczenia splaty powyzszego kredytu udzielil na wniosek (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z
0.0. w S.. Na zabezpieczenie tego poreczenia pozwani poreczyli kolejny weksel n blanco wystawiony przez (...) Sp. z
0.0. Celem zabezpieczenia wierzytelnoSci mogacej powstaé z tytulu tej umowy poreczenia (...) Sp. z 0.0. ustanowita
takze na rzecz Funduszu na nieruchomosciach u numerach (...)i (...) hipoteke }aczng umowng kaucyjng do kwoty
200.000 zl.

W efekcie powyzszego poreczenia udzielonego przez Fundusz, powodowy bank wyrazil zgode na wykre$lenie hipoteki
lacznej na kwote 750.000 zl wpisanej w ksiegach wieczystych nr (...).

Dowody: ugoda (k. 19-20v), umowa o udzielenie poreczenia (k. 969-970) weksel wraz z deklaracja wekslowa
(k. 971-974), o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki (k. 1730-1731), zezwolenie na wykreslenie hipoteki (k. 986),
zawiadomienie o wykresleniu hipoteki (k. 987), odpisy ksiag wieczystych (k. 128-159).

W zwiazku z niesplaceniem kredytu z dnia 31.01.2009 r., objetego umowa ugody z 4.06.2010 r. powdd pismem z
dnia 23 listopada 2010 r. zawiadomil (...) Sp. z o.0. i poreczycieli o wypowiedzeniu ugody, a dnia 9 marca 2011 r.
wypehil weksel na kwote 514.758,51 zt o czym zawiadomil spoélke i pozwanych poreczycieli pismem z tego samego
dnia jednocze$nie wzywajac ich do wykupienia weksla w terminie do dnia 16 maca 2011 r.

Dowéd: pismo z 23.11.2010 r. (k. 1000-1007v), weksel (k. 6), wezwanie wraz z dowodem nadania (k. 21-22).

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Koszalinie oglosil upadlosé (...) Sp. z o0.0. obejmujaca
likwidacje majatku spotki.

Dowéd: postanowienie SR w Koszalinie z 4.01.2011 1. (k. 64).



W piémie skierowanym do powodowego Banku z dnia 20 maja 2011 r. pozwany o§wiadczyl, ze uchyla sie od skutkow
prawnych ztozonego przez siebie o§wiadczenia woli w przedmiocie udzielenia poreczenia za wystawce weksla z uwagi
na dzialanie pod wplywem grozby bezprawne;j.

Dowéd: pismo z 20.05.2011 1. (k. 59-60).
Na dzien 7 maja 2013 r. wymagalne zadluzenie spolki (...) ,, Sp. z 0.0. opiewa na kwote 740.504 zl, na ktora sklada sie:
« niesplacony kredyt — 475.000, 01 zl,
« odsetki umowne od kapitatu za okres od 1.07.2010 do 14.12.2010 r. — 13.755,71 zl,
+ odsetki umowne od kredytu przeterminowanego za okres od 18.08.2010 r. do 6.05.2013 1. - 247.676,77 zl,
» koszty — 4.071,63 zl.
Dowéd: pismo z7.05.2013 r. (k. 469).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw.

Wiarygodne i przydatne dla ustalen faktycznych okazaly sie dokumenty, ktore nie byly one kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Marginalne znaczenie dla sprawy mialy natomiast zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw i pozwanego. W
przewazajacej czeSci dotyczyly one kwestii zwigzanych z zaciagnieciem kredytu, poreczeniami i trudng sytuacja sp6iki,
a wiec okoliczno$ciami niespornymi i dostatecznie wykazanymi dokumentami. W pozostalym zakresie zeznania
Swiadkow i pozwanego E. K. dotyczyly natomiast relacji miedzy wspolnikami, wiedzy pozwanego o sytuacji spotki i
jego rozmowach z powodem. Te jednak okolicznosci, co zostanie wyjasnione w dalszej czeéci uzasadnienia, nie mialy
dla sprawy zadnego znaczenia.

Poming¢ nalezalo natomiast dowod z przestluchania E. B. a to z tego wzgledu, ze mimo wielokrotnych wezwan strona
pozwana nie potrafila wskazac aktualnego adresu jej zamieszkania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 32 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U.
1936.37.282), zgodnie z ktérym poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowiazanie
poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, byto niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z
wyjatkiem wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacil weksel, nabywa prawa, wynikajace z wekslu, przeciw
osobie, za ktora poreczyl, i przeciw tym, ktorzy wobec tej osoby odpowiadaja z wekslu. Co istotne, powdd juz w samym
pozwie ,przeniost” spér stron na stosunek podstawowy, albowiem wskazal, ze weksel zalaczony do pozwu w istocie
byl wekslem gwarancyjnym tj. zabezpieczal zobowiazanie pieniezne, do ktérego nawiazywala umowa kredytu z dnia
31.03.2009 T.

Dokumenty zalaczone do pozwu potwierdzaly fakt zawarcia umowy i zabezpieczenia jej wekselem poreczonym przez
pozwanych totez Sad w oparciu o norme sformulowang w art. 485 § 2 k.p.c. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym.

Wydany nakaz zaplaty zostal zaskarzony skutecznie jedynie przez E. K., ktéry zarzucil nieprawidlowe wypekienie
weksla, dzialanie przez powoda wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego, a takze zmuszenie pozwanego przy uzyciu
grozby bezprawnej do zlozenia o§wiadczenia woli o poreczeniu weksla.



Zaden z zarzutow zgloszonych przez pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo odnieéc sie do zarzutu nieprawidlowego wypelnienia weksla. Podniesienie takiego
zarzutu obligowalo Sad do dokonania analizy stosunku podstawowego i finalnie przesadzenia o jego istocie. Sad
przystapil do badania zobowiazania poreczenia wekslowego, interpretujac jego wazno$é w Swietle argumentow
przedstawianych przez obie strony. Innymi stlowy Sad w niniejszym postepowaniu badal, czy kwota, na ktéra zostal
wypelniony weksel poreczony przez pozwanego byla zasadna w Swietle stosunkéw laczacych strony umowy kredytu.
Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze zobowigzanie awalisty (poreczyciela) uzaleznione jest od istnienia zobowigzania
poreczanego i ze poreczyciel odpowiada w tych samych granicach i pod tymi samymi warunkami, pod ktérymi
odpowiada poreczony.

W $wietle dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy fakt zawarcia umowy kredytu, poreczenia jej przez
pozwanych i wysoko$ci zwigzanego z tym obecnie zadluzenia nie budzilo najmniejszych nawet watpliwosci Sadu.
W szczegdlnoéci pozwani nie kwestionowali, ze spolka, ktorej sa wspdlnikami byla strong umowy kredytu na kwote
500.000 zl, a oni sami poreczyli ta umowe. Strona pozwana nie podnosita réwniez, ze zadluzenie wynikajace z tej
umowy jest nizsze anizeli twierdzil powo6d. Takze wazno$c¢ i skuteczno$é przedstawionego przez strone powodowa
weksla nie budzila zastrzezen, gdyz posiadal on wszystkie elementy nakazane przepisami prawa. Bez znaczenia
pozostaje przy tym fakt, ze strona powodowa nie zalaczyla deklaracji wekslowej. W tym zakresie bowiem wystarczajaca
byla tre§¢ umoéw kredytu i poézniejszej ugody. Nie budzito watpliwos$ci, ze oba weksle poreczone przez pozwanych
zmierzaly do zabezpieczenia wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu, zmodyfikowanego co do
termindéw platnosci ugoda z roku 2010 r. Oczywistym jest zatem, ze w przypadku niewypelnienia przez dtuznika
obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy, wierzyciel mogt wypehié weksel na kwote wymagalnego zadluzenia.
O tym, ze wskazana na wekslu kwota byla wymagalna przesadza natomiast niekwestionowane przez pozwanych
wypowiedzenie umowy ugody (k. 1000-1007Vv).

Na okoliczno$¢ wysokoéci kwoty, na jaka zostal wypelniony weksel, powdd przedstawil szczegotowe wyliczenie,
ktoérego prawidlowosé nie budzila zastrzezen. Wynika z niego, ze kwota umieszczona na wekslu odpowiada wysokoSci
dochodzonego pozwem roszczenia i sktada sie na nie nalezno$é gléwna (kapital) w wysokosci 475.000 zt oraz odsetki
w kwocie 39.758,50 zl.

Nalezy pokresli¢, ze sposrod pozwanych tylko E. K. w sposob skuteczny wniost zarzuty od nakazu zaplaty, ale i on,
mimo, ze byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zdolal konkretnie wskaza¢ na czym mialoby polegaé
zarzucane przez niego nieprawidlowe wypelnienie weksla.

W dalszej kolejnosci pozwany podnidsl, iz poreczajac przedmiotowy weksel dzialal on pod wplywem grozby ze strony
pracownikdéw powodowego banku. Réwniez z tym stanowiskiem nie sposob jest sie zgodzic.

Grozbe, jako wade oSwiadczenia woli ustawodawca unormowal w art. 87 K.c., zgodnie z ktéorym ten kto, zlozyt
o$wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego oSwiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog}l sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze pozwany, mimo, ze byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie prébowat
nawet udowodnié, ze pracownicy powodowego banku stosowali wobec niego jakiekolwiek grozby, a tym bardziej jaka
byla ich tresé, czy byly one bezprawne etc. Na te okoliczno$ci nie przedstawil zadnego dowodu, a to na nim zgodnie
z art. 6 K.c. taki ciezar spoczywal.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury i doktryny pojecie
bezprawnej grozby powinno by¢ interpretowane bardzo wasko, a mozliwo$é uchylenia sie na tej podstawie od skutkow
o$wiadczenia woli zarezerwowana jest dla sytuacji szczeg6lnych i ewidentnych. Tak zatem nawet jesli pozwany
zdolalby udowodnié, ze pracownicy powddki uzalezniali zawarcie ugody i renegocjacje umowy od zlozenia przez niego



poreczenia wekslowego to nie uzasadnialoby to uznania, ze dzialal on pod wplywem grozby, o ktérej mowa w art.
87 K.c. Kluczowe znaczenie maja bowiem wskazane przez pozwanego okoliczno$ci, ktére mialy wpltyna¢ na wade
jego o$wiadczenia woli. Wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r. (I CKN 1076/00,
LEX 75358), ktory nota bene wydany zostal na gruncie stanu faktycznego zblizonego do tego, jaki wystepuje w
niniejszej sprawie (skarzacy upatrywal grozby ze strony powoda w tym, ze podpisanie aneksu do umowy dzierzawy
nastgpilo, jego zdaniem, tylko i wylacznie dlatego, ze powdd zagrozil rozwigzaniem umowy, co dla skarzacego bylo
wielkim niebezpieczenstwem majatkowym). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, ze zagrozenie
rozwigzania umowy usprawiedliwione tym, ze druga strona umowy nie wykonuje cigzacych na niej obowigzkéw
kontraktowych lub wykonuje je nienalezycie, nie jest dzialaniem bezprawnym w rozumieniu przepisu art. 87 k.c.
Stanowi tylko zapowiedZ mozliwoéci wykonania uprawnienia ksztaltujacego wynikajacego z takiej umowy. W tej
sytuacji bezpodstawne jest dopatrywanie sie cech grozby w rozumieniu przepiséw art. 87 k.c. we wspomnianym
zachowaniu. Skoro zatem spoétka nie splacala zaciagnietego kredytu, to pozwani, jako wspolnicy spolki, ktérzy o tym
wiedzieli, powinni byli liczy¢ sie z niebezpieczenstwem skierowania do nich roszczenia. Wedlug réwnie slusznego
pogladu nie stanowig grozby obiektywne, nieraz bardzo znaczne trudnosci wystepujace w obrocie, z ktérymi strona
powinna zawsze sie liczy¢ w toku swej dzialalno$ci, w szczegolnosci gospodarczej (Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz. pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Wolters Kluwer 2014).

Na marginesie wskazac¢ nalezy na sluszng argumentacje powoda, ktéry zauwazyl, iz ani sp6ika, ani tez poszczegblni
jej pracownicy nie mieli zadnego interesu w wywieraniu jakiejkolwiek presji na wspolnikach spéiki (...)” Sp. z o.o.
Oswiadczenie, ktére pozwany mialy zlozy¢ pod wplywem grozby dotyczylo poreczenia weksla wystawionego przez
spotke w momencie zawierania ugody. Istotne jest jednak, ze pow6d dysponowal juz wtedy wekslem wystawionym
przy zawieraniu umowy kredytu, a stan zadluzenia kredytobiorcy pozwalal juz wéwczas wypowiedzie¢ umowe kredytu,
wypehié ten pierwotny weksel i na tej podstawie dochodzi¢ przymusowego spelnienia §wiadczenia. Dzialania powoda,
gdy przystal na renegocjacje umowy, zawarcie ugody i dodatkowe zabezpieczenie w postaci kolejnego weksla nie
zmierzaly zatem do pogorszenia pozycji spolki i jej wspdlnikoéw, a wrecz przeciwnie - dawaly szanse wyjécia z
probleméw finansowych i w przyszloSci terminowego splacania zadluzenia.

Bez znaczenia pozostaje przy tym twierdzenie pozwanego E. K., ze podpisal on poreczenie wekslowe w obawie
przed konieczno$cig samodzielnego spelnienia zobowiazania spotki. Podkresli¢ nalezy, ze jako wspolnik, w momencie
zawigzywania spolki i poreczania pierwszego z weksli z pewno$cia dysponowat wiedza o tym, jakie pociaga to za soba
konsekwencje. W szczegblnoSci powinien zdawac sobie sprawe, ze odpowiedzialno$é spolki i jej wspdlnikow, jako
poreczycieli, bedzie solidarna, albowiem wedlug art. 47 Prawa wekslowego — kto weksel wystawil, przyjal, indosowal
lub zan poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za$ posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciwko jednemu,
kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowiazali. Skoro zatem wiedze
taka powinien mie¢ w momencie zawierania umowy, to nieuzasadnione jest twierdzenie, ze to pracownicy powoda
doprowadzili do powstania po jego stronie obawy o wlasny majatek.

Nie mozna podzieli¢ rowniez stanowiska pozwanego, ze dzialania powoda naruszaja art. 5 K.c. zgodnie z ktorym
nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W tym kontekScie bez znaczenia byly podnoszony przez pozwanego E. K.fakt istnienia pomiedzy wspdlnikami
glebokiego konfliktu, ktéry uniemozliwial mu zapoznawanie sie z dokumentacja i wplywanie na sprawy spolki.
Okolicznosci te nie maja wplywu na relacje pomiedzy poreczycielem, a wierzycielem, a jedynie na stosunki pomiedzy
samymi wspdélnikami. Z tresci art. 5 K.c. wprost wynika, ze zapewnia on ochrone jedynie przed dzialaniami
uprawnionego, w tym przypadku wierzyciela. Zarzuty podnoszone przez pozwanego zmierzaja natomiast do
wykazania bezprawnosci dzialania wspolnikow, a nie wierzyciela, wobec czego nie moga mie¢ one wplywu na tre$c
rozstrzygniecia.



Z powyzszych wzgledow bez znaczenia dla sprawy pozostawaly dokumenty przedstawione przez pozwanego, ktorymi
staral sie ona wykazaé konflikt istniejacy miedzy nim a pozostalymi wspélnikami.

Jak juz wyzej wspomniano poreczyciel wekslowy odpowiada za weksel solidarnie. Oznacza to, ze posiadacz weksla
moze dochodzié roszczen przeciwko jednemu, kilku lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w
jakim sie zobowiazali. Istota zobowigzan solidarnych polega zatem na pozostawieniu wierzycielowi swobody wyboru
dluznika, do ktérego skieruje on swoje roszczenie. W literaturze zauwaza sie, Ze granice swobody wierzyciela w
wyborze dtuznika wyznacza jedynie norma art. 5 k.c., czyli sytuacja, gdy dochodzenie $§wiadczenia od okreSlonego
dluznika solidarnego ma znamiona naduzycia prawa. Jednoczeénie zaznacza sie, ze wykonywane przez wierzyciela
prawo tylko wyjatkowo moze by¢ uznane za naduzycie, np. gdy w konkretnych okoliczno$ciach dochodzenie
Swiadczenia od danego dtuznika nie stuzy interesowi wierzyciela, lecz podyktowane jest wylacznie checig szykany (por.
Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 891; K. Zawada (w:) Kodeks..., s. 757; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System..., s. 303 i cyt.
tam autorzy). Prezentowany jest nawet poglad skrajny, w ocenie Sadu dyskusyjny, wskazujacy, ze prawo wierzyciela
nie podlega zadnym ograniczeniom i nie moze by¢ potraktowane jako sprzeczne z zasadami okre§lonymi w art. 5 k.c.
(L. Stecki (w:) Kodeks cywilny..., s. 300).

W niniejszej sprawie zadna szczegdlna okoliczno$c¢ nie zachodzi, a przynajmniej pozwany nie zdolal jej udowodni¢c. W
zachowaniu powoda, ktory skierowat egzekucje do wspolnikéw spoltki trudno doszukiwacé sie jakiejkolwiek zlej woli,
checi szykanowania, pogorszenia sytuacji wspolnikow etc. Przekonywujace sa w tym zakresie wyjasnienia powoda,
ze zwrocil sie on z zagdaniem wobec poreczycieli, gdyz z ich majatkéw proéciej, szybciej i przy mniejszym nakladzie
kosztow uzyska on zaspokojenie swojego roszczenia anizeli z majatku spdiki, ktoéra obecnie znajduje sie upadlosci
likwidacyjnej. Zrozumiale jest, ze perspektywa zaspokojenia sie z jej majatku w tej sytuacji jest niepewna i odlegla.

Myli sie rowniez pozwany twierdzac, ze dzialanie powoda narusza art. 299 K.s.h., a roszczenie wobec wspolnikow
spotki powinno by¢ skierowane dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze wspolnicy, jako ze dzialaja w firmie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, co
do zasady, nie odpowiadaja za zobowigzania spolki (art. 151 § 4 K.s.h.). Wskazany przez pozwanego przepis art. 299
K.s.h. normuje natomiast odpowiedzialno$¢ cztlonkéw zarzadu (a nie wspdlnikdw w ogdle) i ogranicza ja jedynie do
sytuacji, gdy we wlasciwym czasie nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilto bez winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

W niniejszej sprawie jednakze odpowiedzialnoé¢ pozwanych nie wynika z faktu, ze sa oni czlonkami spolki czy tez jej
zarzadu, a jedynie z dokonanego przez nich poreczenia wekslowego. Odpowiedzialno$é stad wynikajaca jest niezalezna
od wspomnianych powyzej ograniczen.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktéorym nakaz zaplaty w calosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego oraz merytoryczna
analize zasadno$ci powo6dztwa, Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w stosunku do pozwanego E. K..

Poniewaz pozwany byl zwolniony od kosztow sadowych w zakresie oplaty od zarzutéw, a jego sytuacja materialne nie
ulegla zmianie Sad utrzymal to zwolnienie nie obcigzal pozwanego kosztami wniesionych zarzutow.

SSO Agnieszka Wieczorek



