Sygn. aktI C 2523/13
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 listopada 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Stawomira Konieczna
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa
O. H.
przeciwko
P.S.
o uznanie spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
1. oddala powddztwo;
2. kosztami postepowania obcigza powodke i z tego tytulu:

a) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

b) nakazuje Sciaggna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote 1058 zt (jeden tysiac
piecdziesiat osiem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

/-/ SSO Stawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Powddka O. H. domagala sie uznania pozwanego P. S. — spadkobiercy ustawowego po zmarlej w dniu 17 grudnia 2012
r. R. S. — za niegodnego dziedziczenia, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze zmarla R. S. byla jej corka i po swojej $mierci pozostawila majatek spadkowy
warty ok. 2.000.000 zl, w tym lokal przy ul. (...) w P., w ktérym prowadzila kancelarie prawng. Spadkodawczyni
kilka miesiecy przed §lubem wstapila w zwigzek malzenski z pozwanym P. S., ktéry byl prawnikiem w jej kancelarii
i w zwigzku z tym od kilku lat utrzymywat z nia bliskie relacje. W ocenie powodki §lub mial jednak charakter
czysto ,techniczny”, gdyz byl podyktowany checia zapisania pozwanemu kancelarii prawnej bez obowigzku zaplaty
podatku, co byloby konieczne w sytuacji, gdyby P. S. odziedziczyt lub uzyskal w drodze darowizny czeSci majatku
zmarlej jako osoba wobec niej zupelnie obca. Powddka podkreslita, ze wolg jej corki bylo rozrzadzenie na wypadek



Smierci cze$cig majatku obejmujaca kancelarie (lokal, przedsiebiorstwo) na rzecz pozwanego, natomiast pozostaly
majatek mial przypasé rodzicom i siostrze M. H.. W tym celu spadkodawczyni mial sporzadzié testament, o czym
informowala rodzine i znajomych. Po $§mierci okazalo sie jednak, ze testamentu nie ma, za co — zdaniem powddki
— odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, ktéry celowo zniszczyt badz ukryl testament, a to w celu przejecia w drodze
dziedziczenia ustawowego polowy udzialu w majatku spadkowym. Z tych wzgledéw zachowanie pozwanego jest
niegodne i jako takie uzasadnia powodztwa, ktérego podstawe prawng stanowi art. 928 § 1 pkt 3 k.c. (k. 1-15, 494-503
akt).

W odpowiedzi na pozew pozwany P. S. wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom pozwu poza wyrazZnie
przyznanymi. Zarzucil, ze pozew opiera sie jedynie na niczym niepopartych sugestiach i przypuszczeniach co
do istnienia testamentu, ktérego nikt nie widzial. Przyznal, ze jego zona przed $miercig moéwila o koniecznosci
sporzadzenia testamentu, jednakze nikt nie mial wplywu na to, czy faktycznie go sporzadzita. Pozwany zaznaczyl, ze
nigdy nie ukrywal przed najblizszymi krewnymi zmarlej majatku, ktoéry pozostawila, a takze nie utrudnial im dostepu
do domu, w ktérym zamieszkiwala, w zwiazku z czym twierdzenia, jakoby celowo zniszczyl lub ukryt testament sa
zwyklymi pomoéwieniami, nie znajdujacymi oparcia w okolicznoSciach sprawy. Z tych wzgledéw pozwany wnosil o
oddalenie powodztwa w calosci (k. 284-287 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka O. H. jest matka zmarlej R. S.. Pozwany za$ jest bylym mezem spadkodawczyni. R. S. byla renomowanym
prawnikiem specjalizujacym sie w obstudze podmiotéw gospodarczych. Przed Smiercig prowadzila Kancelarie Radcy
Prawnego w P. przy ul. (...). Oprocz tego spadkodawczyni zajmowala sie rowniez dzialalnoScia biznesowa, bedac m.in.
wspolnikiem spoétek (...)., (...) oraz (...)., prokurentem w spoétkach (...)., (...) (...), a takze prezesem zarzadu (...) oraz
(...) (okolicznosci bezsporne).

Pozwany P. S. jest radca prawnym i od 2006 r. wspolpracowal z Kancelaria R. S.. W 2007 r. pozwany nawigzal
ze spadkodawczynig blizsza znajomos$é, oparta na wspdlnym zamieszkiwaniu (poczatkowo okresowym), spedzaniu
wolnego czasu oraz wspolnych wyjazdach na urlop. Pozwany uczestniczyl wraz ze swojg partnerka w imprezach z
udzialem jej cztonkoéw rodziny, a takze odwiedzal rodzicow spadkodawczyni w jej rodzinnym domu. Na poczatku 2010
r. P. S. przeprowadzit sie do domu R. S. w P.. Od tego czasu pozostawali oni w nieformalnym zwigzku, prowadzac
wspolnie gospodarstwo domowe (dowod: zeznania §wiadka K. K.— k. 616 akt, R. K. — k. 555-556 akt, korespondencja
mailowa pozwanego z krewnymi R. S. — k. 334-339 akt, historia operacji z rachunku bankowego pozwanego za okres
od 1.06.2012 1. — 17.12.2012 1. — k. 400-448 akt, akt notarialny — umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta wspdlnie
przez R. S. i pozwanego w dniu 23.12.2011 r. — k. 411-422 akt, korespondencja mailowa pozwanego z lekarzami
udzielajacymi pomocy spadkodawczyni — k. 428-448 akt).

W pazdzierniku 2010 r. u R. S. zdiagnozowano zlo§liwy nowotwor piersi. Rokowania co do leczenia byly bardzo zle,
spadkodawczyni miala od poczatku §wiadomosé, ze choroba jest nieuleczalna. W trakcie leczenia R. S. kilkakrotnie
w rozmowach z czlonkami rodziny i znajomymi poruszala kwestie rozdysponowaniem jej majatku na wypadek
$mierci. Wspominala m.in., ze sporzadzi testamentu, w ktérym do spadku powola siostre M. H. oraz swojego
partnera — pozwanego P. S.. Spadkodawczyni kilkakrotnie zmieniala koncepcje co do szczegdlowego rozporzadzenia
poszczegblnymi sktadnikami swojego majatku. Ostatecznie nigdy nikomu nie okazala dokumentu obejmujacego
rozporzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, ani tez nie ztozyta ustnego o$wiadczenia o takim rozporzadzeniu. W
dniu 7 wrzednia 2012 r. R. S. na podstawie trzech umoéw darowizn przeniosla na rzecz swojej siostry M. H. prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., stanowigcej dziatke nr (...) o warto$ci 75.000 zl ,dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), prawo wspotwlasnoéci w
udziale wynoszacym 2/26 nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. o warto$ci 200.000 zl, stanowigcej dziatke
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...), a takze



prawo wspodtwlasnoéci w udziale wynoszacym Y2 nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci K. o warto$ci 200.000 zl,
stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...). Ponadto w dniu 28 wrzeénia 2012 r. spadkodawczyni darowala siostrze kwote 501.0000 zl (dowdd: zeznania
$wiadkow R. K. — k. 555-556 akt, J. C. — k. 556-557 akt, A. S. — k. 557 akt, M. H. — k. 557-560 akt, B. K.— k. 560 akt, B.
H. — k. 560-562 akt, K. K. — k. 616 akt i P. W. — k. 632-633 akt, dokumentacja medyczna z leczenia spadkodawczyni —
k. 20-28 akt, umowa darowizny z dnia 7.09.2012 r., rep. A nr (...)— k. 39-40 akt, umowa darowizny z dnia 7.09.2012
r., rep. A nr (...)— k. 41-42 akt, umowa darowizny z dnia 7.09.2012 r., rep. A nr (...)r. — k. 43-44 akt, potwierdzenie
przelewu kwoty 501.000 zt — k. 49 akt, dokument zgloszenia przez M. H. w Urzedzie Skarbowym w Z. nabycia
wlasnosci rzeczy lub prawa majatkowego SD-Z2 z dnia 10.10.2012 1. — k. 50 akt).

Latem 2012 r. stan zdrowia R. S. ulegl pogorszeniu, tak ze musiala zrezygnowaé z prowadzenia kancelarii oraz
pozostalych dzialalno$ci gospodarczych. Spadkodawczyni miata §wiadomo$é, ze rokowania co do jej stanu zdrowia sg
bardzo zle i moze nie przezy¢ wiecej niz kilka miesiecy. W zwigzku z powyzszym R. S. i pozwany P. S. podjeli decyzje o
zalegalizowaniu ich zwigzku malzeniskiego, co nastapito w dniu 17 listopada 2012 r. przed Kierownikiem Urzedu Stanu
Cywilnego w P. (dowdd: zeznania §wiadkéw R. K. — k. 555-556 akt, J. C. — k. 556-557 akt, A. S. — k. 557 akt, M. H. — k.
557-560 akt, B. K.— k. 560 akt, B. H. — k. 560-562 akt, K. K. — k. 616 akt, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 18 akt).

W trakcie choroby pozwany opiekowal sie R. S., jezdzil z nig na konsultacje lekarskie, a w okresie nasilenia choroby
pomagal jej w zalatwianiu wszystkich biezacych czynno$ci. W ostatnich miesigcach przed $émierciag spadkodawczyni
utrzymywala rowniez bliskie kontakty ze swoja siostra M. H., ktora okresowo u niej zamieszkiwala, a takze regularnie
do niej przyjezdzala, wspierajac ja w walce z choroba (dowdd: zeznania §wiadkow M. H. — k. 557-560 akt, B. K.— k.
560 akt, B. H. — k. 560-562 akt, K. K. — k. 616 akt, korespondencja mailowa pozwanego z lekarzami udzielajacymi
pomocy spadkodawczyni — k. 428-448 akt).

M. S. zmarla w dniu 17 grudnia 2012 r. w swoim domu w P. (okolicznoé¢ bezsporna, znajdujaca potwierdzenie w
dokumencie: odpis skrocony aktu zgodny — k. 16 akt).

Po $mierci rodzice zmartej O. H.iB. H., a takze jej siostra M. H. podjeli kroki w celu uregulowania kwestii dziedziczenia
po corce i siostrze, w szczegbdlnoSci otwarcia testamentu, ktéry w ich mniemaniu zmarta pozostawila. Na prosbe
pozwanego w dniu 28 grudnia 2012 r. do domu w P., w ktérym zamieszkiwala przed Smiercia spadkodawczyni wraz
z P. S., przyjechala powddka oraz siostra zmarlej M. H., jednakze nie udato im sie znalezé dokumentu testamentu.
Pozwany kontaktowal sie réwniez z notariusz D. M., u ktérej zmarla wczeéniej podejmowala czynnos$ci zmierzajgce
do uregulowania kwestii majgtkowych na wypadek swojej Smierci (zawieralta umow darowizny z siostra). Notariusz
o$wiadczyla, ze spadkodawczyni nie sporzadzila z jej udzialem testamentu. Od tego czasu pomiedzy najblizszymi
krewnymi zmarlej a pozwanym P. S. poglebial sie konflikt, ktérego podlozem byly wysnuwane przez rodzicow i siostre
spadkodawczyni pod adresem jej bylego meza zarzuty zniszczenia lub ukrycia sporzadzonego przez R. S. testamentu
wlasnorecznego. W pierwszych miesigcach krewni zmarlej oraz pozwany podejmowali proby ugodowego zakonczenia
sporu, do czego jednak nie doszlo, gdyz rodzice zmarlej oskarzali pozwanego o bezprawny zabor czeéci majatku
spadkowego oraz celowe zniszczenie pozostawionego przez nia testamentu (dowod: zeznania §wiadkéw M. H. — k.
557-560 akt, K. K. — k. 616 akt i P. W. — k. 632-633 akt, korespondencja mailowa pomiedzy pozwanym oraz M.
H. — k. 52-57, 306-312 akt, korespondencja mailowa pomiedzy pozwanym a pelnomocnikiem powddki — k. 58-69,
313-316 akt, korespondencja pomiedzy pozwanym oraz B. H. i jego pelnomocnikiem — k. 293-305 akt, korespondencja
pozwanego z rodzicami i siostra zmarlej oraz ich pelnomocnikiem — k. 320-330 akt).

Aktualnie przed Sadem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX Ns 653/13
toczy sie z wniosku B. H. przy udziale O. H. i P. S. postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej R. S..
Roéwnoczesdnie z inicjatywy rodzicow spadkodawczyni prowadzone bylo przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu postepowanie o zabezpieczenie spadku, w ktérym Sad ten uwzglednil wniosek i zabezpieczyl spadek
(okoliczno$ci bezsporne).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalal w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktorych prawdziwo$¢ i moc
dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu. W pehni
przydatne w toku ustalania podstawy faktycznej okazaly sie dowody z wydrukéw korespondencji mailowej. Co prawda
nie maja one charakteru dokumentéw, jednakze i w tym wypadku ich autentyczno$é oraz prawdziwosé okolicznosci
wskazanych w ich tresci nie byly kwestionowana przez zadna ze stron, a zatem Sad, majac na wzgledzie caloksztalt
okolicznos$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego uczynil te dowody podstawa rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Na przymiot wiarygodno$ci w caloSci zastugiwaly zeznania §wiadkow R. K. (k. 555-556 akt), J. C. (k. 556-557 akt), A. S.
(k. 557 akt), , B. K. (k. 560 akt), K. K. (k. 616 akt) i P. W. (k. 632-633 akt), gdyz byly spdjne, konsekwentne i wzajemnie
sie uzupehialy. Swiadkowie ci co do zasady potwierdzili, ze pozwany pozostawatl przed §lubem w nieformalnym
zwigzku z R. S., a takze ze spadkodawczyni przed $miercia w rozmowach podejmowala temat rozporzadzenia
jej majatkiem na wypadek $mierci. Jednoczes$nie zaden z wymienionych Swiadkéw nigdy nie widziat rzekomego
testamentu spisanego przez R. S., a takze nie posiadal zadnych informacji, z ktérych mozna by wnioskowa¢, ze
spadkodawczyni taki testament pozostawila.

W znacznej czeSci wiarygodne okazaly sie rowniez zeznania najblizszych krewnych zmarlej — siostry M. H. (k.
557-560 akt) oraz jej ojca B. H. (k. 560-562 akt). W szczegblnosSci nie byto podstaw do kwestionowania tych
zeznan w czedci, w jakiej opisali przebieg choroby spadkodawczyni, a takze podejmowane po jej Smierci kroki
zmierzajace do uregulowania kwestii dotyczacych dziedziczenia. W tym zakresie zeznania te byly sp6jne, wzajemnie
sie uzupelnialy, a takze nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Z duza ostrozno$cia Sad ocenial natomiast
zeznania tych §wiadkow w czeSci, w jakiej odnosili sie do charakteru relacji laczacej pozwanego z R. S.. Zeznania
te razily bowiem brakiem konsekwencji, byly sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a nade wszystko nie
znajdowaly oparcia w pozostalym, ocenionym jako wiarygodny materiale dowodowym. Nalezy zatem podkresli¢,
ze z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze R. S. $wiadomie podejmowala decyzje o wstapieniu w zwiazek
malzenski z pozwanym, a decyzje te poprzedzal okres kilkuletniego wspdlnego pozycia, a zatem nie sposdb przyjac w
Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego, azeby motywem zawarcia zwigzku malzeniskiego byta jedynie cheé uczynienia
korzystnych przysporzen na rzecz P. S.. Twierdzeniom M. H. i B. H. przecza réwniez zeznania pozostalych swiadkow,
a w szczegblnosei R. K., J. C. i A. S., z ktorych wynikalo, ze spadkodawczyni i pozwany przed $lubem byli para.
Sad negatywnie zweryfikowal zeznania omawianych $§wiadkéw w czeéci, w jakiej wskazywali, ze zmarta sporzadzita
testament, gdyz zeznania te opieraly sie jedynie na przypuszczeniach i sugestiach, natomiast nie odnosily sie do sfery
faktow.

Swiadek D. M. notariusz i bliska znajoma zmartlej , zeznala , ze nie zostal u niej sporzadzony testament , pomimo , ze
R. S. rozmawiala z nig na ten temat , omawiala konstrukcje testamentu , jednak odwlekala ten moment . Sad dal wiare

zeznaniom tego §wiadka , poniewaz byly one spéjne z pozostalymi dowodami .

Dowod z przestuchania stron potwierdzit dotychczasowe ich stanowiska . Powddka o$wiadczyla , ze corka powiedziata
jej , ze sprawy majatkowe uporzadkowala , spisala i rozporzadzila . Pozwany zeznal , ze testament ostatecznie nie zostal
sporzadzony , chociaz zmarla prowadzila na ten temat rozmowy i , ze wszystko wie na ten temat M. M. .

Dowdd ; k- 681 — 685

Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. Sad oddalil wnioski strony pozwanej o przeprowadzenie dowod6w z zeznan
Swiadkow M. L., T. S, J. A,, K. A. i E. H., albowiem pelnomocnik pozwanego, pomimo wezwania do uzupeklienia
wnioskéw dowodowych poprzez podanie adreséw Swiadkow (k. 562 akt), w zakre§lonym terminie nie wykonal
zobowigzan, w zwigzku z czym przeprowadzenie tych dowoddéw nie bylo mozliwe (k. 618 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie bezzasadne, a zatem podlegalo w calosci oddaleniu.



Powodka O. H. wnioslo o uznanie pozwanego P. S. za niegodnego dziedziczenia po zmarlej R. S.. Podstawe prawng
powddztwa stanowily przepisy art. 929 k.c. w zw. z art. 928 § 1 pkt 3 k.c.

Niegodno$¢ dziedziczenia opiera sie na zalozeniu, ze w pewnych sytuacjach wzgledy natury etycznej przemawiaja
za pozbawieniem okres$lonej osoby zdolno$ci do dziedziczenia po otwarciu spadku, a wiec spadkobiercy juz po
uzyskaniu tytulu powolania do dziedziczenia, osoby uprawnionej z tytulu zapisu windykacyjnego po otwarciu spadku,
zapisobiercy po nabyciu roszczenia o wykonanie zapisu zwyklego lub uprawnionego z tytulu zachowku po nabyciu
roszczenia o jego wykonanie. Do wylaczenia z dziedziczenia osoby niegodnej dochodzi jednak dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie konstytutywnego orzeczenia sadu, niegodno$é nie nastepuje nigdy ipso iure. Ustawodawca
Scidle ustalil, w art. 928 § 1 k.c., przyczyny uznania za niegodnego. Z uwagi na skutki niegodnos$ci przyczyny te
maja charakter wyczerpujacy i wylaczny, stad tez niemozliwe jest zadanie uznania niegodnosci z innych, chociazby
najbardziej uzasadnionych, powodéw. Artykulu 928 § 1 k.c. nie mozna stosowa¢ w drodze analogii do stanow
faktycznych nim nieobjetych. Jezeli istnieje przyczyna z art. 928 § 1 k.c., kazdy, kto ma w tym interes, moze wytoczyc
stosowne powddztwo (art. 929 k.c.), chyba ze spadkodawca, znajgc przyczyne uzasadniajaca niegodnos$¢, przebaczyt
spadkobiercy (art. 930 k.c.).

Powodka w pozwie wyraznie zakreslila podstawe faktyczna i prawng zadania uznania P. S. za niegodnego dziedziczenia
po R. S., powolujac sie na fakt umyslnego zniszczenia przez meza spadkodawczyni sporzadzonego przez nig
testamentu. W zwigzku z powyzszym zasadniczg kwestia wymagajaca rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo
ustalenie, czy pozwany dopuscil sie zachowania wypelniajacego znamiona okreslone w art. 928 § 1 pkt 3 k.c.

Celem unormowania art. 928 § 1 pkt 3 k.c., przewidujgcego sankcje w postaci uznania za niegodnego takiego
spadkobiercy, ktéry umyslnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil testament albo
Swiadomie z takiego testamentu skorzystal, jest - podobnie jak w wypadku naklonienia spadkodawcy, przy uzyciu
podstepu lub grozby, do sporzadzenia lub odwolania testamentu (art. 928 § 1 pkt 2 k.c.) - zapobieganie takim
dzialaniom spadkobiercow, ktére zmierzalyby do unicestwienia woli spadkodawcy. Podstawowg przestanka uznania
- w myS§l art. 928 § 1 pkt 3 k.c. - spadkobiercy za niegodnego jest zniszczenie przez niego testamentu "umyslnie",
tzn. w $wiadomym zamiarze zniszczenia i w celu uniemozliwienia realizacji woli spadkodawcy, wyrazonej w tresci
zniszczonego testamentu.

Ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych uznanie za niegodnego spoczywa na powodzie, zgodnie z og6lna reguta
dowodowa3 z art. 6 k.c., przy czym wystarczy udowodnienie jednej z przyczyn okre$lonych w art. 928 § 1 k.c. Wobec
powyzszego na powbddce w niniejszej sprawie spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwany umyslnie zniszczyt (badz
tez ukryl) testament sporzadzony przez R. S. i to w celu uniemozliwienia realizacji woli spadkodawcy, wyrazonej w
treéci zniszczonego (ukrytego) testamentu.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak sugestii strony powodowej, jakoby
pozwany dopuscil sie umy$lnego zniszczenia testamentu. W szczegolnosci przestuchiwani w toku postepowania
swiadkowie R. K., J. C,, A. S., B. K., K. K. i P. W. zeznali, Ze nie maja zadnej wiedzy o tym, azeby spadkodawczyni
sporzadzila testament. Zaden ze $wiadkéw, w tym réwniez ojciec i siostra zmarlej, nigdy nie widzieli dokumentu
obejmujacego o$wiadczenie spadkodawczyni o rozporzadzeniu majatkiem na wypadek Smierci. Wobec powyzszego
brak w sprawie dowodéw, w oparciu o ktore mozliwe byloby ustalenie, iz spadkodawczyni pozostawila testament.
Tym samym nie sposéb rowniez przyjac, azeby pozwany jako spadkobierca ustawowy umy§$lnie zniszczyl lub ukryt
dokument obejmujacy ostatnia wole spadkodawczyni. Bezspornie R. S. przed swoja §miercia w rozmowach z rodzing
i znajomymi poruszala temat poczynienia stosownych rozporzadzen majatkiem na wypadek $mierci, jednakze —
jak wynika z zeznan niezaleznych §wiadkéw R. K., J. C., A. S. i P. W. — plany te mialy charakter ogo6lnikowy, a
spadkodawczyni kilka razy zmieniala koncepcja rozporzadzenia majatkiem spadkowym. Nalezy przy tym podkreslié,
ze z samego faktu, iz spadkodawczyni przed $miercia miala Swiadomos$é¢ potrzeby sporzadzenia testamentu i o
tym informowala otoczenie nie mozna wnosié, ze w rzeczywistoSci testament taki zostal przez nig sporzadzony,
a tym bardziej ze pozwany $wiadomie go zniszczyl w celu odmiennego uksztaltowania porzadku dziedziczenia.
Tymczasem strona powodowa poza domystami i przypuszczeniami o istnieniu testamentu, opartymi na luznych i



ostatecznie niesprecyzowanych zapewnieniach spadkodawczyni w okresie kilku miesiecy poprzedzajacych jej zgon,
nie naprowadzita zadnych dowodéw, ktére cho¢by uprawdopodobnily fakt istnienia testamentu.

Niezaleznie od powyzszego Sad zwraca uwage na szereg okolicznoSci, ktére poddaja w watpliwo$¢ twierdzenia strony
powodowej, jakoby R. S. pozostawila po sobie testament wlasnoreczny. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze spadkodawczyni jako osoba z wyksztalceniem prawniczym i bogatym do$wiadczeniem zawodowym w zakresie
obslugi prawnej musiala mie¢ §wiadomos§¢é konsekwencji prawnych pozostawienia testamentu, a w szczego6lnosci,
w jaki sposob sporzadzi¢ i zabezpieczy¢ taki testament, azeby wywarl skutki prawne po $mierci testatora. Trudno
zatem przyja¢ w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, azeby w sytuacji, gdyby wolg zmarlej bylo rozporzadzenie w
okre$lony sposéb majatkiem na wypadek $mierci w testamencie, nie okazala testamentu osobom zainteresowanym
albo nie podjela innych krokéw w celu nalezytego zabezpieczenia dokumentu obejmujacego tre$¢ ostatniej swojej
woli. Znamienny jest przy tym fakt, ze we wrze$niu 2012 r., a wiec ok. 3 miesigce przed $miercia, spadkodawczyni
w drodze darowizn zawartych w formie uméw notarialnych przeniosta na rzecz swojej siostry M. H. wlasnosé i
udzialy we wlasnosci trzech nieruchomosci, a takze kwote 510.000 zl. Niewatpliwie czynnos$ci te mialy na celu
zabezpieczy¢ finansowo siostre na wypadek spodziewanej $mierci spadkodawczyni. Z drugiej strony $wiadcza one
o tym, ze w krétkim okresie przed Smiercia spadkodawczyni miala §wiadomo$¢ uregulowania kwestii zwigzanych z
dziedziczeniem jego majatku, w przeciwnym wypadku nie doszloby do zawarcia wspomnianych uméw darowizny.
Nic nie stalo na przeszkodzie, azeby w tej samej kancelarii notarialnej spadkodawczyni sporzadzila testament, co
stanowiloby najbezpieczniejszy sposéb rozrzadzenia majatkiem na wypadek $mierci. Skoro R. S. tego nie uczynila, a
nadto brak jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych sporzadzenie przez nia testamentu wlasnorecznego, to
w okoliczno$ciach sprawy uzna¢ nalezalo, ze dokument taki nigdy nie powstal.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed} do przekonania, ze strona powodowa nie wykazala dopuszczenia sie przez
pozwanego umyslnego zniszczenia testamentu sporzadzonego przez spadkodawczynie R. S., a zatem nie zostaly
spelnione przestanki powodztwa z art. 929 k.c. w zw. z art. 928 § 1 pkt 3 k.c. W takim stanie rzeczy zadanie pozwu
podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025).

Powddztwo zostato oddalone w calosci, w zwigzku z czym powodka winna zwr6cié pozwanemu poniesione przez niego
koszty procesu, w sklad ktorych wchodzilo wynagrodzenie adwokata w wysokoSci 7.200 zt (§6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. 02.163.1348) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. Wobec tego w pkt 2 ppka a) wyroku Sad zasadzil od powd6dki na rzecz pozwanego
kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Jednoczes$nie Sad nakazal w pkt 2 ppkt b) wyroku Sciagnac od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kwote 1.058 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w sktad ktérych wchodzity wydatki zwigzane
ze stawiennictwem $wiadkéw na rozprawie.

SSO Stawomira Hanczewska



