Sygn. akt I.C 617/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st.prot.sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa L. K., A. K. (1), P.

K.,P.K. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0. o. z siedzibq w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Sp.zo. o. z siedziba w P. na rzecz powodki L. K. kwote 53.300,00 z} ( stownie: pie¢dziesiat
trzy tysiace trzysta zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. do dnia 31.12.2015 . oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0. o. z siedziba w P. na rzecz powoda A. K. (1) kwote 17.866,00 zl ( slownie:
siedemnascie tysiecy osiemset sze$édziesiat sze$¢ zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P. na rzecz powoda P. K. (2) kwote 17.866,00 zl ( slownie:
siedemnascie tysiecy osiemset szeSédziesiat sze$¢ zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanego (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 17.866,00 zt ( slownie:
siedemnascie tysiecy osiemset szeS¢dziesiat szes¢ zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.02.2014 r. do
dnia 31.12.2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

5. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

6. kosztami postepowania obcigza strony stosunkowo powodow w 29% a pozwanego w 71% i pozostawia rozliczenie
kosztow referendarzowi sadowemu.

A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Powodowie A. K. (2), L. K., P. K. (2) i P. K. (1) wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z. o. o. z siedzibg w
P. lacznie kwoty 150.000 zl, proporcjonalnie do ich udzialbw w nieruchomosci, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci i konieczno$c



poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna posadowionego na niej budynku oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Poznan — S. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Wskazali, ze nieruchomo$¢ ta polozona jest w strefie wewnetrznej strefy ograniczonego uzytkowania utworzonej w
zwiazku z funkcjonowaniem (...). W ocenie powodéw ich nieruchomos$é, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona
jest na wiekszy halas niz dotychczas. Wskazali, ze warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu o 75.000 zl z powodu
halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Oprocz
tego zmuszeni sg oni dokonywaé nakladéw na budynek mieszkalny znajdujace sie na nieruchomosci, w celu poprawy
warunkoéw akustycznych, ktérych warto§é wynosi 75.000 zt.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, Zze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialnoéci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci powodéw, niesie dla nich réwniez pozytywne skutki poprzez
monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie powodujg wzrostu
warto$ci nieruchomo$ci. Pozwany podkreslil tez, ze na powodéw nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia
nieruchomoéci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich prawa. Odnoszac
sie do poziomu halasu okre$§lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to
dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona granica halasu
moze nie zosta¢ nigdy osiggnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany wskazal na podejmowane
przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podnioésl, ze od 2013 r. nastapil spadek operacji
lotniczych. Zauwazyt réwniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia
standardow jakosci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Lotnisko P. L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie
jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotdéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port stal sie drugim
po W.—O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotobw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...), ktérej udzialowey podpisali porozumienie w sprawie utworzenia spoiki (...), ktéra powstala
w dniu 11 lipca 1997 1.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono potaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspodlpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.



W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W. i F. na Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W.,, M.iL., a
takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach
2005 — 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do L. L., L. S., D., L., S., B.-G., B., D., E. M., L. G., E., P.-B., R.-C.i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazerdéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 .
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Okolicznosci bezsporne , a nadto: decyzje w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)”, informacje dotyczace wdrozenia decyzji srodowiskowej, informacje o lotnisku,
wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki raport z oddzialywania na §rodowisko (k. 175-267).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. -£. w P..

Uchwata utworzylta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0., z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (2) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAegN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow, statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany



powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wtasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Okolicznosci bezsporne.

Powodowie sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — S.
(...) w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Udzial powo6dki L. K. wynosi 1/2 cze$ci, a pozostatych powodoéw - po
1/6 czeSci.

Okolicznosci bezsporne.

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktory wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za
nieruchomo$ci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomoéci polozone poza tym obszarem. Swiadomo$é uczestnikow rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegblnoSci w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodnosci w
wykorzystywaniu nieruchomos$ci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkdw powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powodéw wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 71.600 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego K. R. (k. 482-523), zeznania bieglego (k. 581-582).

Na przedmiotowej nieruchomo$ci posadowiony jest budynek mieszkalny, jednorodzinny. Rozwigzania
architektoniczno-konstrukcyjne budynku nie spelniaja warunkéw ochrony akustycznej wymaganej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ podniesienia
izolacyjnosci akustycznej przegréd zewnetrznych poprzez wymiane okien we wszystkich pokojach i lazience na pietrze
na okna o wiekszej izolacyjnoéci akustycznej. Wymusza to konieczno$é zapewnienia odpowiedniej wentylacji poprzez
zamontowanie nawiewnikéw $ciennych i okiennych.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej mgr A. K. (3) (k. 306-421), opinia uzupekiajaca (k. 463-465).
Wartoé¢ tych nakladéw wynosi 35.600 zl.
Dowdéd: opinia biegtego sadowego K. R. (k. 482-523), zeznania bieglego sadowego uzupelniajace opinie (k. 581-582).

W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami powodowie pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. skierowali do (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania pisma
lacznie kwoty 187.500 zl tytulem odszkodowania w zwigzku ze zmniejszeniem warto$ci nieruchomosci i koniecznoSci
poniesienia na nig nakladéw na rewitalizacje akustyczna.

Dowéd: wezwanie do zaplaty (k. 51-54).



Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare przedstawionym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci sadu co do ich prawdziwo$ci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w Swietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla oSwiadczenia zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienie w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego opinie
prywatne, albowiem Sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii
bieglych sadowych, jak réwniez zastapi¢ dowodu z tychze opinii.

W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez biegltych K. R. i A. K. (3) byly jasne, rzeczowe i przejrzyste. Biegli wskazali
na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali zrédel i jaka postuzyli sie metodologig. W sposéb zrozumialy
przedstawili wnioski opinii oraz to w jaki sposob do nich doszli. Sad nie mial tez watpliwo$ci co do tego, ze biegli
posiadaja kompetencje i do$wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzili oni
wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, ktére nie byly kwestionowane przez sady obu instancji, co pozwala
uznac, ze posiadajg oni do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Zastrzezenia do opinii sporzadzonych przez bieglych zglaszal pozwany. W skladanych w zwiazku z tym pismach
podnosil szereg watpliwosci i zarzutéw co do poczynionych przez bieglych ustalen, metodologii dzialania,
wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Na wszystkie te watpliwo$ci biegli szczegolowo i jasno odpowiedzieli
w zlozonych pismach oraz w trakcie zeznan. Obszerno$¢ podnoszonych watpliwos$ci oraz szczegotowosé udzielonych
przez bieglych odpowiedzi przemawiaja za tym, by nie powiela¢ ich w treSci uzasadnienia, chcac zachowaé jego
zwiezlo$é i przejrzysto$é. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wszystkie te wyjaénienia byly jasne i w calo$ci rozwiewaly
watpliwoéci podniesione przez strony.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze pozwany nie zglosil zarzutéow, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowosé¢ i
rzetelno$¢ opracowanych w sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwosSci biegli rzeczowo i rzetelnie wyjas$nili.
Dlatego Sad uznal opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji nie istniala
konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznanh $wiadka M. D. oraz dowodu
z przeshuchania strony pozwanej, za ktéra mialby wystapi¢ G. B.. Mieliby oni zeznawa¢ na okoliczno$é charakteru
lotniska, braku odpowiedzialnoSci pozwanego za operacje lotnicze wykonywane przez samoloty wojskowe nad
lotniskiem, sposobu ustalania granic obszaru ograniczonego uzytkowania i zalozen dotyczacych rozwoju lotniska.
Okolicznosci te sa jednak bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego, ktora co do zasady wynika z samego tylko
faktu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska
zgodnie z ktérym, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wilaSciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze
zadaé odszkodowania za poniesiona szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci.

Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne



rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé¢ przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu
art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - jes$li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomoéci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomoscei
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilaéciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoéci od odleglosci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem zostala zakwalifikowana do
strefy wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedgcy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali bowiem tego
pismem z dnia 15 stycznia 2014 r., ktérego doreczenie przed uplywem wskazanego terminu nie bylo kwestionowane.

Jak to juz wezeé$niej wskazano, powodowie domagali sie tytutem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci w
zwigzku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania tgcznie kwoty 75.000 zl.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposdb przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktérej przystuguje powodom prawo wlasnoéci strefa
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktérym powdd réwniez upatrywal Zrodila szkody). Nadto z treéci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w tresci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w Zycie rozporzadzenia jest nie tylko koniecznoé¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktérym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle



art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajacg naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolane;j
ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wilasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$c¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wigza polozenie nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. (...) wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w
korzystaniu z nieruchomoéci, ale przede wszystkim z koniecznoécia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okolicznoéci powoduja, ze nieruchomosci potozone
w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poré6wnywalne nieruchomosci
potozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie wartosSci nieruchomosci spowodowane jest
wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomos$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wigzalo
sie to dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywotujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjng ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania ocenié nalezy stopien prawdopodobienistwa wystgpienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbada¢, jaki byt zakres spadku warto$ci nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot postepowania
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci K. R.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci wynosi 71.600 zl.
W konsekwencji wlasnie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodow.

Biegly wszechstronnie okredlit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nia, biorac pod uwage szereg okolicznoSci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwosci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci potozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazadé, ze utrata
wartoSci nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomoséci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywistoSci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem
juz wystapil, a to skutkowato spadkiem warto$ci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodoéw, ktore
wskazane okoliczno$ci mialyby potwierdzac.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu sama Swiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony



fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartos$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomos$ci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli i zabudowali
nieruchomo$¢ majac §wiadomosé, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu
upatrywa¢ bowiem nalezy w ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére stanowilo samodzielng
podstawe do domagania sie zaplaty odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomosci.
Z tych tez wzgledow bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w rozpoznawanej czesci
pozostawata okoliczno$é, ze na lotnisku P. - L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za$ mieszkancy pobliskich
nieruchomosci mieli tego §wiadomo$¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych
z lotniskiem nieruchomosSci, ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy
sie temu - do czasu wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest
roéwniez, ze na podstawie opinii bieglego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania
spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci spadla. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym
lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje
taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czesci spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym
procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywac¢ w takim dzialaniu sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym miescie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego
zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje hatasu oraz ucigzliwo$é
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - E..

Dodatkowo sad zauwaza, ze w kontekécie opinii bieglego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomoéci. Taka opinia jest daleko idgcym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Sad zauwaza réwniez, ze uwzglednieniu podlegalo roszczenie powodoéw zwigzane z konieczno$cig przeprowadzenia
rewitalizacji akustycznej budynku posadowionego na ich nieruchomoéci.



W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do zarzutdéw pozwanego, ze nie mozna domagadé sie zwrotu tych nakladéw, jezeli
nie zostaly przez powoda poniesione, wskazaé nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.S. nie prowadzi do
wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia przedmiotowych nakladow mozna zadaé ich zwrotu. Ustawodawca uzyl
okreslenia ,takze koszty poniesione”, co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan
technicznych w OOU. Jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 oraz stowo ,takze” wskazuja, Ze jest to tylko jedna ze
szkdd, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu
nalezy wzigé pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w
wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy
przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypeklienia wymagan technicznych przez istniejace budynki miato
wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody. Jako element szkody uznano ,takze
koszty poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.S. nie mozna traktowac
jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust.2 cyt. ustawy. Ten za§ moéowi jedynie ogdlnie o
obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci (por: wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692). Obowiazek naprawienia szkody
przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody
do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezna odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob
przewidziany prawem (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, 2.6, poz. 74).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wola ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomoéci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogdlnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony
Srodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkdd, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomosci,
ktorych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakltadéw w okresie dwdch lat od wejécia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktorego upltyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowato by tych
wlascicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sa w stanie dokonaé stosowanych nakladow.

Wysoko$¢ szkody powodow — nakladéow koniecznych na zapewnienie wlaSciwego klimatu akustycznego w
pomieszczeniach budynku — zostala wykazana poprzez opinie bieglego sadowego K. R.. Z wyliczen bieglego
wynika, ze koszty adaptacji aby, spelni¢ wymagania dzwiekoszczelno$ci przewidziane dla strefy wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powoda stanowia kwote 35.600 zl.

W konsekwencji lgczna szkoda wynikajaca ze spadku wartoSci nieruchomoéci i konieczno$ci poniesienia nakladow na
rewitalizacje akustyczng wyniosta 107.200 zl. Podlegala ona podzialowi pomiedzy powoddéw zgodnie z ich udzialami
w nieruchomosci wspolnej. Na rzecz powddki L. K., ktorej udziat wynosi Y2 czeSci przypa$é powinna zatem kwota
35.800 zl z tytulu spadku wartosSci nieruchomosci i 17.800 zt z tytulu rewitalizacje akustyczna. Z tytutu spadku wartosci
nieruchomo$ci domagala sie ona jednak kwoty 37.500 zt i zadaniem w takim ksztalcie Sad byt zwiazany wobec czego
zasadzono na jej rzecz lacznie kwote 55.300 zt.

Na rzecz kazdego z pozostalych powodow, ktorych udzialy wynosily po 1/6 czeSci, zasagdzono natomiast kwoty po
17.866 zl, w tym 5.933 z} tytutem odszkodowania za konieczno$¢ poczynienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna i
11.933 zt tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomoéci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosSci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.



Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w pi$émie
z 15 stycznia 2014 r. wyznaczajac w tym celu 7-dniowy termin. Co prawda powodowie nie przedstawili dowodu
doreczenia tego pisma, ale okolicznoSci tej pozwany nie kwestionowal. Od uptywu wskazanego terminu pozwany jest
zobowiazany do $wiadczenia odsetkowego. Powodowie domagali sie jednak odsetek dopiero od dnia wniesienia pozwu
i zadaniem w takim ksztalcie Sad byl zwigzany.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 K.p.c. obcigzajac nimi w obie strony proporcjonalnie do tego w
jakiej cze$ci ulegly zgloszonym zadaniom. Szczegbdlowe rozliczenie pozostawiono referendarzowi sagdowemu.

SSO Agnieszka Wieczorek



