Sygn. akt: I C 1221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: p.o. stazysty A. M.

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2016r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
R. J.

przeciwko

(.)SA wsS.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 239.130,00 z} (slownie dwieScie trzydzieSci dziewiec¢ tysiecy sto
trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

2. W pozostalym zakresie umarza postepowanie;

3. Kosztami postepowania obcigza strony stosunkowo i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.332,92 7l
oraz nakazuje $ciaggnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Poznaniu od powoda kwote 51,78 zl, a od pozwanego
kwote 379,76 zl.

SSO Agnieszka Wieczorek

Sygn. akt I C 1221/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 kwietnia 2015 r., skierowanym przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibqg w S., powdd R.
J. wniést o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 272.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 28 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug zestawienia kosztéw zlozonego w toku
postepowania.

Na uzasadnienie swoich roszczenn powdd podniosl, ze w dniu 23 stycznia 2012 r. zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia maszyny marki K. typ 1150 oraz urzadzenia do przesadzania drzew marki (...) typ 1400. Suma
ubezpieczenia opiewala na kwote 300.000 zl, za§ umowa zostala zawarta na okres od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia
22 stycznia 2013 r. W chwili zawarcia umowy powdd uiscil cala sktadke w kwocie 3.600 zl, a jej odbior potwierdzil P. K..
Pozwany wystawil polise numer (...). W dniu 20 maja 2012 r. doszlo do kradziezy w/w sprzetu. Powod zlozyl stosowne
zawiadomienie na Policji, a w dniu 23 maja 2012 r. zglosil pozwanemu przedmiotowa szkode. Pozwany w toku
likwidacji szkody odmoéwil wyplaty odszkodowania, najpierw powolujac sie na brak odpowiedniego zabezpieczenia
pojazdu przed kradziezg, nastepnie na fakt niezaplacenia przez powoda w terminie sktadki ubezpieczeniowej, kolejno



pozwany zakwestionowal fakt zaplaty skladki, po czym ponownie stwierdzil, ze maszyny nie byly prawidlowo
zabezpieczone z uwagi na niepelne ogrodzenie placu. W toku dalszej korespondencji pozwany o$wiadczyl, ze powod
nie oplacit sktadki, a nastepnie, ze nie oplacil jej przelewem tak jak wskazano to w umowie. Wreszcie stwierdzil, ze nie
doszlo do kradziezy z wlamaniem, gdyz nie zostalo pokonane zadne zabezpieczenie i nie dokonano zaboru przy uzyciu
grozby uzycia sily na osobie. Powod wskazal, ze stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe, gdyz przekazal on kwote
3.600 zl tytulem skladki w gotoéwce dzialajgcemu w imieniu pozwanego P. K.. Ten ostatni dysponowal oryginalnymi
drukami pozwanego, wypelnial cala umowe w jego imieniu. Pozwany dysponowat polisa i nie zakwestionowal jej
skutecznego zawarcia, nie podwazyl umowy podpisanej przez P. K., nie poinformowal powoda o jej bezskutecznosci.
Co wiecej dochodzil w elektronicznym postepowaniu upominawczym od powoda zaptaty kwoty 300 zl. Powdd zawarl
z pozwanym reprezentowanym przez P. K. jeszcze trzy inne umowy i nie zostaly one przez niego zakwestionowane.
Powdd jako konsument dzialal w przeswiadczeniu, ze zawiera umowy z osoba nalezycie umocowang. Powdd podniosl,
ze robwniez argument o niewlasciwym zabezpieczeniu sprzetu jest chybiony, gdyz teren byl budowy byl ogrodzony
siatka, a kazdorazowo po zakonczeniu robot budowanych placu dogladal str6z R. M.. Chybiony jest tez argument
pozwanego, aby nie doszlo do kradziezy z wlamaniem, gdyz dochodzenie bylo prowadzone o czyn z art. 279 § 1 k.k.
i zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. Zadanie odsetek ustawowych powod opart o tre§é art.
481 § 1 k.c. (k. 2-10 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 maja 2015 r. pozwany (...) Spélka akcyjna z siedzibag w S. domagal sie
oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany przyznal, Ze w dniu 20 maja 2012 r. doszlo do kradziezy nalezacych do powoda maszyn budowlanych (...) typ
1150 oraz marki (...) typ 1400. Sprzet ten byl objety ubezpieczeniem w okresie od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 30
stycznia 2012 r. W toku likwidacji szkody pozwany odmowil przyjecia odpowiedzialnos$ci za przedmiotowa szkode co
do zasady. Pozwany zakwestionowal powbdztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Podniost, ze podtrzymuje
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wyrazone w decyzjach odmawiajacych wyplaty odszkodowania. Zdaniem
pozwanego, wskazane maszyny budowlane w momencie ich kradziezy tj. dnia 20 maja 2012 r. nie byly objete
ochrong ubezpieczeniowa §wiadczong przez niego. Powod nie dokonatl bowiem wplaty pierwszej raty skladki w
terminie do dnia 30 stycznia 2012 r. i pozwany wystapil do niego z pisemnym wezwaniem do zaplaty, a wobec jej
nieuiszczenia - wypowiedzial powodowi te umowe stosownie do § 12 Ogo6lnych Warunkéw Uméw. Pozwany wykonat
swoje zobowigzanie §wiadczac ochrone przed zaplaceniem pierwszej raty sktadki tj. od dnia 23 stycznia 2012 r. do
dnia 30 stycznia 2012 r., wystapil tez z powodztwem przeciwko powodowi o zaplate kwoty 300 z} tytulem zaleglej
skladki. Po uzyskaniu elektronicznego nakazu upominawczego pow6d w dniu 30 sierpnia 2013 r. zaplacil pozwanemu
kwote 300 zl. Pozwany wskazal rowniez, ze polisa ubezpieczeniowa zostala zawarta z P. K., ktéry w zaden sposob nie
byl umocowany do dokonywania czynnoSci w imieniu pozwanego wobec wypowiedzenia mu umowy posrednictwa
ubezpieczeniowego ze skutkiem od dnia 8 wrze$nia 2010 r. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki
dzialan os6b nieumocowanych. Poza tym skladka winna zostac¢ zaplacona droga przelewu, a nie w formie gotéwkowe;.
Powdd nie wykazal rowniez, aby P. K. dzialal z upowaznienia swojej zony D. K.. Zdaniem pozwanego, przedmiotowa
szkoda nie jest rowniez skutkiem wypadku objetego ochrong ubezpieczeniowa. Zdarzenia z dnia 20 maja 2012 r. nie
sposob kwalifikowaé jako kradziezy z wlamaniem. Teren budowy nie byl bowiem nalezycie ogrodzony, a dozoér placu
budowy nie byl staly. W ocenie pozwanego, nie zostaly ziszczone przesltanki z art. 103 § 1 k.c., aby méwi¢ o waznoSci
zawartej umowy ubezpieczeniowej z osoba niebedaca agentem $wiadczacym na jego rzecz ustugi posrednictwa
ubezpieczeniowego (k. 71-73 akt).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly tak sformulowane stanowiska w sprawie, w tym powdd
ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 239.130,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 sierpnia 2012
r., a w pozostalym zakresie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Pozwany (...) Spolka akcyjna z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy reasekuracji oraz ubezpieczen
osobowych i majatkowych na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy
Gdansk — Polnoc w Gdansku VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr (...).

Dowdd : odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow pozwanego na k. 102-105, 118-121 akt

W dniu 23 stycznia 2012 r. powod R. J. w swoim miejscu zamieszkania zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
maszyny marki K. typ 1150 oraz urzadzenia do przesadzania drzew marki (...) typ 1400, przy czym strony ustalily okres
ubezpieczenia od dnia 23 stycznia 2012 r. godz. 20.00 do dnia 22 stycznia 2013 r. godz. 24.00. Suma ubezpieczenia
zgodnie z zawartg umowa opiewala na kwote 300.000 z. W umowie wskazano, ze sklada wynosi kwote 3.600 zl,
jest platna ratalnie, przelewem w dwoch ratach po 1.800 zl kazda platnych do dnia 30 stycznia 2012 r. i do dnia 22
lipca 2012 r. Pomimo, ze w formularzu umowy (polisa nr (...)) wskazano, ze ,potwierdza sie dokonanie wplaty w
kwocie 0,00 z}”, to w chwili zawarcia umowy powo6d uiécil calg skltadke w kwocie 3.600 zl, a jej odbidr potwierdzil
osobnym pismem opatrzonym data 23 stycznia 2012 r. P. K.. Potwierdzeniem zawarcia umowy byla wystawiona przez
pozwanego polisa numer (...). Na formularzu umowy ubezpieczenia podpisy zlozyt powdd i Zzona P. K. D. K., ten ostatni
jednakze przez omylke umowe te opatrzyl pieczatka swojej dzialalnoéci o brzmieniu ,,CITO — UBEZPIECZENIA P. K.
(...)”. P. K. wykonal réwniez zdjecia przedmiotu umowy.

P. K. dysponowat jeszcze wowczas oryginalnymi drukami pozwanego, jak rowniez rozwozit klientom wypelnione przez
swoja zone, za jej zgoda, umowy ubezpieczenia zawierane przez nig w imieniu pozwanego. Pozwany dysponowat polisa
nr (...) i nie zakwestionowal skutecznego zawarcia umowy opatrzonej pieczatka P. K., po jej przekazaniu pozwanemu,
nie poinformowal ponadto powoda o jej bezskutecznosci. Umowa ta zostala zarejestrowana przez pozwanego w
systemie danych ze wskazaniem numeru Agenta (...), ktéry to numer przypisany byl D. K..

W dniu zawarcia przedmiotowej umowy powod zawart z pozwanym za posrednictwem D. K. jeszcze jedng umowe
ubezpieczenia, a mianowicie swojego domu polozonego w R. przy ul. (...), przy czym na polisie stwierdzajacej jej
zawarcie znajdowala sie pieczatka (...). W przypadku tej umowy platnosé skladki ubezpieczeniowej takze nastapila
gotowka do rak posrednika ubezpieczeniowego. Pozwany nie zakwestionowal tez kolejnych dwoch uméw z dnia 7
lutego 2012 1. i z dnia 23 lutego 2013 r., ktére powdd z nim zawarl za poSrednictwem D. K. — na tych umowach
umieszczono jej pieczatki (...).

Powod wezeéniej rowniez zawieral z pozwanym rozmaite umowy ubezpieczenia za po$rednictwem P. K..
Przedmiotowa umowa z dnia 23 stycznia 2012 r. zostala wprowadzona do systemu pozwanej w dniu 25 stycznia 2012 .

P. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do 2012 r., a p6Zniej zajmowal sie jedynie dowozeniem polis do klientow jego
zony D. K. prowadzacej dzialalnosé pod firma (...). Malzonkowie prowadzili swoje firmy odrebnie, jednakze jeszcze
w czasie gdy P. K. prowadzil swoja dziatalno$é rozwozil réwniez polisy do klientéw swojej zony. W 2012 r. nie byt juz
agentem pozwanego.

Dowdd : dokumenty zwigzane z zawarciem umowy w tym polisa i potwierdzenie wplaty na k. 15-16 akt, przykladowe
umowy zawarte przez powoda z pozwanym (k. 37-47 akt), dokumenty na k. 84-85, 87, 246 akt, ogblne warunki
ubezpieczenia sprzetu i maszyn budowlanych (k. 97-100 akt), dokumenty znajdujgce sie w aktach szkody nr (...)w
formie zapisu na plycie CD (k. 124 akt), zeznania powoda na k. 202v i 259-260 akt, zeznania §wiadka P. K. na k.
247-248 akt

W dniu 20 maja 2012 r. w godzinach popotudniowych doszlo do kradziezy opisanego wyzej sprzetu. Obie maszyny
znajdowaly sie wowczas na terenie budowy domoéw blizniaczych (10 doméw szeregowych) w M. przy ul. (...),
prowadzonej przez developera — firme (...) nalezaca do B. W.. Firma powoda na mocy ustnej umowy zawartej z
B. W. byla podwykonawcg tej firmy w zakresie uslugi przesadzania drzew na terenie budowy. Teren tej budowy w
dacie zdarzenia byt oplotowany siatka, nie zostala zamontowana brama, a teren ten byt zamykany poprzez przypiecie
siatki. Na koncu dzialki znajdowala sie furtka. W ciggu dnia siatka oplotowania byla Sciagana po to, aby na teren



budowy mogly swobodnie wjezdza¢ auta i maszyny nalezace do firm podwykonawczych. Na noc siatka byla z powrotem
zakladana. Na terenie budowy, po zakonczeniu robét, przebywal pracownik wykonawcy R. M. z psem, ktory dorabial
sobie jako str6z. Teren budowy jako prywatny nie byl ogélnie dostepny, a R. M. dodatkowo dbat o porzadek na
tym terenie. Szkode stwierdzil pow6d w dniu 20 maja 2012 r. (byla to niedziela), gdy przyjechal podla¢ drzewa.
Brama (siatka) byla otwarta, otwarty by} tez dom, gdzie zamieszkiwal pracownik firmy (...). Powdd zlozyl stosowne
zawiadomienie na Policji, a w dniu 23 maja 2012 r. zglosil pracownikowi pozwanego — specjaliécie ds. likwidacji szk6d
R. B. przedmiotowa szkode.

Dowdd : pisemne zgloszenie szkody z dnia 23 maja 2012 r. na k. 18-18v akt, zeznania powoda na k. 202v, 259-260
akt, zeznania $wiadkow B. W. (k. 203 akt), D. N. (k. 203 akt), M. G. (k. 231 akt)

Pozwany w toku likwidacji szkody pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. zwrécit sie do powoda o dostarczenie notatki
policyjnej i informacji na temat dozoru placu budowy. Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. pow6d poinformowat
pozwanego, ze z pracownikiem firmy (...) nie posiadal umowy dotyczacej ochrony sprzetu, powod byl na wskazanej
budowie podwykonawcg, maszyna stala na terenie zamknietym, a z ustalen policji wynika, ze kradziez miala miejsce
w godzinach popotudniowych. Jak wskazal pow6d w tym piSmie, w ciggu dnia dziala tam firma (...), a po zakonczonej
pracy przychodzila osoba pelmigca dozér na placu budowy, lecz nie bedaca ochroniarzem. Pismem z dnia 27
sierpnia 2012 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z powolaniem sie na § 5 ust. 2 ogblnych warunkow
umow ubezpieczenia sprzetu i maszyn budowlanych, podnoszac brak odpowiedniego zabezpieczenia pojazdu przed
kradzieza; zdaniem pozwanego, skradzione maszyny nie znajdowaly sie pod stalym dozorem oraz znajdowaly sie na
placu o niepelnym ogrodzeniu, wobec czego nie ma podstaw do wyptaty odszkodowania na rzecz powoda.

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r. zatytulowanym jako ,Wezwanie przesadowe do zaplaty” pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 272.000 zl tytulem odszkodowania za utracone maszyny z uwagi na laczaca strony umowe
ubezpieczenia sprzetu i maszyn budowlanych. W odpowiedzi na to pismo, pozwany pismem z dnia 7 marca 2013 r.
odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac na fakt niezaplacenia przez powoda w terminie okre$§lonym w umowie
pierwszej raty sktadki ubezpieczeniowej. Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. powod skierowal do pozwanego kolejne
wezwanie do zaplaty, do ktorego zalaczyt oéwiadczenie P. K. o zainkasowaniu kwoty 3.600 z} tytulem sktadki za
ubezpieczenie. Wowczas to pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. pozwany zakwestionowal wplate skladki, jak rowniez
stwierdzil, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode z uwagi na niepelne ogrodzenie placu, na ktorym staly utracone
maszyny. Dodatkowo w piSmie tym pozwany podniosl, ze polisa nr (...) zostala wystawiona przez Agencje nr (...) D.
K., a tym samym nie odpowiada on za wplate pobrang dnia 23 stycznia 2012 r. przez P. K..

Pismem z dnia 7 marca 2014 r. powod wystosowal do pozwanego pismo zatytulowane jako ,Ostateczne przesagdowe
wezwanie do zaplaty” kwoty 272.000 zt. Wowcezas to pozwany pismem z dnia 15 maja 2014 r. o§wiadczyl, ze powdd
nie oplacil skladki, gdyz P. K. nie laczyla zadna umowa o Swiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego zawarta
z zakladem ubezpieczen. Ponowne wezwanie do zaplaty powdd wystosowal pismem z dnia 4 lipca 2014 r., jednakze
w piSmie z dnia 1 sierpnia 2014 r. pozwany nie zmienil swojego stanowiska w sprawie i podnidsl, ze powdd nie
oplacit skladki przelewem tak jak wskazano to w umowie. Pozwany stwierdzil rowniez, ze nie doszlo do kradziezy z
wlamaniem, gdyz nie zostalo pokonane zadne zabezpieczenie i nie dokonano zaboru przy uzyciu grozby uzycia sity
na osobie.

Dowdd : przesagdowa korespondencja stron (k. 19-36, 74-83, 96 akt), dokumenty znajdujgce sie w aktach szkody nr
(...)w formie zapisu na plycie CD (k. 124 akt)

Na potrzeby postepowania likwidacyjnego powdd zlecil Zespolowi (...) i (...) Ruchu Drogowego okreslenie wartoéci
rynkowej tadowarki samobieznej marki K. (...) typ 1150 oraz maszyny (...) typ 1400. W ekspertyzie z dnia 30 stycznia
2013 r. warto$¢ rynkowa maszyny K. (...) okreslono na kwote 148.000 zl, a warto$¢ rynkowa maszyny (...) 1400 na
kwote 124.000 zl, tacznie 272.000 zl netto.

Dowdd : ocena techniczno-ekonomiczna z dnia 30 stycznia 2013 r. (k. 48-62 akt)



Pozwany w piSmie bez daty zatytulowanym ,Dotyczy: zaplaty skladki, wynikajacej z umowy ubezpieczenia,
potwierdzonej polisg nr (...)” na dzien 9 kwietnia 2012 r. wyliczyt powodowi zaleglos¢ w zaplacie skladki
ubezpieczeniowej na kwote 1.800 zl. W dniu 13 kwietnia 2012 r. pozwany wystosowal do powoda wezwanie do zaplaty
zaleglej sktadki w wysokoSci 300 zl. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty pow6d udat sie do P. K. celem wyjasnienia,
czy ten przekazal wplacona mu kwote 3.600 zl pozwanemu. Woweczas to P. K. poinformowal go, Ze juz nie jest agentem
ubezpieczeniowym ze strony pozwanego. Powdd nie otrzymal pisma pozwanego z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu
umowy, w tym nie otrzymal pisma z wyliczeniem zaleglej skladki na kwote 1.800 zl na dzien 9 kwietnia 2014 r.

Nastepnie pozwany pozwem z dnia 18 maja 2013 r. dochodzil w elektronicznym postepowaniu upominawczym od
powoda zaplaty kwoty 300 z} tytutem sktadki z polisy ubezpieczeniowej o numerze (...). Nakazem zaplaty wydanym
W postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1064812/13 w dniu 13 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu R. J., aby w ciagu dwoch tygodni od dnia doreczenia niniejszego
nakazu zaplacil powodowi (...) Spolce akcyjnej z siedzibg w S. kwote 300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 31 stycznia 2012 r. oraz kwotg 94,53 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, albo wnidst w tym terminie sprzeciw
do tutejszego Sadu. Wobec uprawomocnienia sie nakazu zaplaty w dniu 7 stycznia 2014 r. nadano mu klauzule
wykonalnosci.

W wydruku historii polisy (wygenerowanej z elektronicznego systemu pozwanego zawierajacego dane o platnoéciach
dotyczacych konkretnych polis) do dnia 23 kwietnia 2015 r. ze wskazaniem numeru Agenta (...) wskazano jako ,kwote
przypisu” na dzien 25 stycznia 2012 r. 3.600 zl a na dzien 4 czerwca 2012 r. — 3.300 z. W wydruku tym odnotowano
zaplate kwot wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 13 sierpnia 2013 r.

Dowdd : pismo pozwanego na k. 84-85, 87, 246 akt, dokumenty na k. 138-149 akt ze sprawy o sygn. akt VI Nc -e
1064812/13, zeznania powoda na k. 202v i 259-260 akt

Pismem z dnia 15 marca 2013 r. P. K. o$wiadczyl, Ze w dniu 23 stycznia 2012 r. zainkasowal wplate gotowkowa w
kwocie 3.600 zl za wskazang wyzej polise, jak rowniez ze wszelkie formalnoéci zwigzane z zainkasowaniem skladki
odbyly sie w domu klienta R. J., przy czym polisa byla juz wydrukowana i jej nie wystawial na miejscu u klienta.

Dowdd : o$wiadczenie z dnia 15 marca 2013 r. na k. 17 akt

W dniu 8 wrzeénia 2010 r. pozwany wypowiedzial P. K. umowe o $§wiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego
nr (...) z dnia 10 sierpnia 2007 r. ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
op6znien w przekazywaniu zakladowi ubezpieczen skladek ubezpieczeniowych. Jednocze$nie pozwany poinformowat
P. K., ze rozwigzanie umowy jest rGwnoznaczne z wyga$nieciem udzielonego mu pelnomocnictwa oraz wezwal go do
zwrotu pelnomocnictwa, dokumentéw i innych materialow otrzymanych do prowadzenia dzialalnoSci poérednictwa
ubezpieczeniowego.

Dowdd : wypowiedzenie z dnia 8 wrze$nia 2010 r. (k. 86 akt)

Prokuratura Rejonowa w Sremie prowadzila §ledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., tj. przestepstwo
kradziezy z wlamaniem, ktére prawomocnym postanowieniem z dnia 31 lipca 2012 r. zostalo umorzone wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowdd : dokumenty na k. 88-95 akt, dokumenty znajdujace sie w aktach Prokuratury Rejonowej w Sremie o sygn.

Ds. (..)((...)

Przeciwko P. K. toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Koécianie VII Zamiejscowy Wydzial Karny w Sremie,
ktore zakonczylo sie wydaniem przeciwko niemu wyroku skazujacego na kare 8 lat miesiecy pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przywlaszczenie skladki w kwocie 3.600 zl i nieprzekazanie jej
pozwanemu. W toku postepowania karnego pozwany przyznal sie do zarzucanego mu czynu, a wymierzenie mu



bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci zapewne wynikalo z tego, ze juz wczedniej zostal skazany za podobne
przestepstwo na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowdd : zeznania §wiadka P. K. na k. 247-248 akt

Warto$¢ szacunkowa tadowarki marki K. typ 1150 wedlug stanu na dzienn 20 maja 2012 r. wynosila 147.640 zl brutto,
natomiast warto$¢ szacunkowa przesadzarki drzew marki (...) typ 1400 wedlug stanu na dzien 20 maja 2012 r.
wynosila 91.490 zl brutto. Szacunkowa warto$¢ obu w/w maszyn na dzien 20 maja 2012 r. wynosita kwote 239.130
z1 brutto.

Dowdd : opinia nr 7/2016 z dnia 30 marca 2016 r. autorstwa bieglego R. H. (k. 268-277 akt)

Tak ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie tylko cze$ciowo byt niesporny, albowiem pozwany kierowat
rozmaite zarzuty w odniesieniu do samej zasady swojej odpowiedzialno$ci, poczawszy od zarzutu braku ochrony
ubezpieczeniowej z uwagi na zawarcie przez powoda umowy z osobg, ktora nie posiadala umocowania pozwanego
do zawierania uméw ubezpieczenia i tym samym nie byla posSrednikiem przy Swiadczeniu ustlug zawierania uméw
ubezpieczenia. W czeéci stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw urzedowych — odpisu aktualnego
z rejestru przedsiebiorcow pozwanego, orzeczenia wydanego w toku postepowania przygotowawczego. Sad uznat te
dokumenty za wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c. ktory stanowi, ze dokumenty urzedowe,
sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w
zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Podobnie, jako wiarygodne Sad
ocenil dokumenty prywatne, w tym m.in. korespondencje przesadowa stron. W postepowaniu cywilnym dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie — art. 245
k.p.c. Strony nie kwestionowaly tego, jakiej treéci zajely stanowiska na etapie likwidacji szkody.

Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania w oparciu o tres$é art. 232 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c.
iart. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne
W sprawie, stajac sie podstawa poczynionych ustalen faktycznych.

Z kolei zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie tresci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a to pozwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posSrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajacej.

Dokumenty na k. 156-179 akt majace stanowié potwierdzenie wysylania do powoda pisma o tresci jak na k. 84 akt,
z ktorego pozwany wywodzit fakt wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, nie stanowily w ocenie Sadu potwierdzenia
tego, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia powodowi tej umowy. Z pisma na k. 84 akt wynika, ze moglo ono
zostaé sporzadzone najwcze$niej w dacie 9 kwietnia 2012 r., skoro stwierdzalo stan zaleglosci skladki powoda na
ten dzien (ewentualnie w jeszcze p6zniejszej dacie), a co za tym idzie nie moglo zostaé powodowi wystane w dniu
1 marca 2012 r. i wroci¢ do pozwanego w dacie 23 marca 2012 r. (k. 156 akt). W aktach sprawy (i w aktach szkody
w wersji elektronicznej na plycie CD) nie ma ponadto pisma tej tresci wystawionego na firmowym druku strony
pozwanej, podczas gdy wszystkie inne pisma kierowane w toku obszernej, przedsadowej korespondencji stron na
takich drukach byly wystawiane. Nie ma tez zadnego innego pisma, w tresci ktérego znajdowaloby sie o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia. Budzi ono zatem watpliwosci co do tego, w jakiej faktycznie dacie (z pewnoscia
poOzniejszej niz dzien 9 kwietnia 2012 r.) zostalo ono wystosowane do powoda. Poza tym jego tres$¢ nie koreluje z tym,
ze w jeszcze pozniejszej dacie przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie pozwany domagal sie zaplaty od
powoda wylacznie kwoty 300 zl tytulem zaleglej skladki. Niezaleznie jednak od tych okolicznoéci Sad uzyskal pelne
podstawy do ustalenia, ze pow6d w dniu 23 stycznia 2012 r. uidcil do rak P. K. cala uméwiong skladke, a zatem
speil §wiadczenie z umowy ubezpieczenia, a w dniu 25 stycznia 2012 r. umowa ta zostala zarejestrowana w systemie
pozwanego. O czym bedzie mowa nizej, nie moze powoda obecnie obcigzac fakt jej nie wplacenia pozwanemu przez
P. K. (zachowania tego dotyczy wyrok karny skazujacy tego ostatniego za przywlaszczenie pieniedzy) pomimo, ze Sad



ustalil, Ze na umowie widnial podpis D. K. jako umocowanej w tej dacie do zawierania umoéw przez pozwanego z
klientami, co potwierdzil swoimi zeznaniami P. K. zeznajac o schemacie zawierania uméw ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu, ocena opinii bieglego moze by¢ wylacznie pozytywna. Strony nie kwestionowaly jej, a i Sad nie znalaz}
podstaw aby kwestionowac ja z urzedu. Z opinii tej wynika rozmiar uszczerbku majatkowego, jakiego powod doznal w
nastepstwie zdarzenia szkodzacego, objetego ochrong ubezpieczeniowa na podstawie umowy z dnia 23 stycznia 2012
r. Wnioski tej opinii zostaly nalezycie uzasadnione, zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c. Opinia ta zostala opracowana przez
osobe fachowa, o wieloletnim do$wiadczeniu w teorii i praktyce, a przede wszystkim osobe obcg do stron, a zatem
niezainteresowang tym, aby w sprawie wydano korzystne orzeczenie dla ktérejkolwiek ze stron.

Na pozytywna ocene zaslugiwaly rowniez zeznania Swiadkow B. W. (wlasciciela firmy developerskiej, dla ktérego
powdd powykonywal prace budowlane z uzyciem sprzetu, ktére zostat skradziony w dacie 20 maja 2012 r.), D. N. oraz
M. G., ktorzy wlasciwie zgodnie opisali, w jaki spos6b teren budowy byl zabezpieczony przed wstepem os6b trzecich.
Sad nie znalazl podstaw, aby zeznania te kwestionowaé, gdyz pochodzily od osob, ktére nie sa zainteresowane tym, jak
zostanie rozstrzygnieta niniejsza sprawa. Pozwolily one na pozytywne ustalenie, ze plac budowy, z ktorego skradziono
maszyny nalezace do powoda, byl odpowiednio i wystarczajaco chroniony, a powdd nie naruszyt postanowien
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia sprzetu i maszyn budowlanych w zakresie zabezpieczenia tych maszyn przed
kradzieza czy innymi zdarzeniami losowymi.

Co prawda $wiadek P. K. réwniez byl osoba obcg do stron, jednakze jego zeznania tylko w czeSci jawily sie jako
wiarygodne. Za mato wiarygodne Sad ocenil zeznania Swiadka P. K. o tym, ze nie pamieta, aby pow6d mu wplacil kwote
3.600 zl, a on jej nie przekazal pozwanemu. Jednoczeénie bowiem Swiadek potwierdzil, ze przyznal sie do takiego
czynu przed sagdem karnym w zwigzku z czym odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci. Gdyby takie zdarzenie w
postaci otrzymania w dacie 23 stycznia 2012 r. kwoty 3.600 zl od powoda tytulem skladki ubezpieczeniowej i jej nie
przekazania ubezpieczycielowi nie mialo miejsca wowczas z pewnoscia $wiadek nie przyznalby sie do takiego czynu
przed sadem karnym, jesli zwazy sie, ze - jak zeznal - juz wczesniej byl karany za podobne przestepstwo. Natomiast
za wiarygodne uznano jego zeznania w pozostalym fragmencie, dotyczacym tego, jak przebiegalo zawarcie umowy
przez powoda w dacie 23 stycznia 2012 r. Przy czym Sad nie zakwestionowal jego stow, ze dowozil do klientow
polisy ubezpieczeniowe wystawione przez jego zone, ktéra byla, podobnie jak on, posrednikiem ubezpieczeniowym
ze strony pozwanego. Istotnie, moglo zdarzy¢ sie tak, ze wiozac juz przygotowane umowy do domu klienta — powoda
z podpisami zony jako posrednika na jednej z nich omylkowo brakowalo pieczatki D. K.. Nie mozna pominaé, ze w
zeznaniach tego $wiadka pojawila sie wazna wskazdéwka, dotyczaca rejestracji polis ubezpieczeniowych, ze pozwany
identyfikowal polisy po numerze agenta i tak je rejestrowal w systemie. Powyzsze ttumaczy chociazby tres$¢ historii
polisy na k. 85 akt, w ktérej wskazano numer agenta — D. K.. Pozwany umowe z dnia 23 stycznia 2012 r. zarejestrowat
w swoim systemie pod numerem w/w agenta bez jakiegokolwiek kwestionowania tej umowy w tym skutecznosci jej
zawarcia. Na fakt niezawarcia waznie tej umowy zaczal powolywac sie dopiero w toku likwidacji szkody. Odrebna
kwestig jest to, ze istotnie skladka w wysokoS$ci 3.600 z} nie trafila na konto pozwanego, przyczyny czego wyjasnit
nieprzekonujgco w/w $wiadek, jednakze okoliczno$¢ ta finalnie nie mogla obcigzaé powoda, dzialajacego w zaufaniu
do P.K..

Zeznania powoda zastugiwaly na pozytywna ocene, albowiem mialy one potwierdzenie w materiale dowodowym,
wiarygodno$¢ ktorego nie budzila watpliwosci. Powdd w swojej wypowiedzi przyznal szereg okolicznoSci niespornych,
jak i opisal schemat zawierania umoéw ubezpieczenia z pozwanym za posSrednictwem malzonkéw K.. Zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego nakazujg uznanie za prawdziwe stow powoda, ze podpisujac te umowy dzialal w zaufaniu
do pozwanego, ale i zarazem jego zony, gdyz juz wcze$niej zawieral z pozwanym umowy ubezpieczenia o r6znych
profilach. Za wiarygodne Sad uznal takze stlowa powoda, aby nigdy nie otrzymatl od pozwanego pisma w przedmiocie
wypowiedzenia mu umowy ubezpieczenia. Pismo pozwanego na k. 84 akt budzi watpliwosci gdyz nie tylko nie zostalo
ono opatrzone zadng data, ale i nie zostalo wydrukowane na firmowym papierze pozwanego, podczas gdy wszystkie
inne pisma w sprawie na takim papierze zostaly sporzadzone. Za nieodpowiadajace prawdzie Sad uznal przy tym
stanowisko pozwanego, ze po raz pierwszy z pismem tym wystapil pozwany w marcu 2012 r. i ze pow6d go nie odebrat
dowodem czego mialby by¢ dokument na k. 156 akt (skan koperty z adnotacjg o zwrocie do pozwanego w dacie



23 marca 2012 r.). Slowom pozwanego przeczy chociazby tre$c tego pisma, w ktérym mowa o zalegloéci powoda w
zaplacie skladki na dzien 9 kwietnia 2012 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do kwoty 239.130 zl.

W Swietle art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Jednocze$nie zgodnie z art. 805 § 2 punkt 1 k.c., zobowiazanie
ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Jednym z typowych ubezpieczen o charakterze majgtkowym, obok obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, jest
ubezpieczenie autocasco — w przeciwienstwie do ubezpieczenia OC nie jest ono obowigzkowe, obejmuje natomiast
szkody wyrzadzone w nastepstwie w szczegolnos$ci kradziezy pojazdu tudziez innych jego zniszczen.

Pozwany konsekwentnie podnosil brak zasady dla swojej odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej z tytulu umowy auto
casco maszyn i sprzetu budowlanego, a najciezszym zarzutem, jaki kierowal wobec twierdzen pozwu, byl zarzut
niezawarcia waznie umowy ubezpieczenia z powodem, a co za tym idzie zarzut braku podstaw do skutecznego
$wiadczenia przez siebie ochrony ubezpieczeniowej w okresie od dnia 23 stycznia 2012 r. do dnia 22 stycznia 2013
r. Z powyzszym wigzal robwniez argumentacje, ze skoro nie otrzymal od powoda skladki w umoéwionej kwocie 3.600
z}, to nie Swiadczyl na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Argumenty te nie zastlugiwaly na aprobate. W ocenie
Sadu w realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do zawarcia przez strony w sposdb wazny i skuteczny
umowy ubezpieczenia sprzetu i maszyn budowlanych. Umowa ta zostala zawarta w dniu 23 stycznia 2012 r. w
miejscu zamieszkania powoda przy czym posrednikiem ubezpieczeniowym umocowanym do jej zawarcia w imieniu
pozwanego byla D. K., anie P. K., ktéry w 2012 r. nie posiadat juz zlecenia do $wiadczenia na rzecz pozwanego ustug w
zakresie poSrednictwa przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Umowa ta zostala zarejestrowana w systemie pozwanego
w dniu 25 stycznia 2012 r. (co przyznal pozwany w odpowiedzi na pozew) pomimo tego, ze na jej druku z przyczyn
podanych przez P. K. oprocz podpisu jego zony D. K. znalazla sie jego pieczatka. Skoro w 2012 r. P. K. nie byl juz
posrednikiem pozwanego (umowa o wspoéltpracy zostala mu wypowiedziana w 2010 r. ze skutkiem natychmiastowym),
a pozwany mimo tego umowe te wprowadzil do swojego systemu z opatrzeniem jej numerem agenta przynaleznym
D. K,, to obecnie pozwany nie moze wywodzi¢, ze umowe te powdd zawarl z osoba, ktéra nie byla z jego ramienia
posrednikiem ubezpieczeniowym. Umowa w dniu 23 stycznia 2012 r. zostala zawarta przez powoda z pozwanym, za
ktérego dzialala D. K., w dacie 25 stycznia 2012 r. podczas jej wprowadzania do systemu pozwanego pozwany mimo
opatrzenia jej pieczatka nieuprawnionego posrednika jej nie zakwestionowal, co wiecej po jakim$ czasie pozwany
zaczal domagaé sie zaplaty skladki, gdyz P. K. skltadki wplaconej mu przez powoda nie przekazal. Poza tym skoro
pozwany domagal sie nastepnie od powoda zaplaty skladki za pierwszy miesiac ochrony ubezpieczeniowej to znaczy,
ze sam pozwany uznawal umowe ubezpieczenia za wazng i wywolujaca skutki prawne. Nie moze zatem pozwany w
chwili obecnej z tej samej czynnosci prawnej wywodzi¢ dwoch roéznych skutkéw prawnych i na potrzeby postepowania
o zaplate zaleglej skltadki podnosié, ze zawarto umowe w dniu 23 stycznia 2012 r., a w niniejszym postepowaniu
wywodzié¢, ze w ogble umowy takiej strony nie zawarly i nie ma podstaw do twierdzenia, ze udzielal on powodowi
ochrony ubezpieczeniowej. Jednocze$nie, obok omoéwionego wyzej zarzutu, pozwany wywodzil, ze powdd nie wykonat
cigzacego na nim zobowigzania albowiem nie zaplacil skladki ubezpieczeniowej, ustalonej w umowie w rozmiarze
3.600 zl. Ten zarzut Sad roéwniez uznal za nietrafny i nie mogacy podwazy¢ zasadno$ci powodztwa. Powod naprowadzit
w sprawie wystarczajacy material dowodowy, potwierdzajacy, ze uiscit skladke w kwocie 3.600 zl do rak P. K., ktory
zobligowany byl ja przekaza¢ pozwanemu nawet przy ustaleniu, ze umowe z powodem zawieral w dniu 23 stycznia
2012 r. pozwany przez jego zone jako jego posredniczke ubezpieczeniowa. Po pierwsze powod dopiero w 2013 r.
dowiedziat sie, ze P. K. nie jest juz poérednikiem ubezpieczeniowym pozwanego, po drugie, gdy w dniu 23 stycznia
2012 1. P. K. przyjechal do niego z umowami do podpisu juz wypelionymi powod dzialal w prze$wiadczeniu, ze ten



ostatni nadal tak jak i D. K. jest posrednikiem ubezpieczeniowym i wreczone mu pieniadze przekaze pozwanemu.
W aktach sprawy znajduje sie przy tym pokwitowanie odbioru tej kwoty przez P. K., ktére byto wydrukowane na
komputerze, a zatem nalezy przyjac, ze zostalo ono wezeéniej przygotowane i tylko przedlozone powodowi do podpisu.
Nie ma podstaw, aby powod w chwili obecnej obciazany byt faktem jej niewplacenia przez P. K.. Z zeznan tego
ostatniego zlozonych w charakterze Swiadka mozna wnioskowaé, ze jego zona byla przekonana o tym, ze skladke te
przekazal pozwanemu, skoro — jak zeznal — fakt jej nieprzekazania pozwanemu wyszedl na jaw, gdy pozwany zwrdcit
sie do jego zony o wyjasnienie, co stalo sie ze skladkg. Argumentacje te wzmacnia fakt, ze §wiadek wskazywal, ze
rozwozil do klientow umowy ubezpieczenia zawierane przez jego zone jako posrednika ubezpieczeniowego strony
pozwanej, uméw tych byla znaczna ilo$¢, a zatem zasady do$§wiadczenia zyciowego pozwalaja na zalozenie, ze D. K.
umocowala ustnie meza do wplacania skladek na konto pozwanego. W ocenie pozwanego, nie moze by¢ podstawa
do odmowy uznania przez pozwanego ze swej strony Swiadczenia w postaci ochrony ubezpieczeniowej z tego tylko
powodu, ze skladka zostala wplacona w gotowcee, zamiast przelewem w sytuacji, gdy jej przekazanie mialo miejsce w
momencie jej podpisywania. Je§li pozwany wywodzil z tego, Zze umowa z tego powodu nie zostala w ogble zawarta,
to ponownie wskazaé trzeba na niekonsekwencje w jego stanowisku, skoro wywodzac, ze umowa w ogdle nie zostala
zawarta w innym postepowaniu powoluje sie na fakt jej zawarcia. Nie mozna tez pomina¢, ze P. K. odbywa bezwzgledna
kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo przywlaszczenia tych pieniedzy, do ktoérego to czynu przyznal sie przed
sadem karnym. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw do tego, aby powo6d ponosit skutki nieuczciwosci P. K., ktéry
w styczniu 2012 r. nie byt juz poSrednikiem ubezpieczeniowym pozwanego, ale w tym czasie powod o fakcie tym nie
posiadal jeszcze wiedzy. W jednym z pism pozwanego skladajacym sie na przesadowa korespondencje stron pozwany
podnidst, ze P. K. dzialal w imieniu (...), z ktorym pozwany w styczniu 2012 r. juz nie wspélpracowal, a polisa zostala
wystawiona na (...). Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze w systemie pozwanego umowa ta zostala zarejestrowana pod
numerem agenta przypisanym D. K. w dacie 25 stycznia 2012 r. i mimo opatrzenia jej pieczatka P. K. nie zostala przez
pozwanego zakwestionowana.

Na marginesie tylko Sad wskazuje, ze nawet gdyby przyja¢ argumentacje, ze na spornej umowie pod pieczatka P. K.
widnial jego podpis, a nie jego zony, to i tak pozwany nie zostalby zwolniony od odpowiedzialno$ci w tej sprawie.
Na powyzsze nie zezwalalaby tres$¢ art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz.U. z 2004 1., NT 124, poz. 1154 ze zm.), z ktérego wynika, ze zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzona przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci agencyjnych. Pozwany
odpowiadalby wowczas za to, ze D. K. wydala swoje blankiety uméw mezowi, ktéry w 2012 r. nie byt juz umocowany do
dzialania w imieniu pozwanego jako pos$rednik ubezpieczeniowy, on za$ podpisal ja i pozwany nastepnie zarejestrowal
ja w systemie mimo opatrzenia jej podpisem P. K..

Kolejno pozwany kierowal zarzut niewlasciwego, w $wietle w/w ogdlnych warunkow ubezpieczenia sprzetu i maszyn
budowlanych, zabezpieczenia przed utrata ubezpieczanych maszyn, co uwalnialoby go od odpowiedzialnoéci za
szkode. Przy czym w ocenie pozwanego nie bylo wystarczajace dla przyjecia, ze doszlo do kradziezy z wlamaniem z
art. 279 § 1 k.k., gdyz sformulowane przez niego ogbdlne warunki ubezpieczenia postugiwaly sie tym pojeciem ale nie w
sposob tozsamy dla znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. Podejmujac skuteczna inicjatywe
dowodowa powod wykazal, ze teren na ktorym staly maszyny byl terenem budowy, ogrodzonym siatka, gdzie na
co dzien z uwagi na normalny proces budowlany wjezdzaly i wyjezdzaly rozmaite maszyny i sprzet budowlany. Po
zakonczeniu robot teren, ogrodzony zreszta siatka, byl pilnowany przez str6za — pracownika firmy budowlanej, a
siatka byla zamykana chociaz nie za pomoca bramy, gdyz takiej nie bylo. Trzeba mieé na wzgledzie, ze teren budowy
rézni sie niejednokrotnie od terenu posesji, gdzie jest stale ogrodzenie, zamykana brama czy drzwi. W ciggu dnia na
teren taki wjezdzaja i wyjezdzaja auta, odbywa sie ciagly ruch maszyn. Maszyny nie zostaly skradzione noca, lecz w
godzinach popoludniowych, gdy bylo jeszcze jasno. W ocenie Sadu, powdd dochowal wymogoéw natozonych na niego
przez zapis § 5 ust. 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia sprzetu i maszyn budowlanych w zakresie zabezpieczenia
sprzetu ochranianego przez pozwanego. O.w.u. nie wymagaly przy tym, aby teren byl zabezpieczany przez podmiot
fachowy — agencje ochrony na podstawie pisemnej umowy z wlaScicielem / posiadaczem terenu budowy. Nie
mogla tez odnie$é skutku argumentacja strony pozwanej o tym, ze w istocie nie doszlo do kradziez z wlamaniem,
gdyz sprawcy zdarzenia nie przelamali zadnych zabezpieczen celem dostania sie do maszyny. Niespornie, jednak



Sledztwo prowadzone bylo w sprawie o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., a wiec o czyn stypizowany jako kradziez z
wlamaniem. Zostalo ono umorzone z powodu nie wykrycia sprawcy przestepstwa. W toku tego postepowania ustalono,
ze pojazd byl zamkniety na klucz, znajdowal sie takze na ogrodzonym terenie budowy, pilnowanym przez pracownika
developera, ktory po zakonczeniu prac budowlanych pozostawal celem str6zowania na tym obiekcie.

Uznajac, ze powod wykazal swoje roszczenie co do zasady, Sad uznal, Ze szkoda ubezpieczeniowa powoda wedlug cen
rynkowych wyraza sie w kwocie 239.130 zl. Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw, ktére nakazywalyby ustalic ja
w innym rozmiarze, anizeli udowodniony przez powoda R. J. po mysli art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Majac wszystkie te okoliczno$ci na uwadze orzeczono, jak w punkcie 1 sentencji wyroku, przy czym o odsetkach
ustawowych od zasadzonej kwoty 239.130 zl orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. jako o odsetkach za op6znienie.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl w oparciu o tre$¢ art. 2013
§ 118 4 k.p.c, gdyz ponad kwote 239.130 zI powodd cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenie.
Oswiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia skutkowalo tym, ze zbedne bylo pozyskiwanie zgody pozwanego na te
czynnoé¢ dyspozytywna. Jednocze$nie nie stwierdzono zadnej z przestanek niedopuszczalnoéci cofniecia powodztwa,
o ktorej stanowi art. 203 § 4 k.p.c., w szczegdlnoéci Sad nie dopatrzyl sie w tej czynnosci sprzecznoSci z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego, nie mozna tez méwic, aby czynno$é powoda zmierzata do obejécia prawa.

O kosztach tego procesu orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Stosunek kwoty
zasgdzonej powodowi od pozwanego do kwoty dochodzonej pierwotnie przez niego pozwolil na ustalenie, ze powdd
wygral niniejsza sprawe w 88%, a pozwany w 12% (239.130 zl dzielone przez 272.000 zl).

Powdd podnidst nastepujace koszty procesu: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 13.600 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 7.217 zt oraz uiScilt zaliczke na poczet dowodu z opinii bieglego w kwocie
1.000 z}, acznie zatem ponidst koszty w kwocie 21.817 z1, natomiast pozwany ponio6st jedynie koszty procesu w kwocie
7.217 z} tytulem wynagrodzenia ustanowionego pelnomocnika.

Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na podstawie § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 461 ze zm.) i § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z tej samej daty dotyczacej oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 490 ze
zm.). Przy czym za koszt niezbedny i celowy Sad uznat oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Wysoko§é oplaty sadowe;j
w niniejszej sprawie okreslal natomiast art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

88% z kwoty 21.817 zl stanowi kwote 19.198,96 zl, za$ 12% z kwoty 7.217 zl stanowi kwote 866,04 zl, a co za
tym idzie powodowi naleza sie od pozwanego koszty procesu w wysokosci 18.332,92 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia
bieglego sadowego to kwota 1.431,54 zl, a zatem zaliczka uiszczona przez powoda nie pokryla calego wynagrodzenia
autora opinii i konieczne stalo sie Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu - w takiej
samej proporcji — od powoda kwoty 51,78 zl, a od pozwanego kwoty 379,76 z} tytulem brakujacej czedci wydatkow
poniesionych na poczet dowodu z opinii bieglego.

SSO Agnieszka Wieczorek



