WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Anna Gozdziewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Poznaniu

sprawy
z powodztwa: F. (... )w W,

przeciwko: Przedsiebiorstwou Uslugowo - Produkcyjnemu (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w K. w upadlosci likwidacyjnej

o zaplate z tytulu naleznosci za prace 68 bylych pracownikéw pozwanego

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 166.198,72 z} (sto sze$cdziesiat sze$c¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat
osiem zlotych 72/100) oraz odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 523.720,50 zl (pie¢set dwadzieScia trzy tysiace
siedemset dwadzie$cia zlotych 50/100) od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Kosztami procesu obciaza w caloSci pozwanego i z zwigzku z tym:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

b) nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.310 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Anna Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Powdd -F. (...)w W. wnioésl o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo-Produkeyjnego (...) sp. z o0.0.
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. kwoty 166.198,72 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty
523.720,50 zl od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze pozwana spotka, majac problemy z plynnoscia finansowa, nie
wykonywala swoich zobowigzan, w tym nie wyplacala pracownikom wynagrodzenia. W zwigzku z tym, S§wiadczenia
te spelil powdd, w szczegodlnoéci na rzecz 68 bylych pracownikéw pozwanej, wyplacit lacznie kwote 523.720,50 zl.
Powolujac sie na przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy powdd podnidsl, ze wyplata §wiadczen spowodowala z mocy prawa przejScie na niego
roszczenia wobec pozwanej. Powdd wyjasénil, ze z uwagi na postawienie pozwanej spotki w stanie upadlosci dochodzit
zwrotu wyplaconych $§wiadczen w ramach prowadzonego postepowania upadloSciowego, a jego wierzytelno$¢ w
kwocie 523.720,50 zl zostala z urzedu umieszczona na liScie wierzytelnoSci w kategorii drugiej. W niniejszym
postepowaniu pow6d dochodzil natomiast naleznos$ci z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od
kwoty naleznoéci gléwnej (523.720,50 zl) od 21 marca 2013 r. do 4 lutego 2016 r. Powod wywodzil, ze naleza mu sie od



pracodawcy odsetki za op6znienie w zwrocie wyplaconych pracownikom $wiadczen poczynajac od uplywu terminu,
w ktérym $wiadcezenia te powinny by¢ spelione (pozew - k. 2-6, pismo z 8.04.2016 . - k. 37).

Pozwana - Przedsiebiorstwo Uslugowo - Produkcyjne (...) sp. z 0. 0. w upadlosci z siedzibg w K.wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnoéci podniosla, ze zgodnie z art. 12 ust. 3 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13.07.2006 r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy w wersji obowigzujacej w dniu 20.03.2013 r., a wiec gdy
powdd dokonywal wyplaty Swiadczen, wynagrodzenie za prace pracownikow niewyplacalnego pracodawcy podlegato
zaspokojeniu ze §rodkéw Funduszu jedynie za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date wystapienia
niewyplacalnoéci pracodawcy. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawa o o.r.p.n.p., niewyplacalno$¢ pracodawcy
zachodzi m.in. gdy sad upadlo$ciowy wyda postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy obejmujacej likwidacje
jego majatku. Pozwana wywodzila zatem, ze skoro do wydania postanowienia o ogloszeniu jej upadtosci doszlto
20.12.2012 1. to nie istnialy podstawy do wyplaty §wiadczen za okres wezeéniejszy niz pazdziernik 2012 r. Tym samym
nie ma podstaw do naliczania odsetek od tej cze$ci $wiadczenia glownego.

Niezaleznie od tego pozwana podniosla zarzut przedawnienia. Jej zdaniem podstawa dla roszczen Funduszu jest
instytucja podstawienia przewidziana w art. 518 § 1 k.c., ktéra umozliwia zmiane podmiotowa wierzyciela z mocy
prawa przez sam fakt splaty wierzytelno$ci przez osobe trzecig. Implikuje to przejécie na splacajaca wierzyciela
osobe trzecia, ktéra w niniejszej sprawie jest F. (...) w W., wszelkich ograniczen zwigzanych splacang wierzytelnoscia,
w tym roéwniez tych wynikajacych z biegu przedawnienia. Tym samym mozliwe jest kierowanie wobec Funduszu
wszelkich zarzutéw, ktore kierowane by¢ mogly wobec poprzedniego wierzyciela, czyli pracownikéw pozwanego.
Wobec tego pozwana podniosla, ze wyplacona przez powoda kwota 523 720,50 zl najdalej mogla sta¢ sie wymagalna
w dniu 10.01.2013 r. przez co jej dochodzenie wraz z naleznoéciami ubocznymi mozliwe bylo do 10.01.2016 r. Pozew
tymczasem w niniejszej sprawie zostal nadany w placéwce pocztowej w dniu 18.03.2016 r., a wiec po uplywie trzech
lat od dnia wymagalno$ci zaspokojonych przez Fundusz naleznoSci

Odnoszac sie do ujecia roszczen powoda w kwocie 523.720,50 zl na lidcie wierzytelnoSci, jako okolicznos$ci
przerywajacej bieg terminu jej przedawnienia, pozwana zwroécila uwage, ze roszczenia Funduszu nie wymagaja
zgloszenia sedziemu-komisarzowi w toku prowadzonego postepowania upadlo$ciowego, bowiem sa na liscie
wierzytelno$ci umieszczane z urzedu. Nie moze zatem w ten sposob zdaniem pozwanej doj$é do przerwania terminu
przedawnienia, skoro nie miata miejsca zadna aktywno$¢ wierzyciela (pismo z 26.01.2017 1. - k. 92-94).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska. W szczegblnoSci odnoszac sie do zarzutéw
pozwanej powdd wskazal, ze w wyplaconej kwocie 523.720,50 zl znalazly sie niezaspokojone roszczenia 58
pracownikdw pozwanego pozostajacych w stosunku pracy na dzien niewyplacalnosSci pracodawcy oraz 10
pracownikéw, ktérych umowy o prace ustaly wezeéniej. W przypadku tych ostatnich powod zaspokoil wnioskowane
roszczenia za okres 3 miesiecy przed ustaniem stosunku pracy, ku czemu istniala jego zdaniem podstawa prawna.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia powdd wskazal, Ze data, od ktorej sa naliczane odsetki ustawowe za op6Znienie
jest dzien nastepujacy po dniu wyplaty $§rodkéw przez powoda, a wiec 20 marca 2013 r. Pozew w niniejszej
sprawie zostal nadany w placéwce pocztowej w dniu 18.03.2016 r. i w tym tez dniu zostal przerwany bieg terminu
przedawnienia (pismo z 23.03.2017 . - k. 129-131).

Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwana - Przedsiebiorstwo Uslugowo-Produkcyjne (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
K.prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w zakresie wykonywania prac budowlano-montazowych,
projektowo-kosztorysowych, konstrukeyjnych. W zwigzku z tym zatrudniala pracownikow.

Okolicznosci bezsporne, anadto dowody: wyciag z KRS (k. 7-8v).



Dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy P.w P. (...) wydal postanowienie o ogloszeniu upadlo$ci pozwanej obejmujace;j
likwidacje jej majatku. Jednocze$nie wezwano wierzycieli upadlego, aby w terminie trzech miesiecy od daty ukazania
sie obwieszczenia zglosili swoje wierzytelnoéci.

Okolicznosé bezsporna, anadto dowdd: postanowienie o ogloszeniu upadlosci (k. 9-12v).

W dacie ogloszenia upadloéci pozwana zatrudniala 58 pracownikow i zalegla im z wyplatg wynagrodzen co najmniej
od pazdziernika 2012 r. Oprocz tego posiadala rowniez zaleglo$ci, co najmniej od wrzesnia 2012 r. wobec 10 innych
pracownikow, ktorych stosunki pracy zostaly rozwigzane przed data ogloszenia upadlosci.

Pozwana nie spelnila zobowiazan wobec powyzszych 68 pracownikéw nie wyplacajac im naleznych wynagrodzen.
W zwiazku z ogloszeniem upadlo$ci pozwanej i stanem jej niewyplacalnoéci wyplaty tych $§wiadczen dokonal powdd
dzialajac na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.

Z powyzszego tytulu powod wyplacil lacznie kwote 1.008.448,43 zl, przy czym na podstawie wykazu zbiorczego kwote
523.720,50 zl, reszte za$ na podstawie trzech wykazéw uzupekiajacych.

W wyplaconej kwocie 523.720,50 zt znalazly sie niezaspokojone roszczenia 58 pracownikdéw pozwanej pozostajacych w
stosunku pracy na dzien niewyplacalno$ci pracodawcy oraz 10 pracownikéw, ktérych umowy o prace ustaly wezeéniej,
j:

+ R.B. - 8listopada 2012 .,

« D.T,D.F., P. A -31pazdziernika 2012 .,
+ R.N. - 22 pazdziernika 2012 1.,

« P.R. - 15 paZdziernika 2012 1.,

« K. O.iR.C. - 30 wrze$nia 2012 .,

« A. M. - 28 wrze$nia 2012 .,

« M. N. - 14 wrze$nia 2012 r.

Dowody: wykaz niezaspokojonych roszczen (k. 13-25), potwierdzenie przelewu (k. 26), zestawienie nalezno$ci z
tytulu odsetek (k. 30).

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013r. (...) zawiadomil Syndyka masy upadloSci o przystlugujacej mu wobec
upadlego wierzytelnosci z uwagi na wyplacone wynagrodzenia. Réwnocze$nie powdd wniost o dokonanie zwrotu
przedmiotowych naleznoSci w ramach postepowania upadlo$ciowego w szczeg6lnoéci zas wnidst o umieszczenie
wierzytelno$ci w kwocie 523.720,50 zl na liScie wierzytelnoSci i zaspokojenie jej z funduszéw masy upadtosci.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy P.w P. (...) okre§lil jako wierzyciela pozwanej F. (...)w W. i
uznal dla niego wierzytelnoé¢ w kwocie 523.720,50 zl w kategorii II.

Dnia 8 grudnia 2014 r. Sad zatwierdzil liste wierzytelnoSci sporzadzona przez syndyka i przedlozona sedziemu-
komisarzowi w dniu 3 wrze$nia 2013 r., zmieniong miedzy innymi wspomnianym postanowieniem z dnia 17 grudnia
2013 T.

Przeciwko pozwanej w dalszym ciagu toczy sie postepowanie upadloéciowe. Sporzadzono cztery uzupelniajace listy
wierzytelno$ci, ktore nie zostaly dotychczas zatwierdzone. Nie dokonano réwniez ostatecznego planu podziatu.



Dowédd : pismo z 24.04.2013r. (k. 96), postanowienie z 17.12.2013 r. (k. 27), postanowienie o zatwierdzeniu listy
wierzytelnosci (k. 28), wyciag z listy wierzytelnosci (k. 29), pismo Sadu Rejonowego (k. 103).

Pismem z dnia 5 lutego 2016 r., doreczonym dnia 17 lutego 2016 r., powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty
166.198,72 zl wraz z dalszymi odsetkami za op6znienie od kwoty 523.720,50 zl. Pozwany nie odpowiedzial na to
wezwanie, w szczegblnosci nie spelnil wskazanego Swiadczenia.

Okolicznosci bezsporne, anadto dowod: wezwanie do zaplaty (k. 31-32).

Powyzszy stan faktyczny w istocie nie byl miedzy stronami sporny i zostal potwierdzony przedstawionymi przez
powoda dokumentami, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne. W szczegblnoSci pozwana nie kwestionowala, ze
zostala wobec niej ogloszona upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku, ze nie wyplacila wskazanym przez powoda
pracownikdéw wynagrodzen, a takze, ze $wiadczenia z tego tytulu pokryl powod w zakresie okreslonym w pozwie.
Nie zostal rowniez zakwestionowany przez pozwang fakt wczeSniejszego rozwigzania umowy z 10 pracownikami.
Poczatkowo zarzut dotyczacy nadmiernej wyplaty nalezno$ci ogbélnikowo zostal wskazany. Przytoczono przy tym
niepelne brzmienie przepisu art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych i odwotano sie wylaczenie do
okoliczno$ci przedstawionych w uzasadnieniu pozwu. Po zajeciu obszernego i precyzyjnego stanowiska przez strone
powodowa wskazujaca konkretne daty ustania stosunkéw pracy przez 10 pracownikow, pozwana nie odniosta sie
do stanowiska powoda w tym zakresie, w szczegblno$ci za$ nie zakwestionowal go i nie proébowala udowadniac
okoliczno$ci odmiennych. W tych okoliczno$ciach przedstawione przez powoda fakty nalezalo uznac za przyznane.
Podkresli¢ nalezy, ze daty rozwigzania umow o prace wynikajg takze zbiorczego wykazu dolgczonego do pozwu.

Nadmieni¢ nalezy, ze w istocie spor miedzy stronami dotyczyt kwestii prawnych, w tym w szczegblnosci istnienia
podstaw do dokonania wyplat oraz przedawnienia roszczenia zwrotnego Funduszu wobec pozwanej, jako byltego
pracodawcy zaspokojonych pracownikéow.

Sad wbrew stanowisku pozwanej przeprowadzil dowody ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy na okoliczno$¢ istnienia, wysokoS$ci i wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, w tym ze zbiorczego wykazu
niezaspokojonych roszczen pracownikéw sporzadzonego przez syndyka, ztozonego wraz z pismem z dnia 23 marca
2017 r. (k. 129). Pozwana stala na stanowisku, ze dokument ten zostal zlozony zbyt p6zno i jako taki podlega
pominieciu. Sad zwraca jednak uwage, ze zgodnie z art. 207 § 6 K.p.c., normujacym zasade prekluzji dowodowej,
sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody jeéli ich uwzglednienie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.
Zgodnie natomiast z utrwalona linia orzecznictwa, podzielana przez Sad meriti, przeprowadzenie dowodu z
dokumentow, co do zasady, nie powoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Tak bylo réwniez w niniejszym postepowaniu,
o czym $wiadczy chociazby fakt, ze na posiedzeniu, na ktéorym przeprowadzono dowdd z dokumentéw, zamknieto
rozprawe. Nie zostalo przy tym naruszone prawo pozwanej do obrony, bowiem dokumenty te zostaly jej doreczone
wystarczajaco weze$nie przed rozprawga. W zwigzku z tym mogla ona odnies$¢ sie do tresci tych dokumentow, w
szczegoblnosci wnosic o ich wyjasnienie, uzupelnienie itp., czego jednak ostatecznie nie uczynila.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W toku niniejszego postepowania powod - F. (...Jw W. wniosl o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Produkcyjnego (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K.kwoty 166.198,72 zl. Kwoty tej domagal sie
z tytulu odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych za okres od 21 marca 2013 r. do 4 lutego 2016 r. od kwoty
nalezno$ci gléwnej wynoszacej 523.720,50 zt.

Jak juz wspomniano poza sporem pozostawal fakt wyplacenia przez powoda na rzecz bylych 68 pracownikow
pozwanej $wiadczen z tytulu wynagrodzenia za prace. Pozwana, nie kwestionowala samej wyplaty ani istnienia
ku niej podstawy, tj. wlasnej niewyplacalnosci. Podstawe wyplaty stanowil art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, zgodnie z ktérym roszczenia miedzy innymi z tytulu



wynagrodzenia za prace podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace date wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku pracy,
jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy. Na tej podstawie powdd wyplacil 68 bytym pracownikom pozwanej wynagrodzenie za
prace w lacznej kwocie 1.008.448,43 zl, przy czym na podstawie wykazu zbiorczego kwote 523.720,50 zl, reszte zas
na podstawie trzech wykazéw uzupekiajacych.

Sad podkreéla przy tym, ze pozwana nie kwestionowala ani tego, ze nie wyplacala wynagrodzenia wskazanym w
zestawieniu przedstawionym przez powoda pracownikom ani tez, ze $§wiadczenia, w kwotach okre§lonych w pozwie,
byly im nalezne. W szczegblnoSci pozwana nie zarzucala, ze konkretne osoby nie byly jej pracownikami. Wobec tego
Sad uznal, ze pozwana powyzsze okoliczno$ci przyznala.

O ile jednak pozwana nie kwestionowala faktu dokonania wyplaty, to zarzucala, ze nie bylo podstawy prawnej do
wyplaty §wiadczen za wrzesien 2012 r. W Swietle dokumentéw przedstawionych przez powoda ze stanowiskiem
tym nie sposob sie jednak zgodzi¢. Jednoznacznie wynika z nich bowiem, ze w wyplaconej kwocie 523.720,50 zl (z
ktdra wigze sie dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie) znalazly sie niezaspokojone roszczenia 58 pracownikow
pozwanej pozostajacych w stosunku pracy na dzien niewyplacalnoéci pracodawcy, tj. na dzien ogloszenia upadtosci
oraz 10 pracownikéw, ktérych umowy o prace ustaly wczes$niej. O ile zatem w przypadku wspomnianych 58
pracownikoéw istnialy podstawy jedynie do wyplaty za trzy miesiace poprzedzajgce ogloszenie upadtoSci pozwanej,
tj. grudzien, listopad i pazdziernik, to w przypadku pozostalych 10 pracownikéw nalezalo dokonaé¢ wyplaty
wynagrodzenia za 3 miesigce poprzedzajace ustanie stosunku pracy.

Stanowisko pozwanej oparte jest zatem na blednej wykladni przytoczonego wyzej przepisu zakladajacej, ze
wspomniane trzy miesigce poprzedzajgce rozwigzanie stosunku pracy musi pokrywacé sie z okresem trzech miesiecy
poprzedzajacym stan niewyplacalnoéci. Takie rozumienie przepisu jest sprzeczne nie tylko z jego gramatycznym jego
brzemieniem, ale rowniez z celem, dla ktorego zostal ustanowiony. Ustawodawca wprost rozréznia dwie podstawy
wyplaty $wiadczen wprowadzajgc alternatywe ,,albo”. Jego celem byto bowiem zréwnanie w prawach pracownikow,
ktorych stosunek pracy trwal w momencie ogloszenia upadlosci pracodawcy z prawami tych, ktérych stosunek pracy
co prawda ustal wezeéniej, ale ktorym Swiadczenie za prace réwniez nie zostalo wyplacone. Nie ma bowiem podstaw do
réznicowaniach tych dwoch grup tak dalece, by tylko pracownikom, ktoérzy pozostawali w stosunku pracy w momencie
ogloszenia upadtoéci, odmoéwié wyplaty naleznych wynagrodzen.

Wobec powyzszego nalezalo zatem uznac, ze wyplacona przez powoda kwota w calo$ci byla nalezna i znajdowala
podstawe w obowigzujacych przepisach ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy. Sad raz jeszcze podkresla, ze pozwana nie kwestionowala, ze wskazane przez powoda osoby byly jej
pracownikami w wymienionych okresach, ze nalezne bylo im wynagrodzenie oraz wreszcie, ze nie zostalo ono
przez nig wyplacone. Wobec tego nie bylo podstaw do kwestionowania przedstawionego przez powoda wykazu
niezaspokojonych roszczen pracownikow sporzadzonego przez syndyka.

Zgodnie z tre$cig art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.) wyplata §wiadczen pracowniczych ze Srodkéow F.
(...J)powoduje z mocy prawa przej$cie na marszatka wojewodztwa (dzialajacego w imieniu powoda), roszczenia wobec
pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzadzajacej majatkiem tegoz pracodawcy lub do masy upadlo$ci o zwrot
wyplaconych §wiadczen. Stosownie do art. 23 ust. 2 ww. ustawy, powodowi przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych
Swiadczen przystuguje taka sama ochrona prawna, jaka odrebne przepisy przewiduja dla nalezno$ci za prace. Wobec
tego, skoro powdd wyplacil bylym pracownikom pozwanej zalegle §wiadczenia, to z mocy prawa stal sie w tym zakresie
jej wierzycielem i moze domagac sie zwrotu wyplaconej kwoty.

W toku niniejszego postepowania powdd nie dochodzil jednak kwoty, ktéra zaspokoil roszczenia pracownikéw, a
jedynie odsetek od tej warto$ci za okres od 21 marca 2013 r. do dnia 4 lutego 2016 r. Nalezno$¢ gtéwna zostala bowiem
umieszczona i uznana na liScie wierzytelnos$ci w kategorii drugiej i na tej podstawie bedzie egzekwowana.



Uprawnienie F. (...)Jdo domagania sie odsetek od wyplaconych kwot jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie i
doktrynie. (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2000 r. sygn. akt IT CKN 709/98). Uznaje sie przy tym,
ze wymagalno§¢ takiego roszczenia nie wymaga wezwania do zaplaty.

Sad zauwaza przy tym, ze roszczenie objete zadaniem pozwu nie dotyczy masy upadlo$ci. Nie znajduje tu zastosowania
art. 144 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze — t.j. z 2015 r., poz. 233, z p6éZn. zm.
(dalej jako Pr. up. i napr.). Zgodnie z tym przepisem po ogloszeniu upadloéci postepowania sagdowe, administracyjne
lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadtoSci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka
albo przeciwko niemu. W sprawach niedotyczacych majatku masy upadlo$ci, upadly moze wystepowac¢ w kazdym
postepowaniu bez ograniczen, w tym zakresie bowiem przystuguja mu wszystkie uprawnienia, zaréwno o charakterze
prawnomaterialnym jak i procesowym (Stanistaw Gurgul w Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2005, str. 480).

Sad zwraca rowniez uwage, ze ogloszenie upadlosci nie jest jednoznaczne z zakazem naliczania odsetek. W doktrynie
i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze roszczenie o odsetki za okres po ogloszeniu upadloéci nie podlega
zaspokojeniu z masy upadlo$ci i nie moze byé dochodzone w trybie zgloszenia wierzytelnoéci, roszczenia tego mozna
dochodzi¢ przeciw upadlemu w drodze powddztwa nawet przed zakonczeniem postepowania upadlosciowego (zob. S.
Gurgul, s. 350; P. Zimmerman, s. 124, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2003 r., II CK 67/02). Skoro
odsetki liczone od dnia ogloszenia upadlo$ci nie moga by¢ zaspokojone z masy upadloéci, to nie nalezy ich podawac
w zgloszeniu wierzytelnoéci (art. 240 pkt 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Wytoczenie przeciw upadlemu
powddztwa o odsetki przypadajace za okres po ogloszeniu upadlosci moze okazac sie konieczne zwlaszcza wtedy, gdy
mogloby doj$é do ich przedawnienia (M. Allerhand, Prawo upadlo$ciowe, s. 177).

Wobec powyzszego, skoro powod wyplacil na rzecz bylych pracownikéw pozwanej §wiadczenia z tytulu wynagrodzenia
za prace dnia 20 marca 2013 r. to wtedy tez przeszla na niego z mocy prawa wierzytelno$¢ wobec pozwanej o zwrot
tej kwoty, za$ od dnia nastepnego pozostaje ona w op6Zznieniu w spelnieniu tego swojego Swiadczenia i zobowigzana
jest do zaplaty odsetek.

Ostateczne nalezalo zatem rozwazy¢ podniesiony zarzut przedawnienia. Pozwana wskazywala bowiem, ze skoro
przedawniona jest nalezno$¢ glowna, to taki sam stan rzeczy dotyczy rowniez §wiadczen ubocznych, w tym odsetek.
Nadto zdaniem pozwanej trzyletni termin przedawnienia powinien by¢ liczony osobno dla kazdego pracownika od
dat, w ktoérych $wiadczenia na ich rzecz powinny by¢ wyplacone. Innymi stowy skoro wyplaty dotyczyly na przyklad
wrzeénia 2012 r., to termin przedawnienia rozpoczal sie 10 pazdziernika 2012 r. i uplynal 10 pazdziernika 2015 r., a
wiec przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie.

O ile strona pozwana prawidlowo okreslita dlugoé¢ terminu przedawnienia (3 lata, jako ze chodzi o $wiadczenia
okresowe), to blednie okreélita wymagalno$¢ roszczenia okreSlonego przez powoda jako nalezne odsetki za okres
od 21 marca 2013r. do 4 lutego 2016r., co w konsekwencji prowadzilo do blednego przyjecia, ze roszczenie jest
przedawnione.

Skoro powod dochodzit odsetek naleznych od dnia 21 marca 2013r. to trzyletni termin przedawnienia tak okre$lonego
roszczenia uplywal 21 marca 2016r. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przed upltywem wskazanego terminu.
Co prawda pozew zostal wniesiony pierwotnie do sadu niewlaéciwego - Sadu Okregowego w K., ale jak powszechnie
przyjmuje sie w orzecznictwie wniesienie pozwu do sadu rzeczowo lub miejscowo niewlasciwego jest skuteczne dla
przerwy biegu przedawnienia (por. orz. SN z dnia 27 lipca 1973 r., II CR 345/73, OSP 1975, poz. 33).

W orzecznictwie istnieja odmienne stanowiska co do tego czy(...)naleza sie odsetki za okres od wymagalnoSci
roszczenia pracowniczego do dnia wyplaty naleznoSci przez Fundusz. Rozstrzygniecie tej kwestii nie bylo konieczne
w niniejszej sprawie skoro pozwany okreslil swoje roszczenie jako odsetki od dnia nastepnego po dokonaniu wyplaty.
Zatem poniesiony przez pozwanego zarzut przedawniania z powolaniem sie¢ na moment wymagalno$ci roszczenia
pracowniczego byl niezasadny skoro powo6d nie domagal sie nalezno$ci odsetkowych za okres przed 21 marca 2013r.



Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze w ocenie sadu nie ulegla takze przedawnieniu nalezno$¢ gléwna. Co do
tego roszczenia skutek w postaci przerwania terminu przedawnienia mialo umieszczenie wierzytelnosci w kwocie
523.720,50 zl na liScie wierzytelno$ci i zatwierdzeniu jej. Sad nie ma watpliwosci, ze takie zdarzenie nalezy
zrowna¢ z podjeciem czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania $§wiadczenia. Nie ma przy tym znaczenia, wbhrew
twierdzeniom pozwanej, fakt, ze wciagniecie wierzytelnoéci na liste, w tym przypadku nastepowalo z urzedu -
nie wymagalo zgloszenia sedziemu-komisarzowi w toku postepowania upadloSciowego. Bledne jest rozumowanie,
ze skoro tak, to umieszczenie na lidcie nie prowadzi do przerwania terminu przedawnienia. Cho¢ w przepisie
art. 123 § 1 pkt 1 K.c. wprost moéwi sie o czynnoSci, przez ktéra powszechnie rozumie sie dzialanie, to jednak
dokonujac wykladni tego przepisu nalezy mieé na wzgledzie jego cel. Przepis ten ma wymuszaé na wierzycielach, aby
dochodzili swoich wierzytelnos$ci w mozliwie krétkich terminach i aby termin przedawnienia nie uplynal jesli takie
dzialania wierzyciel podjal. Powodowy Fundusz natomiast takich dzialan podejmowaé w ogole nie musial. Gdyby
przyjac¢ rozumowanie pozwanej, to okazaloby sie, ze powdd nie ma mozliwo$ci przerwania terminu przedawnienia,
bowiem nawet jego ewentualny wniosek o umieszczenie wierzytelnosci na liscie bylby bezskuteczny (a tym samym
nie wywolalby roéwniez skutku w postaci przerwania terminu przedawnienia) skoro wierzytelnos¢ ta umieszczana
jest na liScie z urzedu. Oczywistym jest, ze celem ustawodawcy nie bylo pokrzywdzenie w ten spos6b Funduszu.
Wrecz przeciwnie, powyzsze regulacje mialy ulatwi¢ dochodzenie zwrotu wyplaconych §wiadczen od pracodawcow.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze powdd nie byl w tym zakresie bierny i pismem z dnia 24 kwietnia 2013r. zawiadomit
Syndyka masy upadloéci o przystugujacej mu wobec upadlego wierzytelnosci z uwagi na wyplacone wynagrodzenia.
Rownoczesnie powdd w tresci wskazanego pisma wniost o dokonanie zwrotu przedmiotowych naleznoéci w ramach
postepowania upadloéciowego w szczegdlnosci zas wnidst o umieszczenie wierzytelnosci w kwocie 523.720,50 zl na
licie wierzytelno$ci i zaspokojenie jej z funduszoéw masy upadlosci.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze umieszczenie wierzytelnoéci na liScie, mimo, ze nie wymagal zadnego
dzialania ze strony powoda, doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia, nakazywalo uzna¢ podniesiony zarzut
przedawnienia naleznoéci gléwnej za niezasadny.

Zadanie powoda zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 523.720,50 zi za okres od dnia 21 marca
2013 1. do dnia 4 lutego 2016 r. w wysokosci 166.198,72 z} oraz dalszych odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty
523.720,50 od dnia 5 lutego 2016r. do dnia zaplaty okazalo sie zatem w pekni zasadne i podlegalo uwzglednieniu.
Podstawa prawna dochodzonego roszczenia jest art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 K.p.c. obcigzajac nimi w caloSci pozwang, jako przegrywajaca. Na tej
podstawie zasadzono od niej na rzecz powoda kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz
nakazano $ciagnac od niej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.310 z} tytulem oplaty od
pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony.

SSO Anna Gozdziewicz



