Sygn. akt: I C 804/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: p.o. stazysty Julia Mruk

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017 r. w Poznaniu sprawy z powddztwa
(...)Bank S.A. wW.

Przeciwko

J.F.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej J. F. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 116.909,98zl. (slownie: sto
szesnaScie dziewiecset dziewieé dziewieédziesiat osiem zlotych).

2. Kosztami postepowania obciaza pozwang w calo$ci i zasadza od niej na rzecz powoda kwote 5.929,20zt

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lipca 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego L.w L. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powod (...) Bank spoélka akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej J. F. kwoty
116.909,98 zt oraz zasadzenia zwrotu kosztéw sadowych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona powodowa wskazala, ze w dniu 2 kwietnia 2012 r. zawarl z pozwana umowe
kredytu nr (...), a pozwana nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku terminowej splaty zadluzenia, w zwiazku
z czym powod umowe kredytu wypowiedzial. Na dowod powyzszego powod wystawil wyciag z ksigg bankowych
stwierdzajacy nalezno$¢ pozwanej. Na dochodzona kwote skladaja sie: 108.629,91 zt tytulem naleznoSci glownej,
5.436,25 z} tytulem odsetek umownych za op6Znienie, 2.221,26 z} tytulem odsetek umownych od niesplaconego
kapitalu w wysokos$ci 10,00% oraz kwota 662,56 z} tytulem oplat i innych prowizji (k. 2-6, k. 21).

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy L.w L. stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (k. 8).

Uznajac zadanie pozwu za zasadne Sad Okregowy w Poznaniu wydal dnia 14 grudnia 2016 roku nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (k. 40).

Od powyzszego orzeczenia dnia 30 marca 2017 r. sprzeciw wniosla pozwana zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powodztwa w calo$ci. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana wskazala, iz brak sptaty kredytu wynikal z
jej trudnej sytuacji finansowej, niezamierzonej w dacie zawierania ww. umowy kredyt z powodowym bankiem. Nadto
podala, iz prébowala skontaktowac sie z powodem i ustali¢ warunki splaty kredytu, jednak bezskutecznie. Wskazala,



iz zamierza splaci¢ powstale zadluzenie, gdyby powdd wyrazil zgode na rozlozenie zadluzenia na raty i umorzenie
naliczonych odsetek (k.72-73).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wniost o oddalenie wniosku
pozwanej w przedmiocie rozlozenia §wiadczenia na raty w oparciu o tres$é przepisu art. 320 k.p.c. Podkreslil, ze strona
pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosi, iz niemozno$¢ realizacji splaty pozostalego zadluzenia wynika ze
zlej sytuacji finansowej, jednak pozwana w zaden spos6b nie udokumentowata swej nienajlepszej sytuacji finansowej
(k. 88-89).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Bank Spolka Akeyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w dziedzinie po$rednictwa
pienieznego i udzielania pozyczek pienieznych.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS powoda (k. 26-35).
W dniu 2 kwietnia 2012 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...) pomiedzy powodowym Bankiem a J. F..
Okolicznosci bezsporne, a nadto umowa kredytu z dnia 2.04.2012 r. (k. 18-18v).

W zwigzku z nie wywigzaniem sie z ciazacego na pozwanej zobowiazania terminowego dokonywania wplat w
wysokoSciach ustalonych w zawartej umowie pismem z dnia 18 marca 2016 r. powod wypowiedzial pozwanej umowe
kredytu.

Dowod: zawiadomienie z dnia 18.03.2016 r. i wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 18.03.2016 r. wraz z
potwierdzeniem odbioru (k. 15-17v).

Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 31 maja 2016 r. powoéd wezwat pozwana do zaplaty wymagalnego
zadluzenia z tytulu umowy kredytu nr (...) zdnia 2 kwietnia 2012 r., ktére na dziefi 31 maja 2016 r. wynioslo 114.917,18
zl, na ktore zlozyly sie kapital 108.629,91 zl, odsetki umowne 5.436,25 zl, odsetki karne 772,86 zl oraz koszty za
czynnosci banku 78,16 z. Powod wskazal, ze powyzsza kwote nalezalo wplaci¢ w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania do zaplaty.

Dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty (k.14).

Z wyciaggu (...) Banku S.A. w W. z dnia 19 lipca 2016 r. nr (...) wynika, ze na kwote wymagalnego zadluzenia z tytulu
umowy kredytu nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. skladaja sie:

« niesplacony kapital w kwocie 108.629,91 zt
+ odsetki umowne w kwocie 5.436,25 zl,

« odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 2.221,26 zl wyliczone od dnia 5 maja 2015 r. do dnia 19
lipca 2016 1.,

« oplaty i inne prowizje w kwocie 622,56 zi

W tresci wyciagu z ksiag (...) Banku S.A z dnia 19 lipca 2016 r. wskazano, ze od dnia 20 lipca 2016 r. do dnia
zaplaty Bankowi nalezne sg rowniez dalsze odsetki umowne za op6znienie w splacie wymagalnych rat w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, ktére na dzien sporzadzenia wyciggu wynosza 10,00%.

Dowdd: wyciag z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 19 lipca 2016 1.

Fakt zawarcia umowy kredytu nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. oraz stan zadluzenia pozwanej na dzien 19 lipca 2016
r. na laczng kwote 116.909,98 zt wynikajacego z tytutu zaciagnietego przez pozwana kredytu, Sad uznal za przyznane



przez pozwana na podstawie art. 230 k.p.c., o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. W konsekwencji,
na podstawie art. 229 k.p.c. okolicznos$ci te nie wymagaly dowodu. Niezaleznie od tego, okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem umowy w przedmiocie kredytu, znalazly potwierdzenie w opisanych wyzej dokumentach prywatnych w
postaci: wyciagu z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 19 lipca 2016 r., wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 18 marca 2016
r. wraz z potwierdzeniem odbioru, przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 31 maja 2016 r.

Pochodzenie oraz zgodno$¢ z oryginalem dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byly kwestionowane przez
pozwang, w zwigzku z czym Sad uznal je za wiarygodne.

Zgodnie z trescig art. 244 §1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktore sporzadzone sg w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia
one dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Na zasadzie art. art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdd wywodzil swoje roszezenie z zawartych przez strony procesu umowy kredytu.

Umowa kredytu zostala uregulowana w art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t. jedn.
opubl. Dz.U. 2012 r., poz. 1376 ze zm.). Do jej elementéw przedmiotowo istotnych nalezy zobowigzanie banku do
oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy).

Oznacza to, ze na powodzie cigzyl obowiazek przekazania kredytobiorcy okreslonej kwoty, na pozwanej za$ spoczywato
zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W ocenie sadu przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia, a przede wszystkim kopia umowy
kredytowej, i wyciag z ksigg bankowych w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez niego roszczenie zostalo
uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Analizujac skuteczno$é wypowiedzenia kredytowej umowy nalezy przypomnie¢ tresé art. 75 ustawy Prawo Bankowe,
ktéry stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okres§la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni.

Z tresci § 10 Umowy kredytu zawartej miedzy stronami wynika, iz terminy wypowiedzenia umowy byly zbiezne z
terminami ustawowymi, nie zostaly wydluzone.

Niniejszym powbdztwem powod domagat sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej kwoty 114.917,18 zl, na ktore
zlozyly sie kapital 108.629,91 z1, odsetki umowne 5.436,25 zl, odsetki karne 772,86 zl oraz koszty za czynno$ci banku
78,16 zl oraz zasadzenia od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu.

Zgodnie z treécig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankéow i
sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkdw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawng dokumentoéw urzedowych w odniesieniu do praw i



obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Zgodnie jednakze z ust. 1a powolanego wyzej przepisu
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. akt P 7/09 stwierdzil, ze art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Konsekwencja tego jest ustalenie, ze przedlozony przez strone powodowa dokument w postaci wyciagu z ksiag
bankowych o numerze (...) z dnia 19 lipca 2016 roku nie spelia juz wymogoéw okreSlonych w ust. 1 art. 95 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowiac jedynie prywatny dokument nie majacy przymiotu dokumentu
urzedowego, jednak powyzszy dokument Sad uznat za wiarygodny material dowodowy.

Do wyciagow z ksiag bankowych przedstawionych jako dowodd w postepowaniu cywilnym majg bowiem odpowiednie
zastosowanie przepisy art. 244 §1 i art. 252 k.p.c. To za$ oznacza, ze aby udowodnié istnienie dochodzonej przez
bank wierzytelnosci i jej wysoko$¢, wystarczy przedlozy¢ sadowi wyciag z ksigg rachunkowych banku, bez potrzeby
wskazywania tytuhu, ani okolicznoéci, w jakich zobowiazanie powstalo.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwana wyrazajac swoje stanowisko stwierdzila jedynie, ze wnosi sprzeciw od wydanego nakazu
zaplaty, nie powolala przy tym zadnych okolicznoSci, pozwalajgcych na ustalenie, ze twierdzenia podnoszone przez
strone powodowa s3 nieuzasadnione. Nie zakwestionowala wiarygodnosci dokumentéw, w tym wyciagu z ksiag
bankowych, prawidlowosci wyliczen czy braku wymagalno$ci roszczenia.

W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze powdd w wystarczajacy sposob wykazal, co sklada sie na naleznosé gléwna,
ktdra warto$¢ zwigzana jest z odsetkami umownymi, karnymi, a ktéra kwota nalezy sie z tytulu oplat i prowizji.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu nie sformulowala konkretnych zarzutéw ani nie zaoferowala Sadowi zadnych
dowoddw, zas samo wniesienie sprzeciwu bez uzasadnienia nie przenosi na powoda ciezaru dowodu w tym zakresie.
Wskazala jedynie na swoja trudna sytuacje finansowa i w zwigzku z tym brak splaty kredytu. Pozwana wskazala, ze
zamierza splaci¢ powstale zadluzenie, gdyby powdd wyrazil zgode na roztozenie na raty zadluzenia i umorzyt naliczone
odsetki.

Jak wcze$niej wskazano, fakt zawarcia przez strony umowy kredytu nr (...) z dnia 2 kwietnia 2012 r. Sad uznat za
przyznany przez pozwang na podstawie art. 230 k.p.c.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana nie zaprzeczyla zadnym konkretnym okoliczno$ciom faktycznym
przedstawionym w pozwie, wskazujgc, ze nie kwestionuje zagdania pozwu co do zasady, kwestionujac je co do wysokoéci
w zakresie naliczonych odsetek.

Strona pozwana nie stawila sie na zadna z rozpraw, mimo prawidlowego wezwania.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c.,, kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia o$wiadczenia
co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Wypowiedzenie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych winno odnosi¢ sie w sposéb konkretny i jednoznaczny do
wszystkich podniesionych przez te strone twierdzen. Obowiazek przewidziany w art. 210 § 2 k.p.c. zmierza do
zakre$lenia okolicznos$ci spornych i bezspornych miedzy stronami i ma wplyw na zakres ewentualnego postepowania
dowodowego. Dowodzeniu podlegaja bowiem tylko okoliczno$ci sporne miedzy stronami, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 212 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 229 k.p.c.). W sytuacji, w ktérej strona obarczona obowigzkiem
wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej o okoliczno$ciach faktycznych, co do nich sie nie wypowie,



naraza sie na zastosowanie przez sad dyspozycji art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.
Jezeli strona chce zaprzeczy¢ twierdzeniom strony przeciwnej o faktach, powinna uczynié to wyraznie, odnoszac sie
do konkretnych okoliczno$ci faktycznych i przedstawiajac jednocze$nie wlasne twierdzenia odnosnie kwestionowane;j
okoliczno$ci. W zwiagzku z tym jako zaprzeczenie twierdzeniom strony przeciwnej o faktach nie moze by¢ traktowane
ogoblnikowe zaprzeczenie okolicznoéciom podanym przez strone przeciwng. Jako zaprzeczenie twierdzeniom strony
przeciwnej o faktach nie moze byé¢ roéwniez traktowane podniesienie twierdzenia, iz druga strona nie wykazala,
nie udowodnita konkretnych okoliczno$ci, poniewaz o konieczno$ci dowodzenia okre$lonych faktow rozstrzyga sad,
biorac pod uwage to, jakie okolicznoS$ci sa miedzy stronami sporne.

Niezaleznie od uznania za przyznane faktow zawarcia przez strony umowy kredytu w zwigzku z ktéra udzielona zostala
przez powoda pozyczka na rzecz pozwanej w okre$lonej w umowie kwocie na mocy ktorej pozwany zobowigzat sie
do wykonania zobowigzan wynikajacych z tytulu zawartej z powodem umowy, na okolicznosci te powod zaoferowat
przekonujace dowody w postaci dokumentéw w postaci: wyciggu z ksiag (...) Bank S.A. z dnia 19 lipca 2016 r.,
wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 18.03.2016 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, przedsadowego wezwania do
zaplaty, z ktorych wynika, ze w zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okre§lonych umowa kredytu, pozwana
powinien uregulowac zobowiazanie z tego tytulu w lacznej kwocie 116.909,98 z1, na ktore zlozyly sie kapitat 108.629,91
z}, odsetki umowne 5.436,25 zl, odsetki karne 2.221,26 z} oraz inne oplaty w kwocie 622,56 zl.

Pozwana domagala sie jedynie zastosowania wobec niej instytucji wynikajacej z art. 320 k.p.c. i rozlozenia nalezno$ci
na raty, wskazujac, ze obecnie jej sytuacja finansowa jest niekorzystna.

Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.

Powyzszy przepis zawiera szczegblng zasade wyrokowania, okreslana jako ,moratorium sedziego”; obok charakteru
procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej. Podstawa jego zastosowania jest uznanie sadu, ze zachodza
szczegoblnie uzasadnione wypadki. W literaturze przedmiotu i orzecznictwie jako przyklad takiego szczegdlnie
uzasadnionego wypadku wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby
jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. Komentarz pod rad. Andrzeja Jakubeckiego do art. 320 k.p.c.,
Lex 2013 oraz wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1968 r. III CR 310/69, Lex, wielokrotnie cytowany w po6zniejszych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych).

Jednocze$nie wskazuje sie jednak, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze byé
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci sprawy, w
tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 grudnia
2013 1., sygn. akt I ACa 916/13, LEX nr 1416150, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku dnia 31 maja 2012 r., sygn.
akt I ACa 242/12, LEX nr 1321914).

Zgodnie z art. 6 k.c., ciezar wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 320 k.p.c. spoczywal na
pozwanej. To wlaénie J. F. powinna byla udowodnié, ze zachodzi szczegoélnie uzasadniony wypadek, ktéry pozwala
na ograniczenie interesu wierzyciela (rozlozenie wymagalnego $wiadczenia na raty) z powodu konieczno$ci ochrony
interesu dtuznika.

Pozwana motywowala swoj wniosek dotyczacy zastosowania art. 320 k.p.c. tym, ze ma trudng sytuacje finansowa,
niezamierzona w dacie zawarcia umowy, co spowodowalo problemy z regulowaniem przez nia zaciagnietych
zobowiazan m.in. z tytulu przedmiotowej umowy kredytu. Wyrazila przekonanie, ze zastosowanie wzgledem niej art.
320 kpcz pewnoécia pomogloby to zakoniczeniu sprawy.



W ocenie Sadu, pozwana nie wykazala, by zachodzil szczegblny wypadek uzasadniajacy rozlozenie na raty dochodzonej
pozwem nalezno$ci 116.909,98 zb. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze dochodzona przez powoda wierzytelnosc jest
bezsporna.

Przeciwko zastosowaniu art. 320 k.p.c. przemawial réwniez interes wierzyciela. Jak wskazano powyzej, stosujac
dobrodziejstwo z art. 320 k.p.c. sad nie moze traci¢ z pola widzenia interesu powoda, ktéra ma przeciez prawo
do uzyskania jednorazowej zaplaty. Rozlozenie na raty zasadzonego S$wiadczenia prowadziloby natomiast do
przerzucenia na powoda negatywnych skutkow przeciggajacej sie w czasie niewydolnoéci finansowej pozwanego. Nic
nie przemawia bowiem za tym, ze w najblizszej przyszlo$ci sytuacja finansowa pozwanej ulegnie zmianie i bedzie ona
w stanie wygospodarowac Srodki na comiesieczne uiszczanie naleznoSci.

Reasumujac, w realiach rozpoznawanej sprawy nie ma podstaw do uznania, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swego
roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Nalezy mie¢ na uwadze, iz po otrzymaniu wezwania do zaplaty, pozwana nie
wystapila do powoda z wnioskiem o splate zadluzenia w ratach.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad uznal, iz pozwana nie wykazala, iz nie dal powodu do
wytoczenia powodztwa, a w realiach rozpoznawanej sprawy, biorgc pod uwage dotychczasowa postawe pozwanej,
majac na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego nalezy z calg stanowczo$cia stwierdzi¢, iz powdd nie uzyskalaby
zaspokojenia roszczenia bez wytoczenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku uwzglednil roszczenie powoda i zasadzil od pozwanej dochodzonag
pozwem kwote.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci pozwana, jako przegrywajaca. W konsekwencji
zasadzono od niej na rzecz powoda kwote 5.929,20 zl, na ktéra skladala sie oplata od pozwu - 5846 zl, oplata od
pelnomocnictwa - 17 zl oraz zwrot innych kosztéw zwigzanych z oplata za dokonanie transakeji - 66,20 zl.

SSO Agnieszka Wieczorek



