WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko A. N.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 297.025,76 z} (dwieScie dziewiecdziesiat siedem tysiecy dwadzie$cia
piec zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy).

2. Zasadzona w punkcie 1 kwote rozklada na raty:

a) pierwsza w wysokoéci 28.000 zt (dwadzie$cia osiem tysiecy zlotych) platna do ostatniego dnia miesigca, w ktérym
uprawomocni sie niniejszy wyrok wraz z ustawowymi odsetki za opdznienie od dnia nastepnego po wskazanym
terminie zaplaty;

b) 133 rownych miesiecznych ratach w wysokoSci po 2.000 zl (dwa tysiace) kazda platne do ostatniego dnia kazdego
kolejnego miesigca poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym uprawomocni sie niniejszy wyrok
wraz z ustawowymi odsetki za op6znienie od dnia nastepnego po wskazanym terminie zaplaty poszczegblnych rat;

c) ostatniej racie w wysokos$ci 3.025,76 zl (trzy tysiace dwadzieScia pie¢ ztotych 76/100) platnej do konica miesigca
przypadajacego po ostatnim miesigcu, w ktérym platne sa raty okre$lone w punkcie 3b) wraz z ustawowymi odsetki
za opOznienie od dnia nastepnego po wskazanym terminie zaplaty,

zastrzegajac, ze brak terminowej splaty dwoch rat powoduje natychmiastowa wymagalno$c calej pozostalej do zaplaty
kwoty.

3. W pozostalym zakresie powb6dztwo oddala.
4. Kosztami postepowania obcigza pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 13.020,96 zl.

SSO Anna Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Powoéd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanej A. N. kwoty 255.984,43
zl wraz z dalszymi odsetkami od kwoty 240.670,13 zI w wysokoséci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP poczqwszy od 10.08.2016r. do dnia zaplaty, dalszymi odsetkami ustawowymi
za opoznienie od kwoty 2.628,76 zl od dnia wniesienia powédztwa do dnia zaplaty, z dalszymi



odsetkami ustawowymi za opéznienie od kwoty 12.670,54 z1 od dnia wniesienia powodztwa do dnia
zaplaty oraz o zasqdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych (pozew oraz pismo k. 13).

Uzasadniajgc swoje zgdanie powod wskazal, ze dnia 15 lipca 2011 r. zawarl z pozwvang umowe
kredytu hipotecznego. Kredytobiorczyni nie wywiqzala sie z cigzqcego na niej zobowiqzania
terminowego dokonywania splat, w zwiqgzku z czym powodd pismem z dnia 9 listopada 2015 r.
wypowiedzial umowe. Mimo postawienia w stan wymagalnosci calej kwoty kredytu pozwana nie
zwrocila jej.

Powédd wyjasnil, ze na dochodzongq kwote sktadajq sie: kapital - 240.670,13 z1L, odsetki umowne za
okres korzystania z kapitatu w wysokosci 3,64% od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia 8 stycznia 2016
r. - 2628,76 z1, odsetki za opéznienie w wysokosci 10% od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 9 sierpnia
2016 1. - 12670,54 z1 oraz oplaty i prowizje - 15 zt (pozew - k. 2-7).

Dnia 24 marca 2017 r. Saqd wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 97).
We wniesionym w ustawowym terminie sprzeciwie (k. 104-105) pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa i zasqdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych. Nie kwestionowala ona przy tym, ze zawarla umowe z powodem oraz ze
nie splacala jej terminowo. Wskazala jednak, ze podjela probe ugodowego rozwiqzania sporu
zwracajqc sie do powoda z propozycjq zawarcia ugody. Zaproponowane przez niego nowe warunki
splaty nie byly jednak realne do wykonania. Pozwana podniosla rowniez zarzut przedwczesnego
wniesienia powoddztwa, bowiem powdd nie pouczyl jej przed procesem o mozliwosci zlozenia
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

W pismie z dnia 3 lipca 2017 r. (k. 119-120) powod, odnoszqgc sie do twierdzen powodki, wskazal,
Ze art. 75¢ ustawy - Prawo bankowe, nakladajqgcy na banki obowiqzek informowania o mozliwosci
rozlozenia zadluzenia na raty, wszedl w zycie 27 listopada 2015 r. i nie mial zastosowania do
przedmiotowej umowy, bowiem zostala ona skutecznie wypowiedziana przed tq datq. Powod
wskazal przy tym réowniez, ze umowa byla trzykrotnie aneksowana w celu ulatwienia pozwanej
splaty. Nie mozna zatem uznaé jego zdaniem, by nie przejawial woli polubownego zakonczenia
sporu.

W toku procesu pozwana podtrzymala swaoje stanowisko, w szczegoélnosci nie kwestionowala
wysokosci roszczenia i skutecznosci wypowiedzenia umowy. W pismie z dnia 7 listopada 2017
r. (k. 139-140) zawarla natomiast wniosek o rozlozenie swiadczenia na raty. Powéod wniost o
oddalenie tego wniosku (pismo z 20 grudnia 2017 r. - k. 160-160v) wskazujqc, ze nie istniejq
zadne szczegoélne okolicznosci przemawiajqgcee za jego uwzglednieniem. Dodatkowo zauwazyl, ze
istniejgce zabezpieczenie hipoteczne nie gwarantuje pokrycia calego zadluzenia.

Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 15 lipca 2011 r. powéd (...) Bank S.A. z siedzibg w W., jako kredytodawca, zawarl z
pozwang A. N. umowe kredytu hipotecznego nr (...)H. (...)/ (...) na kwote 234.913,32 zI. Kredyt
byl oprocentowany w sposob zmienny stawkq stanowiqcq sume marzy kredytowej (1,99%) i
stawki referencyjnej 3M WIBOR dla zlotego polskiego. Kwota kredytu miala byé splacana wraz z
odsetkami w 576 rownych, miesiecznych ratach. Splata kredytu zostala zabezpieczona hipoteka do
kwoty 399.352,64 zl ustanowiong na nieruchomosci pozwanej potozonej w R., przy ulicy (...).

Bank mial prawo wypowiedzieé umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
miedzy innymi, w przypadku nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiqgzan, w
szczegolnosci gdy zalega w calosci lub w czesci z zaplatqg dwoch rat kredytu i pomimo wezwania nie



splaci zaleglosci w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Od przeterminowanego zadluzenia
powdd mogl pobieraé odsetki za opéznienie w wysokosci 10%.

Umowa byla aneksowana dnia 15 lipca 2011 r. Sporzqdzone woéwczas trzy aneksy dotyczyly
skonkretyzowania nieruchomosci stanowiqgcej zabezpieczenie hipoteczne i udzielenia pozwanej
trzymiesiecznej karencji w splacie raty odsetkowej i czesci raty kapitalowe;j.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: umowa kredytu (k. 33-38), regulamin kredytowania (k.
39-44), aneksy (k. 45-54).

Pozwana popadla w problemy finansowe i w zwiqzku z tym nieterminowo splacala kredyt wobec
czego pismem z dnia 17 wrzesnia 2015 r. wezwano jag do splaty zaleglosci w terminie 7 dni.
Pozwana nie uczynila zadosé temu wezwaniu wobec czego pismem z dnia 9 listopada 2015 r. powéd
wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Pisma te zostaly wyslane na adres pozwanej wskazany w umowie - (...), P., przy czym nie zostaly
przez niq odebrane i po podwdjnym awizowaniu zwroécono je powodowi.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: wezwanie do zaplaty (k. 121-125), wypowiedzenie (k.
54-61), zeznania powdaddki (k. 175).

Na dzien 9 sierpnia 2016 r. zadluzenie wynikajqce z powyziszej umowy wynosilo 255.984,43 z1, na
ktorg to kwote skladaly sie:

« kapital - 240.670,13 zl,

« odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 3,64% od dnia 7 listopada 2015 r. do dnia 8 stycznia
2016 1. - 2628,76 71,

« odsetki za op6Znienie w wysoko$ci 10% od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 9 sierpnia 2016 r. - 12670,54 zl,
« oplaty i prowizje - 15 zk.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: wyciag z ksiqg banku (k. 14), zestawienie zaleglosci,
historia rachunku (k. 66-89), zeznania powodki (k. 175).

Pozwana przed procesem, w pismie z dnia 1 czerwca 2016 r. zwracala sie do powoda z propozycjq
zawarcia ugody i rozlozenia zaleglosci na raty. Pozwany w odpowiedzi wskazal, ze zawarcie ugody
bedzie mozliwe po wplaceniu przez niq jednorazowo kwoty 25.000 zL Takiej mozliwosci pozwana
wowczas nie miala wobec czego do zawarcia ugody nie doszlo.

Juz w trakcie niniejszego procesu pozwana ponownie zwrocila sie do powoda z prosbq o rozwazenie
zawarcia ugody jednoczesnie wskazujace, ze zgromadzila kwote 25.000 zl i jest gotowa wplacié jq
Jjednorazowo na rzecz Banku. Ostatecznie do zawarcia ugody nie doszlo bowiem wplaty powyzszej
kwoty powdéd domagat sie przed formalnym zawarciem ugody. Pozwana obawiala sie natomiast,
ze pomimo wplaty powadd ostatecznie odmoéowi zawarcia ugody.

Dowéd: korespondencja miedzy stronami (k. 108-112, 141), zeznania powoédki (k. 175-176).

Pozwana ma 38 lat. Jest urzednikiem i zarabia ok. 4500-6000 zl netto miesiecznie. Podjela sie
réowniez dodatkowej pracy jako pomoc kuchenna - przynosi jej to dochéd w kwocie ok. 1200-1500
zl miesiecznie. Nieruchomosé, na ktorq zaciggnela powyzszy kredyt, jest wynagmowana- z tego
tytulu pozwana uzyskuje dochéd w kwocie 1400 zl. Zobowigzania zwiqzane z tq nieruchomosciq
ponoszq jej najemcy. Pozwana mieszka wraz ze swoim parinerem w jego mieszkaniu i w zwiagzku z



tym przekazuje mu miesiecznie ok. 300 zL Na swoje biezqce utrzymanie wydaje ok. 800-900 zl. Nie
ma nikogo na utrzymaniu. Oproécz przedmiotowego kredytu nie ma innych zobowigzan. Posiada
oszczednosci w kwocie 28.000 zl, ktore moze wplacié powodowi.

Dowéd: zeznania powdadki (k. 175-176).

Powyzszy stan faktyczny w istocie nie byl miedzy stronami sporny i zostal potwierdzony zlozonymi
do akt dokumentami oraz zeznaniami powodki, ktore to dowody nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodnosé.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd (...) Bank S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasqdzenia od
pozwanej A. N. kwoty 255.984,43 zI tytulem splaty zaciggnietego przez niq kredytu.

Podstawe prawnqg zgdania stanowi z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz U. z 2012, poz. 1376) zgodnie z ktorym przez umowe kredytu bank zobowiqzuje sie
oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkoéow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie zas$ z art.
75 ust. 1 ww. ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizyé kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Analogiczne postanowienia zawierala
zawarta miedzy stronami umowa.

W niniejszej sprawie okolicznosci zawarcia umowy i jej wykonywania nie byly sporne. W
szczegolnosci pozwana potwierdzila, ze nie splacala terminowo zaciggnietego zobowiqzania,
wobec czego zaistnialy przeslanki do wypowiedzenia i postawienia calej kwoty zaleglosci w stan
wymagalnosci. Pozwana nie kwestionowala réwniez skutecznosci wypowiedzenia i wysokosci
dochodzonej kwoty. Sad zaznacza przy tym, ze kwota ta zostala przez powoda nalezycie wykazana
zalgczonymi do akt sprawy dokumentami, a podstawq naliczenia odsetek i oplat oraz ich wysokosé
sq postanowienia przedlozonej umowy i regulaminu kredytowania.

Niezasadny byl natomiast zarzut powodki dotyczacy braku pouczenia jej przez powoda o
mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia. Powéd stusznie zauwazyl, ze przepis nakladajqcy ten
obowiqzek na banki (art. 75¢ ustawy - Prawo bankowe) wszedl w zycie dnia 27 listopada 2015 r.
wobec czego nie mogl mieé zastosowania w sprawie. Wypowiedzenie umowy nastagpito bowiem
dnia 9 listopada 2015 r., i woéwczas jeszcze na powodzie nie spoczywal obowiqzek wynikajqcey z
przyjetej nowelizacji. Nie mozna zatem uznaé, by powéd nie dopetnit obowiqzkoéw informacyjnych
wobec powodki.

W toku postepowania pozwana zglosila wniosek o rozlozenie zasqdzonego swiadczenia na raty.
Zqdanie takie znajduje oparcie w art. 320 K.p.c. zgodnie z ktérym w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach sqd moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasqgdzone swiadczenie.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze celem tego przepisu jest umozliwienie realizacji
wyroku bez potrzeby przeprowadzenia egzekucji. Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze
mieé¢ miejsce jedynie w wypadkach "szczegolnie uzasadnionych”, tzn. wyjqgtkowych. Nalezy
przyjaé, ze owe "szczegolne okolicznosci” zachodzq wowczas, kiedy natychmiastowe wykonanie



wyroku byloby razqco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Na przyklad, jezeli ze
wzgledu na stan majgtkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne spelnienie swiadczenia lub
Jjednorazowe spelnienie zasgdzonego swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe, bardzo
utrudnione lub narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowangq szkode.

Nalezy mieé przy tym na wzgledzie, ze pojecia sytuacji szczegélnych nie mozna interpretowac
wylgceznie jako sytuacji skrajnych, zwiqzanych z nadzwyczaj trudnym polozeniem dhiznika,
np. spowodowanych chorobq. Zazwyczaj w takich bowiem sytuacjach zobowigzany nie ma
on bowiem wystarczajqcych srodkéw by splacaé zadlhuzenie w czesciach lub tez mozliwe do
zaakceptowania przez dhuznika raty sq tak niskie, ze w zaden sposéb nie stanowiq realnego
zabezpieczenia wierzyciela. W takich sytuacjach sad zmuszony jest oddalaé wniosek o rozlozenia
Swiadczenia na raty. Gdyby zatem mozliwosé zastosowania art. 320 k.p.c. ograniczyé wylgcznie
do sytuacji ekstremalnych to przepis tren pozostawalby przepisem martivym. Sytuacje szczegolne
to zatem takie, w ktérych sytuacja dhuznika jest trudna na tyle, ze wylgcza mozliwosé spelnienia
Swiadczenie, z drugiej zas strony na tyle dobra by dhuznik byl w stanie realnie placié raty w
wysokosci zadawalajqgceej wierzyciela.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzq tak rozumiane szczegoélne okolicznosci uzasadniajqce
rozlozenie zasqdzonego swiadczenia na raty. Powédka nie kwestionuje swojego zobowiqzania
i wyraza wole dobrowolnego wykonania go. Ta jej wola poparta jest przy tym konkretnymi
dzialaniami. Oproécz zatrudnienia jako urzednik podejmuje sie ona rowniez pracy jako pomoc
kuchenna, przy czym czyni to wlasnie w celu uzyskania srodkow do splaty kredytu. Na ten rowniez
cel przeznacza dochody plynagce z wynajmu mieszkania. Jej koszty utrzymania sq natomiast
stosunkowo niewielkie, bo wynoszq ok. 1000 zL Dzi¢ki zatem swoim staraniom zgromadzila ona
dotychczas kwote ok. 28.000 zl i w dalszym ciggu jest w stanie splacaé kredyt miesiecznie kwotq
co ngjmniej 2000 zL Réwnoczesnie sytuacja majqtkowa pozwanej nie pozwala jej na jednorazowe
spelnienie naleznego swiadczenia. Nalezy rowniez pamietaé, ze bezsporne miedzy stronami bylo
to, ze egzekucja z nieruchomosci zabezpieczajgcej kredyt nie daje obecnie gwarancji pokrycia
zadluzenia w calosci. Takze ta okolicznosé przemawiala za tym, by rozlozy¢ dochodzone roszczenia
na raty i w ten sposob umozliwié dluznikowi spelnienie zobowiqzania.

Nie moze zatem budzi¢ wqtpliwosci, ze zachowanie pozwanej jest odpowiedzialne, przemyslane
i stanowi istotny argument za uwzglednieniem wniosku i rozlozeniem swiadczenia na raty.
Podkreslié nalezy, ze zaproponowane raty sq wyzsze niz te, ktoére pozwana zobowigzana byla placié
na podstawie umowy. Dodaé tez trzeba, ze powdd w trakcie negocjacji ugodowych akceptowat
taki poziom rat. Nadto raty te pozwalajg na realng splate naleznosci w terminie mozliwym do
zaakceptowania przez bank. Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z umowaq splata kredytu miala
nastgpié w ciggu 576 od splaty pierwszej raty (k. 33).

Okolicznosci sprawy, w tym dotychczasowa postawa pozwanej, uzasadniajq przypuszczenie, ze po
wydaniu wyroku bedzie sie ona sumiennie wywiqzywaé ze spoczywajgcego na niej zobowiqzania.
Niemniej sqd, korzystajqc z uprawnienia przewidzianego w art. 320 K.p.c., musi mie¢ na uwadze
interesy obu stron postepowania, w tym wierzyciela. Z tego tez wzgledu sad uznal, ze zasadnym
zawarcie w wyroku zastrzezenia, ze brak terminowej splaty dwoch rat powoduje natychmiastowq
wymagalnosé calej pozostalej do zaplaty kwoty. Taki zapis stanowi standardowq regulacje w
przypadku rozkladania swiadczenia na raty i jest realnym zabezpieczeniem sytuacji wierzyciela.

Dochodzone roszczenie wraz z naleznymi odsetkami skapitalizowanymi na date wyrokowania
wynost 297.025,76 zI. (umowne odsetki 10% od kwoty 240.670,13 zl za okres od 10.08.2016r. do
28.03.2018r. wynoszqa zgodnie z kalkulatorem odsetek LEX 39.298,47 z1, co lgcznie z naleznosciq
glowng daje kwote 279.968,60 zl, zas$ odsetki ustawowe za opoéznienie od kwoty 2.628,76 zt +



12.670,54 zl = 15.299,30 zl za okres od 12.08.2016r. do 28.03.2018r. wynoszq 1.742,86 zl, co
tgczni daje kwote 17.042,16 zt — k. 179 - 180) i taka kwota podlegala rozlozeniu na raty. Dodaé
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozlozenie swiadczenia na raty ma ten skutek,
zZe wierzycielowi nie przystugujq odsetki od ratalnych swiadczen za okres od dnia wyroku do
daty platnosci poszczegolnych rat (por. uchwale SN z 15.12.2006r. IIICZP 126/06). W zwiqzku z
powyzszym sqd rozlozyl zasqgdzone swiadczenie na 135 rat, przy czym pierwsza w kwocie 28.000
zl bedzie platna w ciggu miesiqgca od uprawomocnienia sie wyroku, a kolejne w wysokosci 2000 zi
(poza ostatnia wyréwnawczq w wysokosci 3.025,76 z1) platne bedq co miesiqc.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obciqzajgc nimi w calosci pozwang, jako
przegrywajgceq. W konsekwencji zasadzono od niej na rzecz powoda kwote 13.020,96 zI na ktorag
zlozyly sie: oplata od pozwu — 12.800 zl, 34 zl oplaty skarbowej i 186,96 zl tytulem kosztow
poswiadczen notarialnych.

SSO Anna Gozdziewicz



