Sygn. akt IT Ca 907/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)

Sedzia: SSO Ryszard Malecki

Sedzia: SR del. Sebastian Przymuszala

Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.1 A. J.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 27 lutego 2013 1.

sygn. akt VI C 10/13

1. prostuje oczywistaq niedokladnosé w oznaczeniu przedmiotu sprawy w komparycji zaskarzonego
wyroku w ten sposoéb, ze w miejsce: ,,0 zadoséuczynienie” wpisuje ,,0 zaplate”;

2. oddala apelacje.

/-/R.Malecki /-/M.Wisniewska /-/S. P.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 stycznia 2011 roku powddka K. S. wniosla o zasadzenie - na podstawie art. 446 § 3 k.c. - od
pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. odszkodowania w kwocie 15.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie na
podstawie art. 446 § 4 k.c. od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. zado$¢uczynienia w
kwocie 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 11.291,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010
roku tytutem zwrotu poniesionych kosztow leczenia i pogrzebu. Powddka wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwem z dnia 10 stycznia 2011 roku powodka A. J. wniosla o zasadzenie - na podstawie art. 446 § 3 k.c. - od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. odszkodowania w kwocie 15.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami poczawszy od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, jak réwniez o zasgdzenie - na podstawie art.
446 § 4 k.c. - od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. zado§éuczynienia w kwocie 40.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 3.309,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2010 roku tytulem
zwrotu poniesionych kosztéw leczenia i pogrzebu. Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2011 roku Sad Rejonowy we Wrze$ni na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy
z powbdztw K. S. oraz A. J. do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem wstepnym z dnia 27 lutego 2013 r., wydanym w sprawie VI C 10/13, Sad Rejonowy w S. uznat roszczenie
powodek usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2009 roku w G. na ulicy (...) doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego kierujaca rowerem
J. M., matka powddek, wskutek zachowania sie na drodze nieustalonego kierujacego nieustalonym pojazdem
mechanicznym upadla na jezdnie i doznala bardzo powaznych obrazen ciala. Poszkodowana w tym dniu wybrala
sie rowerem do G.. W czasie zdarzenia widoczno$¢ byla bardzo dobra, nawierzchnia jezdni sucha, temperatura
powietrza +30 C. Pokrzywdzona byla trzezwa. Nie byto bezpos$redniego $§wiadka zdarzenia z udzialem pokrzywdzone;j.
Kilka oséb zatrzymalo sie juz po zdarzeniu, chcac udzieli¢é pomocy poszkodowanej. J. M., wskutek zaistnialego
zdarzenia drogowego, doznala otar¢ naskorka bocznej powierzchni lewej konczyny gornej i dolnej, obrazen
czaszkowo-moézgowych w postaci krwiaka podtwardéwkowego prawostronnego z nastepowym obrzekiem mozgu,
zlamania koSci oczodotu lewego i prawego, Scian obu zatok szczekowych i luku jarzmowego lewego z nastepowymi
krwiakami okularowymi obu oczodoléw, a ponadto stluczenia pltuca lewego powiklanego jego zapaleniem. Obrazenia
wewnatrzczaszkowe i ptuca lewego byly przyczyna wystapienia niewydolnoéci oddechowej u poszkodowanej J. M..

Jazda rowerowa byta hobby i pasja J. M.. Z tego wzgledu jeZdzila rowerem bardzo duzo, czesto byly to wyprawy
po 30-50 kilometréw dziennie. Wiedziala, jak sie powinna zachowaé na drodze. Byla osobg zdrowa, nie miala
zadnych problemow, zeby jezdzi¢ na rowerze. Poszkodowana prowadzila réwniez samochdd. W chwili zdarzenia
posiadata prawo jazdy. Byta ona ostroznym kierowca, nie miala jakiegokolwiek wypadku czy tez kolizji samochodowe;j.
Poszkodowana jezdzila sprawnym holenderskim rowerem typu damka.

Poszkodowana po zdarzeniu zostala przewieziona do Szpitala (...) we W., gdzie zostala hospitalizowana. W trakcie
pobytu w szpitalu (...) nie odzyskala §wiadomo$ci. Na skutek odniesionych ciezkich obrazen ciala J. M. zmarla w dniu
9 wrze$nia 2009 r. w Szpitalu (...) we W.. Stwierdzona przez bieglego powolanego w sprawie przyczyna zgonu J. M.
byla niewydolno$¢ oddechowo-krazeniowa, jaka rozwinela sie w nastepstwie zapalenia pluc i oskrzeli oraz malacji
mozgu, bedacych wynikiem krwiaka podtwardéwkowego i sthuczenia ptuca lewego. Wedlug bieglego powolanego w
niniejszej sprawie, obrazenia wewnatrzczaszkowe oraz klatki piersiowej byly nastepstwem urazu, do jakiego doszlo w
dniu 17 lipca 2009 r. Pozwala to wyciagnaé wniosek, iz istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zdarzeniem
i odniesionymi w nastepstwie niego obrazeniami a przyczyna zgonu J. M.. Obecno$é skrzepdéw krwi w jamach serca
jest wykladnikiem czasu $mierci, tzn. opdznionej (z agonia), a nie naglej, szybkiej, ktérej objawem jest krew plynna,
przy czym zakazenie dolnych dr6g oddechowych u poszkodowanej bylo powiklaniem, jakie moglo wystapi¢ u osoby
przewlekle leczonej z powodu obrazen np. czaszko-mobzgowych, sthuczen pluc, tak jak to mialo miejsce w przypadku
pokrzywdzone;j.

W zwigzku ze zdarzeniem w dniu 17 lipca 2009 roku z udzialem J. M. wszczeto postepowanie przygotowawcze w
formie dochodzenia, a nastepnie Sledztwa. Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 roku umorzono §ledztwo w
sprawie wypadku drogowego, zaistnialego dnia 17 lipca 2009 roku w G., gmina W., woj. (...), na ulicy (...) w ciagu



drogi powiatowej nr (...), gdzie n/n osoba nieustalonym pojazdem potracila kierujaca rowerem J. M., ktora na skutek
odniesionych obrazen ciala zmarla w dniu 9 wrze$nia 2009 roku w Szpitalu (...) we W. - wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano m.in., iz charakter uszkodzen roweru, pomimo braku
uszkodzen tylu roweru, jak i charakter obrazen ciala pokrzywdzonej, wskazuje, ze J. M. prawdopodobnie zostala
potracona przez samochdd osobowy. Pomimo przeprowadzonych ustalen nie doprowadzono do ustalenia naocznych
swiadkow wypadku, ktérzy mogliby opisaé przebieg wypadku oraz podaé¢ dane identyfikujace sprawce wypadku.
Przeprowadzono szereg sprawdzen i typowan przypuszczalnych pojazdow, jednak te czynnos$ci nie doprowadzily do
ustalenia sprawcy wypadku drogowego. Na jednym z typowanych pojazdow zabezpieczono wlos, jak ustalono w trakcie
ekspertyzy policyjnej byl to wlos ludzki, ktéry poddano badaniu w kierunku ustalenia profilu DNA. Z uwagi na brak
cebulki wlosa Zaklad Medycyny Sadowych takich badan nie przeprowadzit.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 roku Sad Rejonowy we Wrzeéni na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat
w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu $ledztwa. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano m.in., iz
mimo podjetych czynnosci procesowych i pozaprocesowych, i mimo przeprowadzenia licznych dowodéw, w tym
zabezpieczenia §ladéw kryminalistycznych nie udalo sie do konca odtworzyé¢ calego przebiegu zajScia, w tym nie
udalo sie ustalié pojazdu, ktéry moégt ewentualnie przyczynié sie do $mierci J. M.. Tym samym nie udalo sie
ustali¢ kierujacego takim pojazdem, ktoremu mozna byloby postawi¢ zarzut spowodowania wypadku ze skutkiem
Smiertelnym.

W opinii bieglych sadowych powolanych w niniejszej sprawie wskazano, iz zgromadzony material dowodowy nie
pozwala wskazaé przyczyny przewrocenia sie J. M. na jezdnie. Jedna z hipotetycznych przyczyn mogla byé utrata
réwnowagi na skutek jakiego$ bledu w technice jazdy rowerzystki, ktérego material dowodowy nie pozwala wskazac.
Inna przyczyna jej upadku moglt byé wplyw zachowania sie na drodze innego uczestnika ruchu drogowego, np.
pojazdu wyprzedzajacego pokrzywdzona w sposéb niebezpieczny (np. przejezdzajacego obok rowerzystki ze zbyt
malym odstepem bocznym, czy tez zajezdzajacego jej droge). Nie mozna tez wykluczy¢, ze moglt nastgpié styczny
kontakt bocznej - lewej czesci ciala rowerzystki z wyprzedzajacym ja pojazdem, co spowodowalo jej przewrodcenie
sie na podloze. W opinii bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkoéw drogowych, upadek poszkodowanej nastapit
w trakcie jazdy, a polozenie pokrzywdzonej bezposrednio na rowerze moze wskazywac, ze bezpoSrednio przed
wypadkiem poruszala sie z mala predkoécia, przy czym obrazenia twarzy wskazuja na to, ze pokrzywdzona nie
zdazyta podja¢ manewroéw obronnych, np. podeprzeé sie rekami. Biegly rowniez wskazal, ze polozenie rak, obrazenia
twarzoczaszki wskazuja na to, ze przewrocenie mialo gwaltowny, nagly charakter i byto duzym zaskoczeniem dla
kierujacej. Zdaniem bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkow drogowych, zadna z przedstawionych hipotez nie
jest bardziej prawdopodobna od innych.

Wobec niewykrycia sprawcy zdarzenia powddki zwrocily sie do pozwanego o wyplate naleznych im roszczen
odszkodowawczych w zwigzku ze Smiercig swojej matki - J. M.. Decyzja z dnia 16 grudnia 2009 roku pozwany odmowil
wyplaty Swiadczen odszkodowawczych na rzecz powodek w zwigzki ze §miercig ich matki - J. M.. W

uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, ze z dokumentacji zebranej w aktach sprawy, w szczegblnoSci opinii lekarskiej,
nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢, iz wypadek nastapil z winy NN kierujacego NN pojazdem, a na miejscu wypadku
nie bylo zadnych §wiadkéw zdarzenia, jak rowniez nie ujawniono §ladow mogacych §wiadczy¢ o udziale NN pojazdu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powodek Sad mial na uwadze tresé art. 98 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. Sad zwazyl, ze samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoc3 sil przyrody odpowiada tak, jak prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody i ponosi odpowiedzialno$ci za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ten ruch, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej,
z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zatem, obowigzkiem



samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego jest wykazanie istnienia jednej z trzech wyzej wymienionych
przyczyn egzoneracyjnych.

W $wietle powyzszych unormowan i przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy za niewatpliwa
uznat odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki (w postaci szkody na osobie) zdarzenia z dnia 17 lipca 2009 roku,
skoro szkoda zostala wyrzadzona w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilna posiadacza pojazdu
mechanicznego, gdyz ruch pojazdu mechanicznego spowodowal zdarzenie, w wyniku ktorego powodka J. M. odniosta
szereg obrazen, ktore nastepnie byly przyczynag jej $mierci.

Zdaniem Sadu, wazkie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zasady odpowiedzialnoSci pozwanego mialy
przedstawione przez strone powodowa dokumenty urzedowe dotyczace umorzenia $ledztwa wskutek niewykrycia
sprawcy zdarzenia. Podstawa umorzenia postepowania karnego jest ewidentna i wynika zaré6wno z postanowienia
organdéw Scigania, jak rowniez z treSci postanowienia sagdu karnego. W dokumentach urzedowych stwierdzono, Ze czyn
w postaci wypadku drogowego w dniu 17 lipca 2009 roku zaistnial, jednak - wobec niewykrycia sprawcy tego czynu
- postepowanie nalezy umorzy¢. Sad Rejonowy nie mial w Swietle treéci tych dokumentéw watpliwosci, iz umorzenie
postepowania karnego nie nastgpilo z uwagi na to, ze czynu nie popeliono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych jego popehienie.

Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz nie byl zwiazany przedmiotowymi dokumentami konczacymi postepowanie
karne, gdyz zwiazanie orzeczeniami sadu karnego w postepowaniu cywilnym w sposéb jasny reguluje art. 11 k.p.c.
Jednak, zarébwno wyrok uniewinniajacy, jak i postanowienie o umorzeniu §ledztwa, sa dokumentami urzedowymi
w rozumieniu art. 244 k.p.c. Przepis art. 252 k.p.c. nie wylacza mozliwosSci zwalczania prawdziwosci dokumentu
urzedowego, przy czym reguluje zagadnienie ciezaru dowodu przy obalaniu domniemania, z ktérego korzystaja
dokumenty urzedowe, o jakich mowa w art. 244 k.p.c. Strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego,
powinna to udowodnié. W konsekwencji pozwany, ktéry zaprzeczyl prawdziwosci wskazanych wyzej dokumentow
urzedowych, powinien wykaza¢ w niniejszej sprawie, iz poszkodowana J. M. przewro6cila sie na jezdnie bez udzialu
jakiegokolwiek pojazdu mechanicznego, ktérym kierowal nieustalony sprawca zdarzenia. Przerzucenie ciezaru
dowodu w niniejszej sprawie, sprawilo, iz pozwany powinien wykazaé z calg pewnoscia, iz do zdarzenia doszlo w
wyniku bledu wlasnego kierujacej rowerem.

Sad zaznaczyl, ze - w opinii bieglych - zgromadzony material dowodowy nie pozwala wskazaé przyczyny przewr6cenia
sie J. M. na jezdnie. Jak bowiem wskazali biegli, istniejg trzy réwnorzedne hipotetyczne wersje zdarzenia z udzialem
matki powddek. Przy czym istotne jest to, ze zaden z bieglych nie wskazal, ktora z tych wersji jest bardziej
prawdopodobna. Zatem, przyczyna zdarzenia mogta byé utrata rownowagi na skutek jakiego$ btedu w technice
jazdy rowerzystki, ktérego material dowodowy nie pozwala wskaza¢. Inng przyczyna jej upadku mogt byé wplyw
zachowania sie na drodze innego uczestnika ruchu drogowego, np. pojazdu wyprzedzajacego pokrzywdzona w sposéb
niebezpieczny (np. przejezdzajacego obok rowerzystki ze zbyt malym odstepem bocznym, czy tez zajezdzajacego
jej droge). Nie mozna tez wykluczyé¢, ze mogl nastapié¢ styczny kontakt bocznej - lewej czeSci ciala rowerzystki
z wyprzedzajacym ja pojazdem, co spowodowalo jej przewrécenie sie na podloze. W opinii Sadu I instancji,
ktéry odwolal sie do zasad doswiadczenia zyciowego i zasad logiki, wielce prawdopodobnym jest udzial pojazdu
mechanicznego w upadku powodki. Na poparcie takiego stwierdzenia Sad Rejonowy wskazal, ze w opinii bieglego
z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych upadek poszkodowanej nastapil w trakcie jazdy, a polozenie
pokrzywdzonej bezpoérednio na rowerze moze wskazywac, ze bezpos$rednio przed wypadkiem poruszala sie z mala
predkoscia, przy czym obrazenia twarzy wskazujg na to, ze pokrzywdzona nie zdazyta podja¢ manewréw obronnych,
np. podeprzec¢ sie rekami. Uwzgledniajac warunki atmosferyczne i drogowe panujgce w dniu zdarzenia, trzezwosé
pokrzywdzonej, stan techniczny roweru, jej doS§wiadczenia jako rowerzystki i kierowcy, Sad uznal zatem, iz malo
prawdopodobnym jest blad w technice jej jazdy, ktory mialby stanowié przyczyne upadku na jezdnie. Zdaniem
Sadu, wskazane okoliczno$ci przemawiaja za odrzuceniem hipotezy, iz do zdarzenia doszlo wskutek bledu kierujacej
rowerem, bez udzialu pojazdu mechanicznego. Sad przy tym podkresélil, ze biegli wskazali, iz biorgc pod uwage
polozenie ciala oraz lokalizacje obrazen po lewej czesci ciala, nie mozna wykluczyé, ze nastgpit kontakt z przeszkoda,
ktora mogl byé pojazd. Sad Rejonowy wyrazil nadto poglad, ze wlos zabezpieczony na jednym z pojazdow typowanych



jako potencjalnie bioracy udzial w zdarzeniu w jakims niewielkim stopniu uwiarygodnia udzial nieustalonego sprawcy
w zdarzeniu, w ktérym ucierpiata J. M..

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala przyja¢, ze
poszkodowana upadta wskutek udzialu w zdarzeniu pojazdu mechanicznego, przy czym nie byto mozliwosci ustalenia
tozsamosci kierujacego pojazdem.

Sad orzekl w oparciu o przepis art. 318 § 1 k.p.c., uznajac roszczenia powodek za usprawiedliwione co do zasady.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany.

Wyrok wstepny zaskarzyt w caloéci.

Apelujacy zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepisb6w postepowania:

a. art. 231 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione na zasadzie domniemania, ze przyczyna zdarzenia bylo dzialanie
nieustalonego kierujacego poruszajacego sie nieustalonym pojazdem oraz uznanie za udowodnione, ze z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze poszkodowana zostala potracona przez pojazd mechaniczny i na tej samej
zasadzie wykluczenie innych mozliwych i réwnie prawdopodobnych przyczyn upadku poszkodowanej z roweru,
podczas gdy, okolicznoSci sprawy i zebrany material dowodowy nie pozwalaja na zastosowanie na podstawie art.
231 k.p.c. tzw. dowodu prima facie z uwagi na niewykluczenie innych hipotetycznych i réwnie prawdopodobnych
przyczyn zdarzenia, braku jakichkolwiek dowod6w na ustalony przez Sad przebieg zdarzenia, a takze wbrew tresci
opinii bieglego dopuszczonego w sprawie,

b. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
polegajacej na stwierdzeniu, ze jedyna mozliwa przyczyna doznania obrazen przez poszkodowana byl udzial w
zdarzeniu kierujacego pojazdem mechanicznym, podczas gdy biegly we wnioskach wydanej opinii wskazal, ze brak
materialu dowodowego czyni niemozliwym rzetelna rekonstrukcje wypadku i okreslenie przyczyn jego zaistnienia, jak
roéwniez, ze rownie prawdopodobne jest zaistnienie obrazen na skutek samoistnego upadku,

c. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niewszechstronny i z uwzglednieniem jedynie hipotezy
udzialu nieustalonego sprawcy, za$ z pominieciem innych réwnie prawdopodobnych mozliwych przyczyn wypadku,
takich jak dzialanie czynnikow zewnetrznych, samopoczucie kierujacej rowerem, nieuwaga, stan nawierzchni,
warunki atmosferyczne,

d. art. 244 k.p.c. w zwiazku z art. 252 k.p.c. poprzez ustalenie, ze dokumenty urzedowe sporzadzone w zwiazku z
wypadkiem J. M. stanowily dow6d na okoliczno$é¢ przebiegu i przyczyn wypadku oraz ze zostal w nich urzedowo
poswiadczony stan faktyczny, pomimo, ze dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwos$ci jedynie w
zakresie o§wiadczenia organu, jak rowniez poprzez pominiecie:

- ze w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa (...)z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w uzasadnieniu stwierdzono, ze nie ustalono
Swiadkéw zdarzenia, nie zostal ustalony przebieg zdarzenia, nie zostala wykluczona zadna z hipotez wypadku, nie
stwierdzono u poszkodowanej zadnych obrazen zewnetrznych, nie stwierdzono zadnych uszkodzen roweru,

- ze w postanowieniu Sadu Rejonowego we W. (...) z dnia 30 listopada 2009 r. Sad stwierdzil, ze nie ma zadnych
bezposrednich §wiadkow, ktorzy widzieliby, jak doszlo do przedmiotowego zdarzenia, a w szczegdlnosci, czy jadaca
rowerem J. M. zostala potrgcona przez inny pojazd, ponadto Sad karny stwierdzil, ze nie udalo sie odtworzy¢ catego
przebiegu zajécia, w tym nie udalo sie ustalié¢ pojazdu, ktéry mégt ewentualnie przyczynié sie do $§mierci J. M..



Apelujacy wniost o zmiane wyroku wstepnego i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodek na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow postepowania apelacyjnego, jak rowniez kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji dokonal oceny dowodéw w sposbéb sprzeczny z zasadami doéwiadczenia
zyciowego i w sposob sprzeczny z logicznym rozumowaniem, a przede wszystkich blednie stosujac zasady oceny mocy
dowodowej dokumentu urzedowego.

W przekonaniu apelujacego, nie korzystaja z domniemania przywolane w zarzutach apelacji dokumenty, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze organy Scigania nie ustalily przebiegu wypadku i jego przyczyn, nie ustalily, czy
wypadek wydarzyl sie z udzialem pojazdu mechanicznego. W ocenie pozwanego, w niniejszej sprawie zakres
za$wiadczenia postanowienia o umorzeniu postepowania karnego i postanowienia sadu karnego oddalajacego
zazalenie na to postanowienie, obejmuje jedynie okoliczno$¢ umorzenia postepowania. Nie sposob zakwalifikowaé
do treéci zaswiadczajacej przypuszczen organow Scigania na temat hipotetycznego, lecz nieudowodnionego przebiegu
zdarzenia. Jak podni6st apelujacy, umorzenie postepowania karnego nastapilo w oparciu o art. 322 k.p.k., co moze
poswiadczac jedynie te okoliczno$é, ze postepowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu oskarzenia.

Pozwany zakwestionowal przerzucenie na niego ciezaru dowodu w zakresie udowodnienia przebiegu i przyczyn
wypadku. Okolicznosci nakre§lone w postanowieniu o umorzeniu postepowania nie moga by¢ uznane za wykazane i
korzystajace z domniemania. Jego zdaniem, to na powodkach spoczywal ciezar udowodnienia przebiegu zdarzenia, a
nade wszystko udowodnienia, ze w wypadku uczestniczyl pojazd mechaniczny.

Pozwany zarzucil Sadowi I instancji pominiecie, ze ustalone okolicznos$ci nie uzasadniaja odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktérego tozsamos$ci nie ustalono. W sprawie brak jest bowiem dowodoéow dla
ustalenia, ze w zdarzeniu uczestniczyl nieustalony pojazd. Jednocze$nie podkreslil, ze a contrario pozwany nie
odpowiada za skutki nieszczeSliwych wypadkow, w ktérych nie brat udzialu nieustalony posiadacz lub kierujacy
pojazdem, i to niezaleznie od tego, jak tragiczne byly skutki wypadku.

W ocenie apelujacego, Sad - dla celow niniejszego postepowania - zmodyfikowal zasade materialnego ciezaru dowodu
wynikajacg z art. 6 k.c. poprzez obciazenie pozwanego obowiazkiem wykazania, ze upadek z roweru byt spowodowany
okoliczno$ciami innymi niz dzialanie kierujacego nieustalonego pojazdu, co przyczynilo sie do zachwiania réwnos$cig
stron postepowania.

Wobec powyzszego, skoro nie zostalo ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane, ze poszkodowana rzeczywidcie ulegla
wypadkowi komunikacyjnemu, za ktérego skutki odpowiedzialno$é ponosilaby strona pozwana, pow6dztwo powinno
podlegaé oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwang okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelujacego, ze doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(wydaje sie, ze przepis zawarty w tej jednostce redakcyjnej apelujacy mial na wzgledzie). Zarzut powyzszy pozostaje
w zwigzku z zarzutem naruszenia dwoch dalszych przepisow postepowania, tj. art. 231 k.p.c. i art. 244 k.p.c. (w
tym przypadku zarzut apelujacego wigzaé nalezy z norma prawng zawarta w § 1 art. 244 k.p.c., cho¢ apelujacy tego
wprost nie wskazal). Istota powyzszych zarzutéw sprowadza sie do zakwestionowania stanowiska Sadu I instancji,
Ze na gruncie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zaistniala podstawa do uznania za udowodnione
przestanek odpowiedzialnoéci strony pozwanej za zdarzenie bedace podstawa faktyczna roszczen sformutowanych
przez powodki. Pozwany prezentuje bowiem poglad, ze dowody, ktére powodki przedstawily na poparcie swych zadan
— tj. dokumenty urzedowe zalaczone do pozwu w postaci postanowienia o umorzeniu §ledztwa (...)z dnia 30 wrze$nia



2009 r. oraz postanowienia Sagdu Rejonowego we W.sygn. akt (...) z dnia 30 listopada 2009 r. — ocenione zgodnie z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., nie dawaly podstaw do uznania do oceny, ze roszczenia te co do zasady zostaly wykazane.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony apelujacej w tym wzgledzie.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od kwestii dotyczacych art. 244 § 1 k.p.c. w zw. ze wskazanym réwniez przez apelujacego
przepisem art. 252 k.p.c. Zdaniem apelujacego, dokumenty przedtozone przez powddki, tj. postanowienie o umorzeniu
§ledztwa (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 r. oraz postanowienie Sagdu Rejonowego we W. z dnia 30 listopada 2009
r. wydane w sprawie (...), nie sa objete domniemaniem wynikajacym z przepisu art. 244 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, dokumenty urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
iinne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z
kolei art. 252 k.p.c. stanowi, ze strona, ktora zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te
udowodnié. Powyzsze przepisy mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przy czym stwierdzié
nalezy, ze ich wykladnia i zastosowanie przez Sad I instancji byly prawidlowe.

Orzeczenia sagdowe uznawane sa za dokumenty urzedowe, gdyz spelniaja wszystkie przestanki z art. 244 § 1 k.p.c.
(tak: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 19 lipca 1962 r., II CR 203/62, a takze w wyroku z dnia 27 marca 1962 r.,
IV CR 672/61, oraz w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 21 marca 1962 r., IV CR 39/62). W orzecznictwie wyrazono tez
jednoznaczny poglad, ktory Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w pelni podziela, ze zaréwno wyrok uniewinniajacy,
jakipostanowienie o umorzeniu postepowania sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1969 r., IT CR 308/69, wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2005 r., FSK 2323/04).
Tego rodzaju dokumenty przedlozyly w niniejszej sprawie powodki.

Z tresci art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. wynika, ze dokumenty urzedowe korzystajg z dwoch domnieman
prawnych, tj. z domniemania autentyczno$ci (iz dokument pochodzi od osoby lub organu wskazanego jako jego
wystawca, a zatem, Ze nie jest on sfalszowany) oraz z domniemania zgodno$ci z prawda (iz zaswiadcza on prawdziwy
stan rzeczy). Obydwa te domniemania naleza do grupy domnieman wzruszalnych, co wynika wprost z art. 252 k.p.c.
Ciezar ich obalenia spoczywa jednak na stronie, ktéra dokonuje zaprzeczen wymienionych w art. 252 k.p.c. W ten
sposob zatem rozklada sie ciezar dowodzenia w procesie, w ktorym dowdd stanowia dokumenty urzedowe, Ze strona
zwalczajaca ich prawdziwo$¢ (niezgodno$¢ z prawda o$wiadczenia organu zawartego w dokumencie urzedowym),
musi udowodni¢ swoje twierdzenia pozostajgce w sprzecznoSci z treSciag dokumentu (o$wiadczenia organu w nim
zawartego). Taki ciezar procesowy spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanym, o ile chcial skutecznie podwazyé
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem tresci oSwiadczen zawartych w dokumentach przedstawionych przez powédki.

Nieuprawniony jest przy tym poglad, ze postanowienie o umorzeniu $ledztwa (...) z dnia 30 wrzeénia 2009 r. oraz
postanowienie Sadu Rejonowego we W. z dnia 30 listopada 2009 r. wydane w sprawie (...), stanowia wylacznie
urzedowe potwierdzenie (dowdd w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.) zdarzenia procesowego, jakim bylo umorzenie
Sledztwa objetego tym postepowaniem. Sad Okregowy nie znajduje uzasadnienia dla tak waskiego pojmowania
znaczenia tych dokumentéw i ograniczania ich waloru dowodowego jako dokumentéw urzedowych.

W sentencji postanowienia o umorzeniu §ledztwa (...) z dnia 30 wrzeénia 2009 r., ktére poddane zostalo kontroli
instancyjnej dokonanej przez Sad Rejonowy we W., ustalono, ze w dniu 17 lipca 2009 r. w G. na ulicy (...) w
ciggu drogi powiatowej nr (...) doszlo do wypadku drogowego, w trakcie ktorego nieznana osoba nieustalonym
pojazdem potracita kierujgcg rowerem J. M., matke powddek. Stwierdzono tez, ze w nastepstwie tego zdarzenia,
wskutek odniesionych ciezkich obrazen ciala, poszkodowana zmarla w dniu 9 wrzeénia 2009 r. (k. 14). Wskazano
nadto wyraznie, ze postepowanie przygotowawcze ulega umorzeniu z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.
Takie o$wiadczenie zlozyl w dokumencie urzedowym uprawniony organ po przeprowadzeniu nalezacego do jego
kompetencji postepowania.

Stusznie strona powodowa podnosila, Zze na gruncie postepowania karnego ustawodawca przewidzial rézne
okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie postepowania przygotowawczego. Istnieje wielo$¢ podstaw i przyczyn



umorzenia (art. 322 k.p.k., art. 17 § 1 k.p.k.), przy czym przyczyna umorzenia konkretnego postepowania jest
zawsze konkretna okoliczno$é powodujaca, zgodnie z prawem karnym procesowym, niedopuszczalno$é postepowania
karnego — ze wzgleddw faktycznych badz prawnych. Zgodnie z art. 322 § 2 k.p.k., postanowienie o umorzeniu §ledztwa
powinno zwiera¢ dokladne okreslenie czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz wskazanie przyczyn umorzenia. Skoro
tak, to wskazanie tych przyczyn jest elementem o$wiadczenia organu zawartego w dokumencie urzedowym, ktory to
element objety jest domniemaniem z art. 244 § 1 k.p.c. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o uboczne o§wiadczenia
organu (np. zawarte w treSci uzasadnienia postanowienia), ale o istotny element orzeczenia, wymieniony przez
ustawodawce w art. 322 § 2 k.p.k., stanowigcy obligatoryjna cze$¢ postanowienia bedacego dokumentem urzedowym.

Sledztwo w sprawie wypadku z udzialem J. M. (jako poszkodowanej) zostalo umorzone przez wilasciwy organ w
oparciu o art. 322 k.p.k. ze wskazaniem na przyczyne w postaci niewykrycia sprawcy przestepstwa, w ktérym zostata
ona poszkodowana. W ustawie karnej procesowej przewidziane zostaly dwie przyczyny umorzenia postepowania
przygotowawczego wobec braku elementu faktycznego: niewykrycie sprawcy przestepstwa oraz niepopelnienie czynu,
w zwigzku z ktérym prowadzono postepowanie (por. Jan Grajewski, Komentarz aktualizowany do art. 322 Kodeksu
postepowania karnego, stan prawny 25.09.2013 r. w: Lex el.). Wskazuje sie, ze przepis art. 322 k.p.k. stanowi
podstawe do umorzenia przy niewykryciu sprawcy czynu, gdyz czynu nie mozna wéwczas nikomu przypisac¢ i brak
jest podstaw do oskarzenia kogokolwiek (por. Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art. 322 Kodeksu postepowania
karnego, stan prawny 1.01.2004 r. w: Lex el.). Wskazanie jako przyczyny umorzenia postepowania przygotowawczego
niewykrycia sprawcy przestepstwa nalezy wiec odrozni¢ od przyczyny umorzenia polegajacej na tym, ze — wedle oceny
uprawnionego organu — czynu nie popelniono (art. 17 § 1 pkt 1) k.p.k.). W stwierdzeniu, ze nie wykryto sprawcy
przestepstwa, zawiera sie co najmniej domniemane stwierdzenie, ze czyn przestepczy zostal — w ocenie uprawnionego
organu — popelniony, w okolicznoSciach podanych w opisie tego czynu, a jedynie nie udalo sie ustali¢ sprawcy czynu.
OczywiScie odmienny charakter mialoby bowiem stwierdzenie organu o umorzeniu postepowania przygotowawczego
z tej przyczyny, ze czynu, w zwigzku z ktorym prowadzono §ledztwo, nie popelniono, niz stwierdzenie, ze mial miejsce
okreslony czyn, a jedynie nie powiodlo sie organom $cigania ustalenie jego sprawcy. Ro6znica w okresleniu obu
przyczyn umorzenia postepowania jest dostrzegalna nawet dla laika, a w sposoéb oczywisty stosownego rozréznienia
dokonuje uprawniony organ, posiadajacy znajomo$¢ przepisOw postepowania karnego.

Skoro zatem w §ledztwie prowadzonym w sprawie zdarzenia, w ktérym poszkodowana zostala J. M., nastgpilo
urzedowe stwierdzenie przez uprawniony organ, po przeprowadzeniu $ledztwa, ze doszlo do potracenia kierujacej
rowerem przez pojazd prowadzony przez nieustalonego sprawce, a nie, ze nie popelniono takiego czynu (potracenia
rowerzystki), to powyzsze stwierdzenie objete jest domniemaniem prawdziwosci przewidzianym w art. 244 § 1 k.p.c.
ze wszelkimi tego skutkami. Wprawdzie, biorac pod uwage rodzaj dokumentéow urzedowych, ktére przedstawily
powddki, nie mozna przyjmowaé, izby byly to dowody niepodwazalne (jak przewiduje ustawodawca w odniesieniu
do prawomocnego wyroku skazujacego za popelnienie przestepstwa w art. 11 k.p.c.), ale ich obalenie nalezalo do
pozwanego. Dopoki pozwany nie obali domniemania prawdziwo$ci oS§wiadczenia, ktore uprawniony organ zawarl
w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa — ze popelnione zostalo przestepstwo, w ktérym poszkodowana byta J. M.,
polegajace na jej potraceniu (ze skutkiem $émiertelnym) przez kierujgcego pojazdem na drodze — nalezy przyjmowac,
ze jest to stwierdzenie zgodne z rzeczywistoScia (prawdziwe). Taki jest bowiem skutek procesowy uregulowan
zawartych w art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 252 k.p.c.

W $wietle przepiséw procedury karnej, postanowienie prokuratora o umorzeniu §ledztwa jest decyzjg procesowa
stwierdzajaca fakt popelnienia przestepstwa. W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze podstawowym zadaniem
postepowania prokuratorskiego jest ustalenie, czy popelniono czyn zabroniony i czy jest on przestepstwem.
Postepowanie takie wszczyna sie, bowiem w razie "uzasadnionego podejrzenia popelienia przestepstwa", i dopiero we
wszczetym postepowaniu nastepuje ustalenie, czy rzeczywiscie mial miejsce czyn zabroniony i kogo mozna pociagnac
za niego do odpowiedzialno$ci. Przedstawione przez powddki postanowienie z dnia 30 wrze$nia 2009 r. opiera
sie na podstawie procesowej z art. 322 k.p.k. oraz art. 94 k.p.k. i odpowiada wymogom tych przepiséw. Jest tez
orzeczeniem w rozumieniu art. 92 i nastepne k.p.k. Potwierdza wiec fakt dokonania przestepstwa opisanego w art.
art. 177 § 1 k.k. i art. 177 § 2 k.k. na gruncie postepowania cywilnego, a to wobec dyspozycji normy art. 244 § 1



k.p.c. Sam fakt umorzenia §ledztwa nie moze w tym przypadku decydowaé o odméwieniu postanowieniu prokuratora
cech orzeczenia stwierdzajacego popelienie przestepstwa. Dokonanie czynu zabronionego w postaci spowodowania
wypadku drogowego jest - w Swietle treSci dokumentu urzedowego niewatpliwe — prokurator stwierdzil natomiast
brak mozliwoéci wykrycia sprawcy tego czynu. Orzeczenie stalo sie takze prawomocne pod wzgledem procesowym,
poniewaz postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. Sad Rejonowy utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie z
dnia 30 wrze$nia 2009 r. (podobnie w wyroku NSA z dnia 2 lutego 2007 r., I OSK 418/06). Stwierdzenie dzialania
objetego znamieniem ustawowym czynu z art. 177 § 11 2 k.k. przesadza o doznaniu szkody w wyniku przestepstwa,
przyjmujacego wedlug kodeksu karnego posta¢ zbrodni lub wystepku (art. 7 k.k.).

Do obalenia domnieman zwigzanych z tre$cia dokumentéw urzedowych przedstawionych przez powodki konieczne
byloby w niniejszym procesie wykazanie przez pozwanego, ze stwierdzony przez uprawniony organ w postanowieniu o
umorzeniu §ledztwa z dnia 30 wrze$nia 2009 r. fakt popelnienia czynu przestepczego, w ktorym poszkodowana zostala
matka powddek, nie zaistnial w rzeczywisto$ci. Nie ma racji apelujacy, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu bezpodstawne
obcigzenie go ciezarem dowodzenia tej okolicznoSci. Obowigzek taki, wbrew pogladowi pozwanego, spoczywal na
nim wobec dysponowania przez powodki i przedlozenia w procesie dokumentéw urzedowych, ktore fakt popelnienia
czynu stwierdzaly. Sad Okregowy, jak juz zaznaczono wcze$niej, nie kwestionuje prawidlowosci pogladu, ze w sytuacji,
w ktbrej w postepowaniu karnym nie stwierdzono prawomocnym wyrokiem skazujacym popelnienia przestepstwa,
sad cywilny jest zobowigzany i uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelnione zostalo przestepstwo
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., III CSK 193/08). Stwierdzenie to nastepuje jednak z
zachowaniem regul postepowania procesowego, do ktorych nalezg m.in. normy art. 244 § 1 k.p.c. i art. 252 k.p.c.
Dla powddek stanowily one okreslone ulatwienie dowodowe, skoro powddki dysponowaly dokumentami urzedowymi
stwierdzajacymi konkretna przyczyne umorzenia Sledztwa. Z kolei dla pozwanego powodowaly obowiazek podjecia
inicjatywy dowodowej w celu obalenia domniemania zwigzanego z tymi dokumentami i doprowadzenia w toku
procesu do wykazania, ze dokumenty te stwierdzaly okoliczno$¢ nieprawdziwa i ze nie bylo podstaw, wynikajacych
z przedlozonych przez powddki dokumentéw, do przypisania pozwanemu odpowiedzialnos$ci za zdarzenie, w ktorym
poszkodowana zostala matka powodek.

Pozwany doprowadzil do sporzadzenia w toku procesu opinii bieglych, ale dowdd ten, wbrew zapatrywaniom
apelujacego, nie obalit domniemania wynikajacego z dokumentéw stanowigcych podstawe dowodowa powddztwa
co do popehienia czynu, za ktéry pozwany ponosi odpowiedzialno$é. Dla bytu odpowiedzialnoéci pozwanego
opartej na art. 98 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych najistotniejsze jest stwierdzenie, ze szkoda

wynikla z przestepstwa ujetego w treci art. 442" § 2 k.c., a do takiego stwierdzenia upowaznia tres¢ dokumentow
urzedowych konczacych §ledztwo. Celem wykluczenia tej wersji pozwany powinien byl wykaza¢ w toku procesu,
Ze wersja przyjeta przez organ $cigania, ktorej dano wyraz w treéci dokumentu urzedowego, jest wersja niezgodna
z rzeczywisto$cia. Za niewystarczajace natomiast nalezy uzna¢ dla obalenia prawdziwo$ci stwierdzenia organu w
dokumencie urzedowym wskazanie przez bieglych w sporzadzonej opinii na trzy réwnorzedne wersje przyczyn
zdarzenia, w ktorym poszkodowang stala sie matka powodek. Biegli opiniujacy w niniejszej sprawie ostatecznie
uznali, i to w sposob kategoryczny, udzielajac w tym wzgledzie jednoznacznych odpowiedzi na pytania Sadu w toku
przeshuchania, ze rownie prawdopodobne s3 trzy wersje zdarzenia z udzialem matki powbdek. Jedna z przyczyn
upadku rowerzystki mogl by¢ popeliony przez nig blad w prowadzeniu roweru, za$§ dwie pozostale mialy zwiazek z
udzialem w zdarzeniu innego uczestnika ruchu drogowego (potracenie albo inne naruszajgce zasady bezpieczenstwa
w ruchu zachowanie na drodze, ktére spowodowalo upadek pokrzywdzonej, jak np. zbyt bliskie omijanie rowerzystki).
Zadna z tych przyczyn — w opinii bieglych — nie moze zosta¢ uznana za bardziej prawdopodobng. W tym stanie
materiatu dowodowego — skoro nie zostala wykluczona przez bieglych, ani nawet nie zostala uznana za mniej
prawdopodobna od innych, przyczyna wskazana w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa, na ktére powolywaly sie
powodki - prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie podwazyt domniemania, z ktérego korzystaly dokumenty
przedlozone przez strone powodowa. O obaleniu tego domniemania mozna by méwi¢ tylko wtedy, gdyby w toku
niniejszego procesu przeprowadzony zostal dowdd, w wyniku ktdérego przyczyna umorzenia $ledztwa wskazywana
przez organy $cigania zostalaby wyeliminowana w sposéb niebudzacy watpliwoSci. Sama hipotetyczna mozliwoéc
zaistnienia uszczerbku na zdrowiu, a w konsekwencji skutku w postaci Smierci J. M., z przyczyny lezacej wylacznie



po stronie poszkodowanej (btad w kierowaniu rowerem, ktéry doprowadzit do przewrécenia sie poszkodowane;j),
nie wystarcza, by obali¢ skutki stwierdzenia zawartego w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa, ktore stwierdza inng
przyczyne, tak samo prawdopodobng. Nie ma podstaw, by kwestionowaé ktérakolwiek z hipotez wskazanych przez
bieglych, ale zarazem, by wykluczy¢ hipoteze przyjeta przez organy $cigania na rzecz hipotezy przyjmowanej przez
strone pozwana, ze do wypadku doszlo w wyniku bledu kierujacej pojazdem.

Ma racje pozwany, ze wobec jednoznacznego brzmienia art. 98 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. 2013 r., poz. 392), ktéry wyczerpujaco okresla przypadki, w jakich Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny (dalej — UFG) obowigzany jest zaspokoi¢ roszczenie podmiotu uprawnionego, wystapienie
przez poszkodowanego z roszczeniem przeciwko UFG o wyréwnanie szkdd zaréwno na osobie, jak i na mieniu, jest
skuteczne jedynie wtedy, gdy zostanie wykazane, ze szkoda zostala wyrzadzona ruchem pojazdu mechanicznego,
ktérego posiadacz byl obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC, a jednocze$nie posiadacz
(kierujacy) pojazdu jest odpowiedzialny cywilnie za szkode (por. Dorota Maéniak Komentarz do art. 98 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, LEX 2010). Ustawodawca nie wprowadzil jednak zadnych ograniczen w zakresie sposobdw, jakimi
strona powodowa moze wykazywac zasadno$¢ podstaw swojego roszczenia. W niniejszej sprawie powodki zaoferowaly
Sadowi I instancji dowody w postaci dokumentéw urzedowych wystarczajacych do ustalenia wyzej wymienionej
przestanki. Nie sposob tracié¢ z pola widzenia oczywistego celu wprowadzenia przez ustawodawce odpowiedzialno$ci
pozwanego w warunkach z art. 98 ust. 1 pkt 1) ww. ustawy. Obejmuje on odpowiedzialno$¢ za zdarzenia szczegolnego
rodzaju, gdyz obejmuje przypadki, gdy nie ustalono tozsamosci posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem, a wiec przypadki zdarzen z udzialem niezidentyfikowanego (nieustalonego) pojazdu i sprawcy zdarzenia.
W sposéb oczywisty nastreczajg one trudno$ci dowodowe, ale nie moga prowadzi¢ do uchylania sie przez pozwanego
od odpowiedzialnosSci, gdyz nie takie bylo zalozenia ustawodawcy lezace u podstaw wskazanej regulacji. Wobec
stwierdzenia przez uprawniony organ (i niewykluczenia tego stwierdzenia przez bieglych), ze okolicznos$ci zdarzenia,
w wyniku ktérego doznala uszczerbku na zdrowiu (a ostatecznie poniosta §mier¢) matka powddek, daja podstawy
do uznania, ze do wypadku doszlo na skutek ruchu innego pojazdu mechanicznego, a tym samym stwierdzenia, ze
sprawca szkody byl niezidentyfikowany posiadacz pojazdu mechanicznego, przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego
zostala wykazana.

W sytuacjach, w ktorych nie ustalono tozsamosci sprawey wypadku komunikacyjnego, poszkodowany pozbawiony
jest mozliwosSci uzyskania rekompensaty szkody na osobie i mieniu od sprawcy wypadku lub jego ubezpieczyciela,
Swiadczacego ochrone ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Rozwigzanie ustawowe, przyjete w art. 98 ust. 1 pkt 1 i 2
u.u.0., jak podkresla sie w orzecznictwie, jest wiec wyrazem zaslugujacego na aprobate uprzywilejowania
0sOb poszkodowanych wypadkami komunikacyjnymi, uzasadnionego masowoS$cia zagrozenia, powodowanego
przez ruch pojazdéw mechanicznych, rodzajem narazonych dobr czlowieka (Zycie i zdrowie), powaznymi,
nieraz drastycznymi nastepstwami wypadkéw komunikacyjnych, a takze trudnoéciami w uniknieciu szkoéd
komunikacyjnych, nawet przy racjonalnym i prawidlowym zachowaniu poszkodowanego. Poglad przeciwny,
prezentowany przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny oraz w czeSci orzecznictwa, zgodnie z ktérym
niemozno$¢ ustalenia osoby sprawcy wypadku komunikacyjnego wylacza mozliwo$¢ przypisania mu przestepstwa,
neguje w istocie gwarancyjna role Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Pogarsza w niczym nie uzasadniony
sposob sytuacje oséb pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, popelnionymi
przez niezidentyfikowanych sprawcow, zwlaszcza jeli sie uwzgledni, ze ofiary wypadkéw komunikacyjnych
spowodowanych przez ustalonych sprawcow moga dochodzié zaspokojenia szkody od sprawcy lub ubezpieczyciela
jego odpowiedzialno$ci cywilnej w ciggu dwudziestu lat od dnia wypadku.

Wobec wyzej zaprezentowanej oceny za chybiony uznal Sad Okregowy zarzut pozwanego obrazy przepiséw
postepowania wskazanych w apelacji. Sad Rejonowy nie naruszyt ani art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c., ani
art. 233 § 1 k.p.c., i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne na podstawie



art. 382 k.p.c. Zdaniem Sadu odwolawczego, zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. byl za$ chybiony z tego wzgledu, ze Sad
Rejonowy w istocie nie czynil ustalen faktycznych w sprawie z wykorzystaniem instytucji domnieman faktycznych
w rozumieniu tego przepisu. Z domniemaniem faktycznym mamy do czynienia (art. 231 k.p.c.), gdy sad orzekajacy
dokonuje ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wyprowadzajgc taki wniosek z innych ustalonych faktow (por. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00). W
niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie prowadzil zas tego rodzaju wnioskowania, tylko ustalil istotny dla stwierdzenia
odpowiedzialno$ci pozwanego stan faktyczny na podstawie dowodu, jakim byly dokumenty urzedowe przedstawione
przez powodki, zawierajace wyrazne stwierdzenie tego faktu, w oparciu o art. 244 § 1 k.p.c. Nie doszlo tez do naruszenia
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia art. 6 k.c., co wzmiankowat pozwany w uzasadnieniu Srodka odwolawczego.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku Sadu I instancji. Zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W tej
sytuacji apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na postawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 1. sentencji.

W punkcie 2. Sad Okregowy sprostowal oczywistg niedokladno$¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy w komparycji
zaskarzonego wyroku (art. 350 § 3 k.p.c.). Powyzsza zmiana wynikata z faktu, Ze roszczenie powodek obejmowato obok
zado$Cuczynienia, rowniez inne roszczenia pieniezne wskazane w tresci pozwow (raz w cze$ci wstepnej uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad Rejonowy) i niewatpliwie zaskarzone orzeczenie dotyczy odpowiedzialno$ci pozwanego (co
do zasady) za ogo6! roszczen objetych pozwami.
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