Sygn. akt IT Ca 994/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki
Sedzia: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedzia: SSO Wojciech Hyzak
Protokolant: starszy prot. sad. Justyna Klimek
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku S. O. (1)

przy udziale A. P. (1), W. O., R. O. (1), S. O. (2), T. O. reprezentowanego przez opiekuna prawnego D. O., W. W., M.
K. i maloletniego W. K. reprezentowanego przez opiekunéow R. O. (2) i S. O. (3)

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania A. P. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 3 grudnia 2012 1.

sygn. akt I Ns 150/12

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze stwierdzié, iz wlasnosé nieruchomosci
opisanej w sentencji zaskarzonego postanowienia przez zasiedzenie nabyli S. O. (1) i J. O. do
wspolnosci ustawowej z dniem 1 pazdziernika 2005r.;

2. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

3. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé¢ wnioskodawczynie i uczestnikéw w zakresie
przez nich poniesionym.

/-/M.Radomska - Steplewska/-/R.Malecki/-/W.Hyzak

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12.03.2012 r. S. O. (1) zazadala stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie z dniem 01.01.1998 r.
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) na rzecz malzonkéw S. O. (1) i J. O..



W uzasadnieniu wniosku S. O. (1) podala, ze w 1967 r. razem z mezem objeli w posiadanie i zamieszkali w
nieruchomoéci polozonej w N.. Budynki byly w zlym stanie technicznym i maltzonkowie przeprowadzili gruntowne
remonty na wilasny koszt. Do chwili obecnej wnioskodawczyni posiada nieruchomos$é i wlada nig jak wlasciciel,
wraz z mezem placila podatki i inne §wiadczenia publiczne. W 1964 r. Prezydium Rady Narodowej w W. wszczelo
postepowanie w sprawie przejecia na wlasno$é nieruchomogci z uwagi na okoliczno$é, ze dotychczasowy (...) porzucil
jaw1961r.

W pi$mie z dnia 09.07.2012 r. uczestniczka A. P. (1) wniosla o oddalenie wniosku w caloéci i zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 06.08.2012 r. uczestniczka S. O. (1) podtrzymala swoje stanowisko w sprawie oraz
podniosta, ze w 1993 r. wnioskodawcezyni uznala wladztwo A. P. (1) nad nieruchomos$cia. Umoéwiono sie wowczas, ze
wnioskodawczyni nadal bedzie mieszkaé w przedmiotowej nieruchomoéci w zamian za oplacane podatkdéw i mediow
oraz pokrywanie kosztow remontéw. Takie stanowisko nalezy uznaé za zawarcie umowy uzyczenia. W zwigzku z tym
nie mozna méwi¢ o samoistnym posiadaniu nieruchomogci.

Na rozprawie w dniu 11.07.2012 . (k. 36) uczestnicy W. O., S. O. (2) i W. W. (2) zgodzili sie z wnioskiem o zasiedzenie.

Na rozprawie w dniu 02.10.2012 r. (k. 61v) uczestnik M. K. oraz pelnomocnik maloletniego uczestnika W. K.
o$wiadczyli, ze zgadzaja sie z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

W pi$mie z dnia 09.10.2012 1. (k. 74) D. O. jako opiekun prawny catkowicie ubezwlasnowolnionego uczestnika T. O.
zgodzil sie z treécig wniosku.

Na rozprawie w dniu 20.11.2012 r. pelnomocnik wnioskodawczyni zmodyfikowal wniosek w ten sposob, ze zazadal
stwierdzenia, iz S. O. (1) nabyla sporna nieruchomo$¢ przez zasiedzenie z dniem 01.01.1988 r.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Zlotowie stwierdzil, ze S. O. (1) nabyla z dniem 16 sierpnia
2010 r. przez zasiedzenie prawo wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci poloznej w N., oznaczonej geodezyjnie jako
dzialka nr (...), o powierzchni 1 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zlotowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W 1947 r. uczestniczka A. P. (1)wraz z rodzicami K.i J.malzonkami J.zostali przesiedleni z kreséw wschodnich do N..
Juz w N.w (...) urodzil siebrat uczestniczki J. J. (3). J. J. (4)aktem nadania nr 064880 z dnia 05.11.1951 r., otrzymal
nieruchomo$¢ polozona w N.stanowiaca zabudowana dzialke o pow. okolo 1 ha. Na nieruchomosci byt budynek
mieszkalny oraz szopa z oborka. Orzeczeniem nr 76 z dnia 04.08.1964 r. Prezydium (...)w W.ustalilo granice dziatki
i oznaczono jg numerem (...). W dniu 16.03.1961 r. w szpitalu w W.zmarla K. J.. Wéwczas J. J. (4)zachorowal. Do
N.przyjechala krewna rodziny J.zamieszkala w okolicach P., ktéra zabrala uczestniczke A. P. (1), jej brata J.i ojca J.do
siebie, do miejscowoéci L.D.kolo P.. Rodzina J.opus$cita N.w czerwcu 1961 r. W dniu 16.03.1962r. zmarl J. J. (4). Przed
opuszczeniem N.klucze do zabudowan wreczone zostaly leSniczemu J. C., ktory przekazal je nastepnie swojemu bratu
- gajowemu H. C. (1). W pozostawionym domu mieli zamieszkaé pracownicy lesni. Opuszczony dom po wyjezdzie
rodziny J.zajela wielodzietna rodzina. W tym czasie w roku 1967 badz 1968 uczestniczka A. P. (1)odwiedzila dom
rodzinny w N.. W p6Zniejszym czasie A. P. (1)dostala list od J. C., ze dom zajela inna rodzina. W 1976 r. badz w 1978
r. uczestniczka A. P. (1)byla na grobie matki w W., ale nie odwiedzita N..

W 1966 r. Prezydium (...) w W. wszczelo postepowanie w sprawie przejecia na wlasno$¢ gospodarstwa rolnego (...).

Nieruchomo$c¢ J. J. (4) polozona w N. wpisana byla do ksiegi wieczystej o nr (...), przy czym w ksiedze tej widnialy
inne numery dzialek, a jako wlaSciciel wpisany byt J. J. (3) — brak J..



Numer ksiegi wieczystej zmieniono p6zniej na nr (...). Na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy J. z dnia
27.12.1978 r. jako wlasciciela dzialki nr (...) polozonej w N. o pow. 1 ha wpisano Skarb Panstwa. Wpisu w ksiedze
dokonano w dniu 31.12.1979 .

Pozwem z dnia 20.05.2008 r. A. P. (1) zazadala uzgodnienia ksiegi wieczystej nr (...). Pozwanym byt Skarb Panstwa
— Starosta (...).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19.06.2008 r. w sprawie I C 80/08 Sad Rejonowy w Zlotowie uzgodnil tresé ksiegi
wieczystej nr (...) i w dziale II jako wlasciciela nakazal wpisa¢ A. P. (1) zd. J. c. J. i K..

Postanowieniem z dnia 24.05.1967 r. Sad Powiatowy w W.w sprawie N (...)stwierdzil, ze spadek po K. J.iJ. J. (4)nabyli
z mocy ustawy A. P. (1)i J. J. (3)w czeSciach réwnych, z tym ze gospodarstwo rolne polozone w N.dziedziczy A. P. (1).

S. 0. (1) w 1954 r. wyszla za maz za J. O.. Po zawarciu zwiazku malzenskiego mieszkali w réznych miejscach, troche
u matki wnioskodawczyni, troche w miejscowosci G.. Do N. malzonkowie O. przeprowadzili sie w 1962 roku. J.
O. podjal prace w lesie. Wowcezas malzonkowie mieszkali w domu dla pracownikéw le$nych. H. C. (1), ktory byt
gajowym w nadleénictwie dal J. O. klucze oraz wskazal zabudowania po J. J. (4) jako wolne do zamieszkania.
Zabudowania wowczas staly puste, rozgrabione. Do nieruchomosci byt doprowadzony prad, ale nie bylo wody.
Malzonkowie O. wprowadzili sie w styczniu 1967 r. Nie dawali panu C. zadnych pieniedzy. Pan C. rowniez nie zadal
zadnych pieniedzy. Malzonkowie O. wiedzieli, ze wlascicielem tych zabudowan byt J. J. (4). Wnioskodawczyni znala
weczesniej J. J. (4), poniewaz razem przyjechali na te tereny po wojnie. Budynki stojace na nieruchomoéci wymagaty
remontu, nie bylo sufitow, byly stare poniemieckie okna. Niektore okna byly zabite deskami. Malzonkowie O.
wyremontowali zabudowania w ramach posiadanych mozliwoéci. Po dwudziestu latach od zamieszkania doprowadzili
do nieruchomosci wode. Malzonkowie traktowali nieruchomo$c¢ jak swoja wlasno$é, nikogo nie pytali o pozwolenie
na dokonanie remontéw, nikt im tez niczego nie zabranial. Pahstwo O. nie zawierali zadnych uméw najmu czy
dzierzawy, samodzielnie placili podatki od nieruchomosci do gminy. W nakazach platniczych wpisany byl J. J. (4) i
J. O.. Wnioskodawczyni mieszka tam do dzisiaj.

Zimg 1993 badz 1994 r. uczestniczka A. P. (1) wraz z bratem J. J. (3) i synem W. P. (1) odwiedzila rodzine O. w
N.. Woéwczas uczestniczka przebywala na tych terenach w celach urzedowych, kompletowala dokumenty dotyczace
spornej nieruchomogci. Sytuacja prawna nieruchomosci byla bowiem niejasna z uwagi na okoliczno$¢, ze dziatka J. J.
(4) polaczona byla z dzialka jego brata J. J. (3) i wpisana do jednej ksiegi wieczystej. Uczestniczka dopiero woéwczas
poznala panstwa O.. J. O. proponowal sprzedaz spornej nieruchomoéci. Uczestniczka podnosita wowczas, ze nie jest to
mozliwe, poniewaz niejasny jest stan prawny nieruchomosci widniejacy w ksiedze wieczystej, poza tym jako wilasciciel
wpisany byt Skarb Panstwa. Uczestniczka nie zadala zwrotu nieruchomosci. Za sprzedaz nieruchomosci zadata kwote
60.000,00 - 70.000,00 starych zlotych. J. O. wstepnie wyrazit zgode. Uczestniczka z bratem i synem przenocowala u
rodziny O. za ich zgoda. Do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego mialo dojs$¢ po zalatwieniu wszystkich spraw
formalnych zwigzanych z nieruchomos$cig. W trakcie spotkania nie podpisywano zadnych o§wiadczen. Do sprzedazy
nie doszlo. J. O. w liscie z lat dziewiec¢dziesigtych ubiegltego wieku napisal, ze zadana kwota jest za wysoka i nie kupi
nieruchomogci.

W dniu 05.12.2005 r. zmarl J. O.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 23.01.2012 r. Sad Rejonowy w Z.w sprawie
I Ns (...)stwierdzil, ze spadek po nim dziedzicza zona S. O. (1)oraz dzieci H. O., S. O. (2), R. O. (1)i T. O.oraz wnuki
W.W. (2), M.(...).

Juz wnioskiem z dnia 25.10.2005 r. S. O. (1) i S. O. (2) wniesli o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie
spornej nieruchomosci. Postanowieniem z dnia 05.01.2012 r. Sad umorzyl postepowanie w trybie art. 182 §1 zd. 1 kpc.

W czasie trwania postepowania o zasiedzenie w sprawie I Ns (...)uczestniczka A. P. (1)zwrocila sie do Starosty (...)w
sprawie uregulowania stanu prawnego spornej nieruchomosci.



Syn J.iS.T. O. jest calkowicie ubezwlasnowolniony, a jego opiekunem jest D. O..

W dniu 04.08.2011 r. zmart syn S. i J. H.. Na podstawie testamentu spadek po H. O. nabyla w calo$ci jego zona —
uczestniczka W. O..

W dniu 12.06.2002 r. zmarla F. O. corka J. i S.. Na podstawie prawomocnego postanowienia z dnia 28.07.2010 r.
spadek po niej nabyt maz F. K. oraz dzieci W. W. (2), M. (...). Pozmarlym F. K. spadek odziedziczyli W. W. (2), M. (...).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28.06.2010 r. Sad Rejonowy w Pile w sprawie I. N.(...Justanowil dla
maloletniego W. K.(uczestnika w niniejszej sprawie) opieke w osobach opiekunéw R.i S.malzonkéw O..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodoéw w postaci zeznan wnioskodawczyni S. O. (1)(k.
62v — 63), zeznan uczestniczki W. O.(k. 63), zeznan uczestnika M. K.(k. 63v), zeznan uczestniczki A. P. (1)(k. 82v
— 83v), zeznan uczestnika R. O. (1)(k. 83v), zeznan uczestnika S. O. (2)(k. 83v), zeznan uczestniczki W.W.(k. 84),
czeSciowo zeznan $wiadka J. J. (3)(81v — 82), zeznan §wiadka W. P. (2)(k. 82 — 82v), zeznan $wiadka H. C. (2)(k.
61v- 62), a takze z dowodu z dokumentow, w tym z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy I Ns (...)SR w Z.i
INs(...)SRwP..

Przedlozone przez strony dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie
ujawnila sie jakakolwiek okolicznoé¢ implikujaca watpliwosci co do ich autentyczno$ci badz prawdziwoéci zawartych
w nich treéci. Odpisy z ksiag wieczystych, wypis z rejestru gruntéw, prawomocne postanowienia sadu, akt nadania
decyzje administracyjne oraz znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej jako dokumenty urzedowe w rozumieniu
art. 244 k.p.c. korzystaly z domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone oraz
z domniemania prawdziwosci (autentyczno$ci pochodzenia takiego dokumentu od jego wystawcy). Wyrok sadu w
sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (I C 80/08) korzystal natomiast
z niewzruszalnego domniemania prawdziwoSci, gdyz jego podwazenie moglo nastapic¢ jedynie w ramach $rodkow
zaskarzenia. Sad nie znalazl réwniez podstaw, by kwestionowaé przedlozone przez strony dowody. Okolicznoéci
potwierdzone tymi dowodami byly zreszta bezsporne pomiedzy stronami.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni S. O. (1) oraz uczestnikdbw W. O., M. K,, R. O. (1), S. O. (2) i W.
W.. Zeznania tych uczestnikdow, a w szczego6lnosci S. O. (1) dotycza okolicznosci dotyczacych wejsScia w posiadanie
spornej nieruchomosci przez malzonkéw O., samodzielnego wladania nieruchomoscia, dokonywania remontéw,
placenia podatkéw. W tym zakresie zeznania tych uczestnikow pokrywaly sie wzajemnie, a uczestniczka A. P. (1) nie
kwestionowala tych okolicznosci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom uczestniczki A. P. (1) jako zgodnych z prawda. Uczestniczka kwestionujac
zasadno$¢ wniosku o zasiedzenie opisywala jej starania o zalatwienie kwestii formalnych dotyczacych prawa wlasnoéci
nieruchomoéci, wizyte u Panstwa O. w 1993 badZ w 1994 r. i kwestie zwigzana z checig nabycia nieruchomosci w
drodze sprzedazy. Te okolicznosci nie byly natomiast kwestionowane przez wnioskodawczynie S. O. (1).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw H. C. (2), J. J. (3) i W. P. (2). Swiadek H. C. zeznawala
na okoliczno$ci zwigzane z przekazaniem kluczy do budynku na spornej nieruchomosci oraz wskazaniem przez jej
meza malzonkom O. tej nieruchomosci do zamieszkania. Okoliczno$ci podawane przez tego §wiadka w tym zakresie
potwierdzone sa zaré6wno przez wnioskodawczynie, jak i przez uczestniczke. Sad nie czynil natomiast na podstawie
zeznan tego $wiadka ustalen co do kwestii zwigzanej z przekazaniem przez jej meza J. J. (4) pewnej kwoty pieniedzy
tytulem odstepnego. Ta sporna okoliczno$¢ nie miala zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, a w zwigzku z tym nie
bylo konieczne rozstrzyganie przez Sad tej kwestii.

Za prawdziwe Sad uznal zeznania Swiadka J. J. (3) co do faktu opuszczenia nieruchomos$ci w N., zajecia jej przez
Panstwa O. oraz wizyty w latach dziewiec¢dziesiatych w spornej nieruchomosci i propozycji kupna jej przez Panstwa O..
Te okoliczno$ci pozostaja poza sporem i zbiezne sg z zeznaniami wnioskodawczyni i uczestniczki A. P.. W pozostalym
zakresie zeznania §wiadka sg niestety niejasne, np. co do tego, ze §wiadek wyprowadzil sie z N. jako dorosly mezczyzna.



Sad nie neguje zeznan w tym zakresie jako klamliwych, albowiem $wiadek jest w podeszlym wieku i z pewno$cia
niescistoSci w jego zeznaniach zwigzane sg z niepamiecia, a nie checia sktadania zeznan niezgodnych z prawda.

Prawdziwe byly rowniez zeznania Swiadka W. P. (2), ktéry opisal pobieznie przebieg wizyty u panstwa O. w spornej
nieruchomos$ci w latach dziewiecdziesiatych. Ta okoliczno$é byla bezsporna pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 172 ke do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest,
aby wladajacy ta nieruchomoécia byt jej posiadaczem samoistnym oraz aby posiadanie to trwalo nieprzerwanie przez
dwadziescia lat w przypadku dobrej wiary posiadacza, a trzydzie$ci lat jezeli posiadanie zostato uzyskane w zlej wierze.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przedmiotem zasiedzenia moga by¢ nieruchomosci oraz rzeczy ruchome.
W niniejszej sprawie przedmiotem zasiedzenia byla nieruchomos$é ujawniona w ksiedze wieczystej nr (...).

Podstawowg przestanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne, o ktérym mowi art. 336 k.c. Istota tego posiadania
jest element fizyczny (tzw. corpus) tj. faktyczne wladztwo nad rzecza oraz element psychiczny (tzw. animus) tj. wola
posiadania tej rzeczy w taki sposdb, jak wtasciciel. Niezbedny jest tu wiec taki stan, w ktorym posiadacz uwaza siebie
za wladciciela rzeczy.

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia kazdy z powyzszych elementéw musi by¢ wykazany. Pomocne jest tu
domniemanie wyrazone w przepisie art. 339 k.c., wedtug ktorego ten, kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem
samoistnym. Obalenie tego domniemania moze nastapi¢ jedynie przez wykazanie braku elementu psychicznego
samoistnego posiadania tj. woli posiadania jak wlasciciel.

Z faktycznym wladztwem nad rzecza mamy do czynienia, gdy istnieje sama mozno$¢ wladania ta rzecza. Posiadacz
samoistny nie musi nawet efektywnie korzystac¢ z tej rzeczy, wystarczy tylko, ze ma taka mozliwo$¢. Fakt, iz dokonuje
czynno$ci zwigzanych z wladztwem nad rzecza moze juz $wiadczyé o istnieniu elementu psychicznego samoistnego
posiadania tj. o woli wladania rzecza jak wlasciciel.

Ustalajgc istnienie elementu psychicznego wladztwa nad rzecza niezbedne jest ustalenie, iz posiadacz rozréznia
pojecie wladania rzecza jak wlasciciel od pojecia wladania rzecza z tytulu innego prawa rzeczowego niz wlasnosé.
W tym ostatnim przypadku mamy bowiem do czynienia jedynie z posiadaniem zaleznym. Konieczne jest wiec
zbadanie wszystkich okoliczno$ci pozwalajacych ustali¢ wole konkretnego posiadacza. Istotne znaczenie majg tu m.in.
okoliczno$ci nabycia posiadania.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz przekonany jest
o swoich uprawnieniach wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie, ze nie jest wladcicielem, ale chce posiada¢ rzecz tak,
jakby nim byl. Objecie rzeczy w posiadanie na podstawie umowy, ktorej celem bylo przeniesienie wlasnosci, z reguly
wskazuje na posiadanie samoistne (tak SN w niepublikowanym orzeczeniu z 7.04.1994r. w sprawie III CRN 18/94).

Samo wladanie nieruchomos$cia nie wystarcza do zasiedzenia. Niezbedny jest rowniez uplyw czasu. Przy dobrej
wierze jest to 20 lat, a przy posiadaniu w zlej wierze 30 lat. Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byc
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci
(art.176 k.c.).

Terminy, o ktérych mowa, obowigzuja od 1.10.1990 r. Wcze$niej kodeks cywilny stanowil, iz do zasiedzenia
nieruchomo$ci konieczny jest uplyw 10 lat przy dobrej wierze, a przy posiadaniu w zlej wierze 20 lat. Do przypadkow
zasiedzenia, ktore nastapilo przed dniem wejsScia w zycie ustawy z 28.07.1990r. o zmianie ustawy kodeks cywilny,
tj. przed 1.10.1990r. bedg mialy zastosowania 10- i 20-letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu
obowiazujacym przed ta data (tak SN w niepublikowanym orzeczeniu z 2.09.1993 r. w sprawie II CRN 89/93).



Ostatnia z przestanek nabycia wlasno$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia jest ustalenie istnienia dobrej lub zlej
wiary, przy czym decydujaca jest chwila uzyskania posiadania. Nie maja wiec znaczenia pdzniejsze okolicznoSci
$wiadczace o dobrej lub zlej wierze posiadacza. Wedtug orzecznictwa dobra wiara polega na usprawiedliwionym w
danych okolicznos$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie
wykonuje. Istotnym elementem rozr6znienia dobrej od zlej wiary jest wiec stan §wiadomo$ci posiadacza.

Przenoszac powyzsze uwagi nalezy wskazaé, ze malzonkowie O. wladali sporng nieruchomoscia jako samoistni
posiadacze przez okres ponad 30 lat. Przejawem samoistnego posiadania bylo dokonywanie remontéw, stawianie
plotéw, placenia podatkéw itd. Niewatpliwie takie zachowanie malzonkéw Swiadczy o tym, ze zachowywali sie
jak wlasciciele spornej nieruchomosci. Istotny dla oceny charakteru posiadania jest fakt, ze malzonkowie zajeli
nieruchomo$¢ opuszczong, zdewastowana. Tym niemniej na potrzeby niniejszego postepowania istotne jest jedynie
to w jaki spos6b sami zainteresowani interpretowali fakt wskazania im tej nieruchomos$ci do zamieszkania przez
gajowego C., a jak ustalono w sprawie, czuli sie oni jak wlasciciele.

O tym, ze malzonkowie O. faktycznie wladali przedmiotowa nieruchomoscia §wiadcza zeznania wnioskodawczyni
oraz zeznania §wiadka H. C. i uczestnikow, poza uczestniczka A. P. (1), ktéra nie miala wiedzy na temat okolicznos$ci
dotyczacych czasu i charakteru zajecia nieruchomosci przez O.. Sam fakt wladztwa jest tu wlasciwie bezsporny.
Kwestionowany jest natomiast charakter prawny tego wladania. Tu wlaénie pomocne sa ustalenia okolicznosci wejécia
w posiadanie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zamiarem malzonkéw O. bylo zajecie nieruchomos$ci na wlasnoéé. Inna interpretacja
samego zachowania posiadaczy nie ma racjonalnego uzasadnienia. W chwili zajecia nieruchomosci byta ona pusta.
Malzonkowie O. zaczeli dokonywaé remonty, zameldowali sie w spornym miejscu, optacali podatki. Uczestniczka A.
P. nie wykazala, by zajecie budynkéw mialo inny charakter, albo bylo jedynie tymczasowym wej$ciem w posiadanie.

Charakteru posiadania samoistnego nie mogla zamieni¢ wizyta A. P. (1) w latach dziewiec¢dziesiatych u Panstwa
O. i che¢ zakupu nieruchomosci przez J. i S. O. (1). Jak juz bowiem Sad podniést wyzej, charakteru samoistnego
posiadania nie niweczy wiedza o tym, ze nie jest sie wlaScicielem, bowiem wystarczy che¢ posiadania rzeczy tak
jak wlaSciciel. W niniejszej sprawie malzonkowie z pewno$cia chcieli wladaé nieruchomogcia jak wlasciciel i dlatego
nie wydali spadkobiercy J. J. (4) spornej nieruchomoéci. Zadania takiego zreszta nigdy nie bylo. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 14.10.2011 r. w sprawie IIT CSK 251/10 wskazal, ze ,samoistny posiadacz nieruchomosci,
znajdujacy sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca sie do wlasciciela z
oferta kupna nieruchomosci, poniewaz takie zachowanie nie wplywa na zamiar wladania nig w charakterze wtasciciela,
lecz $wiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma Swiadomos$é braku tytulu prawnego do nieruchomoéci i zmierza do jego
wezedniejszego uzyskania niezaleznie od jej ewentualnego zasiedzenia w przysztoSci, a zatem moze to wplywac tylko
na ocene jego zlej lub dobrej wiary. W braku innych okolicznoSci nie wplywa to jednak na przeslanki, od ktorych zalezy
nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia.”

Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty uczestniczki A. P. (1) jakoby w trakcie wizyty w latach dziewiecdziesiatych
ubieglego wieku zawarto ustnie umowe uzyczenia spornej okoliczno$ci. Sama uczestniczka A. P. w swoich zeznaniach
podala, ze ,nie chcieliSmy wtedy zadnych uzgodnien, nie podpisywali$my zadnych o§wiadczen”. Roéwniez list J. O. do
A. P. (1) nie wskazuje na zawarcie wcze$niej jakiej§ umowy. Trudno doszukiwac sie w tych okoliczno$ciach zamiaru
zawarcia nie tylko umowy uzyczenia, ale jakiejkolwiek umowy. Jak wynika z zeznan uczestniczki i $wiadkow J. J. i W.
P. mowa byla co do zasady o sprzedazy nieruchomogci.

Rowniez charakteru posiadania samoistnego nie zmienia fakt wystapienia przez A. P. do Sadu z powodztwem
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Co wiecej sprawa ta nie spowodowata
przerwania biegu zasiedzenia, wbrew twierdzeniom pelnomocnika uczestniczki. W cytowanym juz wcze$niej
orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2011 1. w sprawie ITI CSK 251/10 wskazano, Ze ,skutek w postaci przerwania
biegu terminu zasiedzenia moga wywola¢ jedynie czynnosci zaczepne, a nie obronne wlasciciela, i to wylacznie takie,
ktoére wprost lub posrednio zmierzaja do pozbawienia posiadacza wladania rzecza, co do ktérej biegnie zasiedzenie.



Wobec tego obrona przed wywlaszczeniem nie moze by¢ uwazana za czynnoéci skutkujace jednoczeénie przerwaniem
biegu terminu zasiedzenia”.

Niewatpliwie posiadanie malzonkéw O. bylo w zlej wierze. Nie zachowali oni bowiem odpowiedniej formy do nabycia
nieruchomosci, a ta okoliczno§¢ w orzecznictwie jest uwazana za Swiadczaca o zlej wierze nabywcy. W niniejszej
sprawie istnienie zlej wiary jest tym bardziej oczywiste, ze wnioskodawcy sami starali sie o zalatwienie tej sprawy od
strony formalnej poprzez zawarcie umowy sprzedazy z A. P. (1).

Wobec powyzszego, przy istnieniu zlej wiary, nabycie wlasno$ci spornej nieruchomos$ci mogto nastapi¢ dopiero po
uplywie 30 lat nieprzerwanego posiadania.

W tym miejscu istotne jest natomiast to, ze przedmiotem zasiedzenia byla od 31.12.1978 r. (data wpisu w ksiedze
wieczystej) nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé Skarb Panstwa.

W my$l nieobowiazujacego juz art. 177 ke przepiséw o nabyciu wlasno$ci przez zasiedzenie nie stosuje sie, jezeli
nieruchomos$¢ jest przedmiotem wlasno$ci panstwowe;j.

SkreSlony przepis wylaczal mozliwos¢ nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci panstwowych, przy
istnieniu zasady jedno$ci wlasnoéci panstwowej. Zostal on uchylony ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321). Wspoélczes$nie brak przeszkod prawnych dla zasiedzenia nieruchomosci
spanstwowych". Wypada zatem zwr6cié uwage, ze zgodnie z art. 10 ustawy nowelizacyjnej ,jezeli przed wejSciem w
zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a
wedhug przepisow obowiazujacych po wejsSciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia
jej wejécia w zycie; jednakze termin ten ulega skréceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe". Nie skasowano wiec generalnie, w calo$ci, z data nowelizacji Kodeksu cywilnego,
skutkéw poprzedniego zakazu zasiedzenia nieruchomoéci panstwowych. Zastosowano za$ wariant rozpoczynajgcego
sie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (data wejScia w zycie ustawy nowelizacyjnej) zasiedzenia nieruchomosci.
Postanowiono mianowicie, ze ,,zasiedzenie biegnie od dnia jej wejScia w zycie". Nie zastosowano za$ z mocq wsteczng
skutkow obecnego odstapienia od zakazu zasiedzenia nieruchomo$ci panstwowych. Jedynie dla ztagodzenia rygorow
skrocono termin zasiedzenia. W wyniku interpretacji trzeba stwierdzié, ze ,termin ten" (termin zasiedzenia) ulega
skroceniu o czas posiadania uplywajacy (biegnacy) w okresie poprzedniego zakazu zasiedzenia, jednakze nie wiecej niz
o polowe. Obowiazuja tu obecne terminy zasiedzenia i wla$nie one podlegaja skroceniu, najwyzej o polowe. Podlega
zatem skroceniu do dziesieciu lat (w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze) lub do pietnastu lat (w przypadku
zlej wiary) biegnacy od dnia 1 pazdziernika 1990 r. termin zasiedzenia, jezeli przedtem uplynal rowny lub dluzszy
termin posiadania (zob. Komentarz, Zakamycze 2001, Komentarz do art. 177 kodeksu cywilny. Ksiega druga. Wlasnoéc
iinne prawa rzeczowe, [w:] Gniewek E., Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz).

W niniejszej sprawie bieg terminu zasiedzenia mdg} rozpocza¢ sie z dniem 01.10.1990 r. i do niego mozna doliczyé¢
okres posiadania sprzed tej daty. Od dnia 31.12.1978 r. sporna nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a
wiec od tej daty do dnia 01.01.1990 r. uplynelo 10 lat 2 miesigce i 15 dni, ktére mozna doliczy¢ do okresu zasiedzenia.
Doliczajac ten okres uptyw 30 — letniego okresu zasiedzenia nastapil w dniu 16.08.2010 .

W zwigzku z faktem, ze tylko S. O. (1) wladala nieruchomoéscia przez wymagany okres, zasiedzenie moglo nastapié
tylko na jej rzecz. J. O. zmart bowiem w 2005 r. W sprawie nie ustalono natomiast, by doszlo w jaki§ sposéb do
przerwania biegu zasiedzenia.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego wywiodla uczestniczka postepowania A. P. (1), zaskarzajac orzeczenie
w caloéci i zarzucajac mu sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
majacqg wplyw na tres$¢ orzeczenia sadu w zakresie ustalonego przez sad rodzaju posiadania przez S. O. (1)zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w N., oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...), o powierzchnil ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Zlotowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr PO (...), jako samoistnego, podczas gdy
wnikliwa analiza materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan uczestniczki A. P. (1), W. P. (2)oraz J. J. (3), prowadzi



do wniosku, iz S. O. (1)od roku 1993 wykonywala swoje prawo posiadania jako prawo zalezne, wobec zawarcia ustnej
umowy uzyczenia polegajacej na prawie zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomo$ci w zamian za uiszczanie
stosownych oplat i podatkéw.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w cato$ci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od uczestniczki
postepowania kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna, ale z innych przyczyn niz w niej podniesione.

Sad Rejonowy prawidlowo i wyczerpujaco ustalit stan faktyczny w niniejszej sprawie, jak réwniez wszechstronnie
rozwazy} zgromadzony w toku postepowania material dowodowy, a dokonana jego wnikliwa i bezstronna ocena jest
zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i korzysta z ochrony przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Odwolawczy podziela tez rozwazania prawne Sadu I instancji, za wyjatkiem przyjetej przez ten Sad daty, w ktorej
doszlo do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie.

Zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 172 k.c.,
posiadacz nieruchomosSci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Zasiedzenie
jest sposobem nabycia wlasno$ci przez posiadacza na skutek dlugotrwalego posiadania. Nastepuje ono z mocy prawa
(ex lege) z chwilg uplywu przewidzianego w ustawie okresu posiadania przy spelieniu wymaganych przestanek
nabycia. Do nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest spelnienie dwoch przestanek :
samoistnego i nieprzerwanego posiadania i uplywu ustawowego terminu. Samoistnym posiadaczem nieruchomosci
w rozumieniu art. 172 ke jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel (art. 336 kc). Na korzy$¢ posiadacza przemawiaja
nastepujace domniemania: samoistno$ci posiadania (art. 339 kc), ciaglosci posiadania (art. 340 kc), dobrej wiary
(art. 7 ke) (por. Helena Ciepta (w :) Kodeks cywilny. Praktyczny Komentarz z orzecznictwem. Tom I, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Warszawa 2005, str. 322-324). Oczywiste jest zatem to, ze posiadanie prowadzace
do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. W ocenie Sadu Odwolawczego, wbrew twierdzeniom
apelacji, taki charakter mialo posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza. W mysl art. 336 k.c.
posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza - korzysta z niej i rozporzadza nig - jak wlasciciel
(element fizyczny tzw. corpus), z zamiarem wladania rzecza dla siebie, (element psychiczny tzw. animus). Posiadanie
prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ zatem charakter wladania rzecza dla siebie (cum animo rem sibi habendi).
Dany podmiot powinien nie tylko rzeczg faktycznie dysponowac, ale takze wyrazac wole posiadania jej w charakterze
wladciciela, przy czym wola ta musi by¢ w sposéb wyrazny dla otoczenia uzewnetrzniana. Element woli ma duze
znaczenie dla wyrdznienia posiadania samoistnego i zaleznego. W przypadku posiadania samoistnego posiadacz ma
wole wladania jak wlasciciel, a w przypadku posiadania zaleznego jego wola jest ograniczona zakresem uprawnien
wynikajacych ze stosunku prawnego bedacego podstawa wladztwa -jak majacy inne prawo.

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby na skutek wizyty A.
P. (1)u malzonkéw O.w grudniu 1993 r. doszlo do przeksztalcenia posiadania samoistnego spornej nieruchomosci
przez S.iJ. O.w posiadanie zalezne. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wszyscy uczestnicy rozmowy, ktéra miala
miejsce na terenie spornej nieruchomosci w grudniu 1993 r. w domu panstwa O.w swych zeznaniach podawali,
ze dotyczyla ona sprzedazy nieruchomosci. Wstepnie strony doszly do porozumienia, ze cena miala odpowiadaé
w przyblizeniu warto$ci malego fiata, przy czym umowa miala byé¢ zawarta po uregulowaniu sprawy wilasnoSci
nieruchomoéci w ksiedze wieczystej. Podkresli¢ trzeba, ze podczas skladania zeznan w dniu 1 lipca 2007 r. przez
A. P. (1)w poprzedniej sprawie o zasiedzenie — sygn. akt I Ns (...)SR w Z., uczestniczka w ogole nie wspomniala



o rzekomo zawartej wtedy umowie uzyczenia, nawet pominela w swych zeznaniach te wizyte na nieruchomoéci
wnioskodawcow. Z kolei §wiadek J. J. (3)( uczestnik tych rozméw ) w poprzedniej sprawie o zasiedzenie zeznal, ze
chodzilo o sprzedaz nieruchomosci, nie bylo wiadomo jak dlugo potrwa zalatwianie formalnosci w ksiedze wieczystej,
wiec dali przyzwolenie na zamieszkiwanie wnioskodawczyni w tej nieruchomoéci, nie okreélajac na jak dtugo. Swiadek
ten nie wspomnial o zawarciu jakiej§ umowy z wnioskodawczynia, w szczegblnos$ci umowy uzyczenia nieruchomosci.
Z powyzszych zeznan uczestniczki A. P. (1)i $wiadka J. J. (3)zlozonych w poprzedniej sprawie o zasiedzenie nie wynika
w ocenie Sadu Okregowego, by podczas spotkania w grudniu 1993 r. na terenie spornej nieruchomoéci doszlo do
zawarcia miedzy A. P. (1)a malzonkami O.umowy uzyczenia nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze apelujaca pomija
okoliczno$ci, ktore mialy miejsce po tej rozmowie. Mianowicie w aktach poprzedniej sprawy o zasiedzenie znajduje
sie list od J. O.skierowany do A. P. (1)z dnia 29 marca 1994 r. ( k.162 akt I Ns(...)), a wiec wyslany 3 miesiace po ww.
rozmowie, z ktorego wynika, ze nie kupi nieruchomosci z powodu braku pieniedzy. Po otrzymaniu tego listu A. P. (1)nie
skontaktowala sie w zaden sposo6b z wnioskodawcami, w zaden sposéb nie interesowala sie nieruchomoscia i dopiero
kiedy wnioskodawczyni wytoczyla sprawe o zasiedzenie — I Ns (...), w trakcie jej trwania w 2006 r. A. P. (1)zwrdcila sie
do Starosty (...)o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci. Caloksztalt zachowania uczestniczki A. P.i materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w ocenie Sadu Okregowego nie pozwala przyjaé, ze wykazano, aby w grudniu 1993
r. rozmowa przebiegala w ten sposéb, ze doszlo do zawarcia umowy uzyczenia nieruchomosci. Dodaé nalezy, ze A. P.
(1), zeznajac w przedmiotowej sprawie o zasiedzenie wskazala, ze skoro nie byla wpisana do ksiegi wieczystej, to nie
byla ,pelnym wlascicielem” i nie mogla kogo$ wypedzaé z nieruchomosci ( k.83-83v). Majac zatem na wzgledzie to,
ze A. P. (1)z uwagi na nieuregulowany stan prawny nieruchomosci nie czula sie w pelni jej wlascicielem, nie sposéb
da¢ wiare Jej obecnym twierdzeniom, ze mimo tego w grudniu 1993 r. zawarta z malzonkami O.umowe uzyczenia
nieruchomosci. Nadto zwréci¢é uwage nalezy, ze z zeznan wnioskodawczyni i uczestnikéw R.i S. O. (2)wynika, ze
po wizycie A. P. (1)w grudniu 1993 r. nic sie nie zmienilo, nadal wnioskodawczyni wraz z mezem traktowala te
nieruchomoé¢ jak swoja. Z materialu dowodowego nie wynika tez, aby dla otoczenia co$ sie zmienito po wizycie A. P.
(1)w grudniu 1993 r. W ocenie Sadu Odwolawczego, majgc na uwadze powyzsze, zarzut apelacyjny dotyczacy zawarcia
umowy uzyczenia i zmiany posiadania samoistnego w posiadanie zalezne nalezalo uznaé za nieuzasadniony.

Sad Okregowy zweryfikowal jedynie sposdb obliczenia przez Sad Rejonowy terminu zasiedzenia nieruchomosci. Sad
Odwolawczy przyjal, ze samoistne posiadanie trwalo od stycznia 1967 r. do 31 grudnia 1979 r.( kiedy to do ksiegi
wieczystej jako wlaSciciel wpisany zostal Skarb Panstwa ) - 12 1at. W okresie kiedy wpisany byl Skarb Panstwa w ksiedze
wieczystej do 1 pazdziernika 1990 r. ( data wejécia w Zycie ustawy z dnia 28.07.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny ) minelo kolejne 10 lat i 9 miesiecy. Wedlug przepisu przejsciowego art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) termin zasiedzenia zaczal biec od 1 pazdziernika 1990 r. W
rozpoznawanej sprawie 30-letni termin minalby 1 pazdziernika 2020 r. Od tego okresu nalezy odja¢ czas posiadania
samoistnego przed wejSciem w zycie ww. ustawy, ale nie wiecej niz polowe, czyli 15 lat. Stad data zasiedzenia to dzien
1 pazdziernika 2005 r. Poniewaz w tym czasie zyl jeszcze J. O., ktory byl razem z wnioskodawczynia posiadaczem
samoistnym nieruchomosci, Sad Okregowy stwierdzil, ze nabycie nieruchomosci przez zasiedzenie nastapilo przez
malzonkéw S. i J. O. do wspdlnoéci ustawowej z dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1. postanowienia, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO M.Radomska - Steplewska SSO R.Malecki SSO W.Hyzak



