WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

SSR del. Jerzy Wiewiérka

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 5 lipca 2013 1.

sygn. akt VII C 678/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ A. Kulczewska-Garcia /-/ A. Czarnecka /-/ J. Wiewiorka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 22 lutego 2012r. powod J. W. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...)kwoty 4.020,90
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania sagdowego,
w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze taczyta go z pozwanym umowa ubezpieczenia komunikacyjnego Autocasco
samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...) w ramach wariantu pelnego (...). J. W. (1) podal, iz w dniu 12
wrze$nia 2011r. podczas wykonywania manewru mijania ciggnika siodlowego z naczepa pokrywa silnika pod wplywem
silnego i naglego podmuchu wiatru podniosta sie i wskutek tego doszlo do uszkodzenia opisanego wyzej pojazdu.
Zdaniem strony powodowej szkoda zostala zgloszona pozwanemu, jednak odmoéwil on wyplaty odszkodowania,
uznajac, ze zgodnie z §10 pkt 1 ust. 2 OWU uszkodzenie pojazdu powstale w podanych przez powoda okoliczno$ciach
nie jest objete zakresem ochrony ubezpieczeniowej. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela i



podnibst, ze w przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z ,,naglym dzialaniem innych sil przyrody,
niezaleznie od miejsca ich powstania”, a tym samym ze zdarzeniem objetym zakresem ochrony ubezpieczeniowe;j.
Poza tym wedlug niego konieczng przestanka powstania obowigzku spelnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela jest
zajécie wypadku objetego umowa ubezpieczeniowa, ktéry ma charakter zdarzenia losowego. Nadto do powstania
obowiazku $wiadczenia przez ubezpieczyciela konieczne jest, aby pomiedzy wypadkiem a powstala w jego wyniku
szkodg zachodzil zwiazek przyczynowo-skutkowy. Powdd zaznaczyl, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego warunki umoéw podlegaja wykladni wedlug regut okreslonych w art. 6582 k.c., natomiast umowa
ubezpieczenia pelni funkcje ochronnag i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia
tego, kto jest chroniony. W ocenie strony powodowej naprawa powypadkowa uszkodzonego pojazdu kosztowala
lacznie 4.020,90 zL W zwiazku z powyzszym wniesienie niniejszego pozwu nalezato uznaé za konieczne i uzasadnione.

W dniu 20 marca 2012r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wydal nakaz zaplaty orzekajac zgodnie
z treScia pozwu.

Pozwany wnibst sprzeciw od wskazanego wyzej nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Domagal sie oddalenia
powbdztwa, a takze zasgdzenia na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, iz zawarl z powodem wskazana w pozwie umowe
ubezpieczenia Autocasco oraz fakt uszkodzenia samochodu powoda. Wedlug pozwanej spolki okoliczno$ci powstania
zgloszonych uszkodzenn pojazdu nie mieszcza sie w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, albowiem powstale
uszkodzenia nie sa wynikiem dzialania silnego podmuchu wiatru, co mieSciloby sie w zakresie pojeciowym ,naglego
dzialania innych sit przyrody” okre$§lonym w postanowieniu §10 ust. 1 pkt 4 OWU, lecz sa bezpoérednim skutkiem
otwarcia sie pokrywy silnika, tak wiec przedmiotowe uszkodzenia nie powoduja powstania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej po stronie pozwanego. Z ostrozno$ci procesowej, w razie stwierdzenia przez Sad zasadno$ci
roszczenia powoda, pozwany zakwestionowal je co do wysoko$ci, gdyz z dokonanych w toku postepowania
likwidacyjnego ustalen warto$¢ powstalej szkody ustalonej zgodnie z postanowieniami OWU wynosi 1.461,87 zl netto.
W ocenie strony pozwanej warto$¢ szkody ustalona na podstawie kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoda jest
niepoprawna i zawyzona.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2012r., z uwagi na konieczno$é zasiegniecia wiadomosci specjalnych, Sad

postanowil rozpoznaé sprawe w dalszym ciggu z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505’
k.p.c.).

Wyrokiem z dnia 05.07.2013r. Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w Poznaniu w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.020,90z z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2011r. do dnia zaplaty. W pkt. 2 kosztami procesu
obciazyl pozwanego w calo$ci pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi sagdowemu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny:

Poszkodowanego J. W. (1) laczyta z pozwanym (...Jumowa ubezpieczenia Autocasco w zakresie wariantu pelnego (...)
samochodu osobowego marki C. (...) o nr rej. (...), potwierdzona polisa nr (...). Strony ustalily okres ubezpieczenia od
18 lutego 2011r. do 18 lutego 2012r. Umowa ubezpieczenia Autocasco zawarta zostala w wariancie kosztorysowym.
Integralng cze$¢ niniejszej umowy stanowily ,,og6lne warunki ubezpieczenia M6j Samoch6d” (zwane dalej OWU).

Zgodnie z postanowieniem §10 pkt 2 OWU w ramach wariantu pelnego ( (...)) pojazd ubezpieczony jest na wypadek
powstania w nim szkody czeéciowej lub calkowitej na skutek nastepujacych zdarzen: pozaru, wybuchu, zatopienia
oraz naglego dzialania innych sil przyrody, niezaleznie od miejsca ich powstania.

Stosownie do postanowienia §21 OWU w wariancie kosztorysowym ustalenie wartoéci szkody nastepuje na podstawie
wyceny dokonanej przez (...). Wyceny dokonuje sie w oparciu o zasady systemu A. (bez uwzglednienia podatku VAT
— niezaleznie od tego czy w umowie ustalono sume ubezpieczenia brutto, czy netto), tzn. wedtug:



1) norm czasowych czynnoS$ci naprawczych ustalonych przez producenta pojazdu i ujetych we wskazanym systemie,
2) stawki roboczogodziny w wysokosci 60 zl (netto) za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze,

3) zawartego w ocenie technicznej wykazu czesci (zespoldéw) zakwalifikowanych do wymiany, wedlug Srednich cen
czesci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta pojazdu (zamiennik6w) oraz materialow zawartych w
systemie A..

W przypadku braku w przywolanym systemie cen czesci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta
pojazdu (zamiennikow), do rozliczenia przyjmuje sie zawarte w systemie A. ceny cze$ci pochodzacych od producenta
pojazdu (czeéci oryginalne), pomniejszone o wskazane w ponizszej tabeli zuzycie eksploatacyjne, zalezne od okresu
eksploatacji pojazdu.

Jezeli ceny czeSci zamiennych, ustalone w sposéb opisany w ust. 1 pkt 3) (zamienniki) sa wyzsze od cen ustalonych
zgodnie z ust. 2 (czeSci oryginalne z amortyzacja), w ustalaniu rozmiaru szkody uwzglednia sie nizsza z wymienionych
cen.

Wysoko$c¢ zuzycia eksploatacyjnego czesci wymienionych w okresie eksploatacji pojazdu (w przypadku dokonywania
wyceny zgodnie z postanowieniami ust. 2, jezeli ich warto$¢ jest udokumentowana oryginalami rachunkéw) ustalana
jest indywidualnie przy uwzglednieniu okresu ich uzytkowania. Przy przyjetym okresie eksploatacji pojazdu do 3 lat
zuzycie eksploatacyjne wyrazone w procentach wartosci czesci zakwalifikowanych do wymiany wynosi 15%, powyzej
3 do 4 lat (wlacznie) — 20%, powyzej 4 do 5 lat (wlacznie) — 30%, powyzej 5 do 6 lat (wlacznie) — 40%, powyzej 6 do
7 lat (wlacznie) — 45%, powyzej 7 do 8 lat (wlacznie) — 50%, powyzej 8 do 10 lat (wlacznie) — 55%, powyzej 8 do 10
lat (wlacznie) — 55% oraz powyzej 10 lat — 60%.

Pierwsza rejestracja pojazdu miala miejsca dnia 18 lutego 2004r.

W dniu 12 wrzeénia 2011r. doszlo do uszkodzenia opisanego wyzej samochodu wskutek zdarzenia polegajacego na
tym, iz podczas manewru mijania ciaggnika siodlowego z naczepa na nieoslonietym od wiatru odcinku obwodnicy
L. pokrywa silnika pojazdu C. (...) o nr rej. (...) podniosla sie pod wplywem naglego i silnego podmuchu powietrza
(wiatru).

W dniu 13 wrzesnia 2011r. J. W. (1) zglosil szkode pozwanemu. W druku zgloszenia szkody w pozycji o nazwie
»Szczegolowy opis kolizji/wypadku” podano, iz wskutek silnego wiatru zostala wyrwana maska pojazdu. Uszkodzeniu
ulegl prawy przedni blotnik, blotnik, przednia maska, maska, lewy przedni blotnik, blotnik, linka maski, uchwyt filtra.

Bezposrednio po tym zdarzeniu powo6d, w celu kontynuowania jazdy i zabezpieczenia pojazdu przed dalszym
zniszczeniem, udat sie do warsztatu (...) Spotka jawna (...) w L. i zlecil dokonanie niezbednej naprawy, za ktéra
zaplacil kwote 131,30 zl. Zamocowane zostaly zamek i linki pokrywy silnika. W trakcie naprawy stwierdzono, ze
mozliwie jak najszybciej konieczna jest wymiana chwytu do filtra powietrza i samo ciegno, natomiast w p6Zniejszym
terminie raczka do otwierania pokrywy silnika. Zgodnie ze sporzadzona przez pozwanego w dniu 14 wrze$nia 2011r.
w systemie A. kalkulacja kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nr (...), koszty naprawy wyniosly 1.461,87 z}
netto. Koszt 1 rbg za prace naprawcze jak i lakierowanie ustalony zostal na kwote 60,00 zi. Do wymiany zostaly
zakwalifikowane: blotnik przedni prawy i lewy, pokrywa silnika, zawias maski prawy i lewy, elementy filtra powietrza
oraz ciegno maski silnika. Zgodnie z kosztorysem naprawy powypadkowej pojazdu C. (...) nr rej. (...) sporzadzonej
przez (...) A. M. w P. koszt naprawy netto wynidst 3.162,31 zl , natomiast 3.889,64 zl brutto. Kosztorys wykonany
zostal z uwzglednieniem stawek za 1 rbh naprawczo-blacharska w wysokos$ci 100,00 zt i 1 rbh lakiernicza w wysokoéci
120,00z}.Pismem z dnia 15 wrzeénia 2011r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania, gdyz w jego ocenie
w wyniku analizy materialow zebranych w trakcie likwidacji szkody stwierdzono, iz opisane w zgloszeniu szkody
i protokole ogledzin uszkodzenia pojazdu nie powstaly w wyniku dzialania czynnikoéw zewnetrznych opisanych w
OWU. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2011r. powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, podajac, iz szkoda powstala
przez dzialanie naglych sil przyrody objeta jest ubezpieczeniem. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2010r. ubezpieczyciel



poinformowal J. W. (1), iz okoliczno$ci powstania zglaszanych uszkodzen pojazdu nie mieszcza sie w zakresie ochrony
ubezpieczeniowej okreslonej w § 10 ust. 1 OWU, poniewaz jego zdaniem sporne uszkodzenia nie sa wynikiem dzialania
silnego podmuchu powietrza, lecz bezposrednim skutkiem otworzenia sie pokrywy silnika. Ubezpieczyciel wskazal,
ze sam fakt powstania szkody nie jest przestanka wystarczajacg, zas ubezpieczenie pojazdu od utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia nie chroni od wszelkich ryzyk i zdarzen.

Uszkodzenia pojazdu marki C. (...) o nr rej. (...) zgloszone przez powoda pozwanemu powstaly na skutek podniesienia
klapy silnika pod wplywem silnego i naglego podmuchu powietrza (wiatru). Charakter deformacji zawiaséw pokrywy
silnika oraz uszkodzenia czeéci tylnej blotnikdw przednich, sa charakterystyczne dla naglego zadzialania sily
powodujacej niekontrolowane poderwanie pokrywy silnika. Zmeczenie materialu w elementach stanowiacych system
zamykajacy pokrywe silnika nie moglo by¢ przyczyna otwarcia pokrywy silnika.

Koszty naprawy samochodu powoda wynosza 3.750,39 zl netto, tj. 4.612,98 zl brutto. Koszty te uwzgledniaja stawke
za 1 rbh naprawy blacharskiej w wysokos$ci 100,00 zt oraz stawke za 1 rbh naprawy lakierniczej w wysokosci 120,00
zl, a takze koszty czeéci zamiennych wylacznie z logo producenta w ich pelnej warto$ci. Zgodnie z kalkulacja kosztow
naprawy, uwzgledniajaca zapisy OWU, wysoko$¢ kosztéw naprawy wynosi 1.461,87 zt netto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan powoda oraz z opinii sporzadzonej
przez powolanego przez Sad bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej mgr inz. W. K.. Wskazane dowody
Sad Rejonowy uznal w calo$ci za wiarygodne .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda okazalo sie zdaniem Sadu Rejonowego zasadne w calo$ci.

Sad Rejonowy powolal art. 805 k.c., zgodnie z ktérym w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie speli¢ okreSlone Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast
Swiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione od zajécia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego.
Obejmuje ono co do zasady zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody w wyniku wypadku lub zdarzenia (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Sposéb ustalania wartoSci ubezpieczonego
mienia, szkody i wysoko$ci odszkodowania z reguly okreSlany jest w ogolnych warunkach ubezpieczenia, ktore
zawierajg zasady szczegOlowe. Wysoko$§é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia
majatkowego jest zakre§lona granicami wartoSci ubezpieczeniowej przedmiotu ubezpieczenia i nie moze przewyzszac
rzeczywistej szkody wyrzadzonej w ubezpieczonym mieniu, gdyz byloby to niezgodne z istota i celem ubezpieczen
majatkowych (art. 824 § 1 k.c.). Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu
majatkowym koniecznym jednak jest siegniecie odpowiednio do ogblnych regut Kodeksu cywilnego odnoszacych sie
do zakresu odszkodowania, w szczeg6lno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiagzku przyczynowego (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002, z. 7-8, poz. 103, czy uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III
CZP 6/03, OSNC 2004, z. 1, poz. 4, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r. IV CK
672/03 Lex nr 146324). Podstawowg funkcjg odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie
powinno przywr6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie
moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody. Pelna kompensata powstalej szkody oznacza
wyréwnanie powstalej ro6znicy miedzy obecnym stanem majatkowym uprawnionego, a stanem hipotetycznym, ktory
istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode.

Sad Rejonowy wskazat takze, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawié¢, odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposoéb przewidziany prawem (uchwala z 15.11.2001r., III CZP



68/01, OSNC 2002/6/74; wyrok z 20.02.2002r., V CKN 908/00, LEX nr 54365; wyrok z 22.02.2007r., I ACa
1179/06, LEX nr 298601; uchwata z 17.05.2007r., III CZP 150/06, OSNC 2007/10/144). Zauwazy! takze, ze ciazacy na
zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego S$wiadczenia zalezy od spelnienia dodatkowych przestanek dotyczacych
wspoldzialania poszkodowanego, w tym zwlaszcza zgloszenia roszczenia, oraz obiektywnych mozliwosSci ustalenia
okolicznoSci koniecznych do ustalenia odszkodowania. W my$l art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Strony nie kwestionowaly tego, iz laczyla je umowa ubezpieczenia Autocasco samochodu osobowego marki C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Umowa obowiazywala w okresie od 18 lutego 2011r. do 18 lutego 2012r. i w
tym przedziale czasowym doszlo do uszkodzenia opisanego auta. Na podstawie tej umowy powod domagal sie od
pozwanego zaplaty kwoty 4.020,90 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala w jego pojezdzie na skutek zdarzenia
z dnia 12 wrze$nia 2011r. W mys$l § 10 pkt 4 OWU w ramach wariantu pelnego ( (...)) samoch6d powoda ubezpieczony
byl na wypadek powstania w nim szkody czeSciowej lub catkowitej na skutek nastepujacych zdarzen: pozaru, wybuchu,
zatopienia oraz naglego dzialania innych sil przyrody, niezaleznie od miejsca ich powstania.

Sad Rejonowy wskazal, iz zdaniem pozwanego przyczyny powstania zgloszonych przez powoda uszkodzen pojazdu
nie mieszcza sie w zakresie ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz nie sa one wynikiem dzialania silnego podmuchu
wiatru, co miesciloby sie w zakresie pojeciowym ,naglego dzialania innych sil przyrody” okre$lonym w postanowieniu
§ 10 ust. 1 pkt 4 OWU, lecz sa bezposrednim skutkiem otwarcia sie pokrywy silnika.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil jednak, ze uszkodzenia
przedmiotowego pojazdu powstaly na skutek podniesienia klapy silnika pod wplywem silnego i naglego podmuchu
wiatru. Wynika to z opinii biegtego sadowego, ktoéra potwierdza charakter deformacji zawiaséw pokrywy silnika
oraz uszkodzenia czeSci tylnej blotnikéw przednich, ktére sa typowe dla naglego zadzialania sily powodujacej
niekontrolowane poderwanie pokrywy silnika. Niewatpliwie zakres uszkodzen pojazdu stanowiacego wlasnosé
powoda pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym z naglym dzialaniem sil zewnetrznych. Otwarcie pokrywy
silnikiem bylo bezposrednim nastepstwem silnego i naglego podmuchu wiatru, czego dalsza konsekwencjg bylo
powstanie szkody w majatku powoda. Co godne podkreélenia, do zdarzenia doszlo na nieoslonietym odcinku
obwodnicy, czyli w miejscu narazonym na szczegdlne dzialanie tego rodzaju sil przyrody.

Sad Rejonowy wskazal, iz powolany wyzej zapis OWU w spos6b jednoznaczny wskazuje, iz ubezpieczyciel objal
ochrong ubezpieczeniowa uszkodzenia, ktore sa wynikiem m. in. naglego dzialania sil przyrody, zatem stwierdzone
uszkodzenia samochodu powoda spelniaja przestanki objecia ich zakresem ochrony ubezpieczeniowej i obliguja
pozwanego do wyplaty stosownego odszkodowania. Wedlug zasady rozkladu ciezaru dowodu wyrazonej w art.
6 k.c. na powodzie jako ubezpieczajacym cigzyl obowigzek wykazania tylko takich faktéw, jak zawarcie umowy
ubezpieczenia autocasco i oplacenie skladki oraz powstania szkody wskutek wypadku objetego ubezpieczeniem
(art. 805 k.c.), ktoremu to obowigzkowi powdd sprostal. Przedstawiony przez powoda przebieg zdarzenia z dnia
12 wrzeSnia 2011r., wskutek ktérego doszlo do uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, znajduje potwierdzenie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w zgloszeniu szkody z dnia 13 wrze$nia 2011r.,
protokole powypadkowym oraz opinii bieglego sadowego. Analiza materialu dowodowego nie potwierdza natomiast
okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego ubezpieczyciela. Zgodnie z treécia przywolanego zapisu umownego dla
ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie ma znaczenia kwestia niedomkniecia do konica pokrywy
silnika przez osobe dokonujaca zamkniecia pokrywy lub zlego stanu technicznego zamka pokrywy silnika. Co
istotne, postanowienia OWU nie przewidujg wylaczenia odpowiedzialno$ci z uwagi na stan techniczny pojazdu, jak
rowniez przyczynienie sie do powstania szkody powoda, czy tez osoby trzeciej. Trzeba réwniez zauwazyé, iz w toku
procesu pozwany reprezentowany przez pelnomocnika procesowego nie wykazal okolicznos$ci wylaczajacych jego
odpowiedzialnoé¢. W szczegblnosci strona pozwana nie przedstawila zadnego dowodu pozwalajacego na przyjecie,
iz maska uszkodzonego pojazdu nie byla prawidlowo zamknieta, do czego doprowadzil powod albo inny podmiot.
Pozwany nie podjal takze proby wykazania, ze do otwarcia pokrywy silnika doszlo z uwagi na zly stan techniczny auta,
za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi strona powodowa.



Zdaniem Sadu Rejonowego w rozpatrywanej sprawie nie wystgpily jakiekolwiek okolicznoéci wylaczajace
odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu uszkodzenia pojazdu powoda wskutek zdarzenia z dnia 12 wrze$nia 2011r.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez zadanie powoda co do wysokosci, wskazujgc, ze warto$c szkody ustalonej
w oparciu o zapisy OWU wynosi 1.461,87 zl netto. Zdaniem pozwanego wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego
samochodu okreslona w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie powoda jest zawyzona. Sad Rejonowy wskazal, iz
twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie pozostaja w sprzecznosci z dowodami zebranymi w sprawie, zwlaszcza
z dowodem w postaci opinii bieglego sadowego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika bowiem, iz koszty naprawy
auta nalezacego do powoda opiewaja na sume 4.612,98 zl brutto.

W ocenie Sagdu Rejonowego stanowisko pozwanej spolki w kwestii wysokoSci szkody powstalej w majatku powoda nie
moglo zaslugiwaé na aprobate. Dokonana przez nia kalkulacja zostala oparta o postanowienia OWU, ktére stanowig
klauzule abuzywne.

W mysl §21 OWU w wariancie kosztorysowym ustalenie wartoSci szkody nastepuje na podstawie wyceny dokonanej
przez (...); wyceny dokonuje sie w oparciu o zasady systemu A. (bez uwzglednienia podatku VAT — niezaleznie od tego
czy w umowie ustalono sume ubezpieczenia brutto, czy netto), tzn. wedlug: 1) norm czasowych czynno$ci naprawczych
ustalonych przez producenta pojazdu i ujetych we wskazanym systemie, 2) stawki roboczogodziny w wysokosci 60 zl
(netto) za prace blacharskie, mechaniczne i lakiernicze, 3) zawartego w ocenie technicznej wykazu czeSci (zespolow)
zakwalifikowanych do wymiany, wedlug Srednich cen czeSci sygnowanych marka alternatywng do marki producenta
pojazdu (zamiennik6w) oraz materialow zawartych w systemie A..

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie uzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). W piémiennictwie przyjmuje sie, ze
nie sg postanowieniami indywidualnie negocjowanymi (,uzgodnionymi”) klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem,
w sytuacji gdy kontrahent nie mial wplywu na ich tres¢, nawet jezeli sa one zawarte we wzorcu wykorzystanym
tylko jednorazowo. Istotny jest fakt braku negocjacji miedzy stronami, a nie zastosowanie wzorca rowniez wobec
innych podmiotéw. W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz powod jako konsument nie mial mozliwosci
negocjowania powyzej wskazanych zapiséw umownych — jego aktywno$¢ w tym zakresie ograniczala sie jedynie do
zapoznania sie z nimi i zaaprobowania ich w momencie podpisania umowy ubezpieczenia.

Powyzej przytoczony przepis wprowadza zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych (klauzul
niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej tych klauzul. W

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane w tym
przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym
przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania
praw i obowigzkéw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z 13. VIL. 2005 r. w sprawie I CK 832/04).

Sad Rejonowy wskazal, iz za niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powoda jako konsumenta
nalezalo uznaé¢ zacytowane zapisy § 21 OWU, ktére przyznawaly ubezpieczycielowi mozliwo$¢ jednostronnego
okre§lenia wysokoéci szkody i uniemozliwialy ubezpieczonemu weryfikacje dokonanych przez ubezpieczyciela
ustalen w tej materii. Pozwany wykorzystujac swoja przewage kontraktowa zastrzegl sobie szerokie uprawnienia do
decydowania o tym, w jakiej wysoko$ci wypelione zostanie jego zobowigzanie do wyplaty odszkodowania za powstalg
szkode.



Po pierwsze, ubezpieczyciel w § 21 pkt 3 OWU wprowadzil obowiazek uwzglednienia w wycenie do wymiany
jedynie czesci sygnowanych marka alternatywna do marki producenta pojazdu tzw. zamiennikow. Tak sformulowane
postanowienie wymusza na konsumencie wyboér czeéci nieoryginalnych, co w znacznym stopniu przyczynia sie do
obnizenia wartoSci pojazdu oraz bezpieczenstwa jego uzytkowania. Po drugie, w § 21 pkt 2 OWU ubezpieczyciel
w kwestii wyceny kosztéw naprawy pojazdu narzucal przyjecie stawki za 1 rbh za prace blacharskie, mechaniczne
i lakiernicze w wysokoSci 60,00 zl (netto). Stawka ta razaca odbiega od wartoSci rynkowej tych prac. Jak wynika
bowiem z opinii bieglego sadowego stawka za 1 rbh naprawy blacharskiej wynosi 100,00 zl, a stawka za 1
rbh naprawy lakierniczej 120,00 zi. Po trzecie, kwestionowane postanowienia umowne przewidywaly mozliwoéc
pomniejszenia odszkodowania o warto$¢ zuzycia eksploatacyjnego cze$ci wymienionych w okresie eksploatacji
pojazdu ustalang indywidualnie przy uwzglednieniu okresu ich uzytkowania. Zgodnie z tym zapisem amortyzacja
czesci i zespolow ustalana jest w zaleznosci od okresu eksploatacji pojazdu, przy uwzglednieniu takich wskaznikow
jak okres eksploatacji pojazdu (okreSlony w latach) oraz zuzycie czeéci i zespoldéw zakwalifikowanych do wymiany
(okredlone w procentach). W przypadku przedmiotowego pojazdu, okres eksploatacji pojazdu miescil sie w przedziale
od 7 do 8 lat, co odpowiadalo 50% amortyzacji zuzycia eksploatacyjnego czesci i podzespolow. Amortyzacja zuzycia
cze$ci samochodu ustalona na podstawie §21 OWU pozostawala w calkowitym oderwaniu od rzeczywistego stanu
technicznego pojazdu ubezpieczonego i zamontowanych w nim podzespoléw. Po czwarte, przytoczony zapisy OWU
przewidywaly wyplate odszkodowania bez uwzglednienia podatku VAT. Co istotne, powdd nie byl osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza i nie figurowal jako podatnik podatku od towaréw i ushug (podatku VAT). W zwigzku z
powyzszym, nie posiadal on prawa do dokonania obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego,
a zatem wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania winna odpowiadaé wartosci kosztéw naprawy z uwzglednieniem
podatku VAT.

Powyzej wskazane zastrzezenia umowne pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumenta. Takie postanowienia ksztaltuja sytuacje prawna konsumenta w znacznie mniej korzystnej sytuacji niz
ubezpieczyciela.

Zapisy umowne stwarzajace ubezpieczycielowi mozliwo$¢ jednostronnego ustalania stawki za roboczogodzine
naprawy oraz uwzgledniania zuzycia eksploatacyjnego pojazdu zostaly zanegowane przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsument6w i na podstawie prawomocnych wyrokéw tego sadu zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych
pod numerem 2001 (zob. www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php). Natomiast postanowienie
umowne, zgodnie z ktorym wyceny wysokoSci szkody dokonuje sie bez uwzglednienia podatku VAT jest tozsame
w swej treSci i wywoluje analogiczny skutek jak zapisy wpisane uprzednio do rejestru klauzul niedozwolonych pod
nastepujacymi numerami: (...), 2001, 2012. Zapisy te dotycza sposobu ustalenia wysoko$ci odszkodowania dla
ubezpieczonego konsumenta w kwocie netto (bez podatku VAT) w ramach umowy ubezpieczenia autocasco oraz w
sytuacji kiedy szkoda rozliczana jest na podstawie kosztorysu naprawczego, bez przedstawiania faktur za naprawe
pojazdu. Omawiane klauzule umowne zostaly jednoznacznie zakwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oraz na podstawie prawomocnych wyrokéw tego sadu wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III CZP 3/06) ,stosowanie klauzuli
o zblizonej treéci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w
interesy konsumentéw, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru. Zaakceptowanie odmiennego

pogladu przyczyniloby sie do obchodzenia przez przedsiebiorcéw przepiséw art. 385" k.c. oraz art. 479* k.p.c. i w
konsekwencji prowadziloby do podwazenia skutecznoéci calego systemu. Prezes UOKiK bylby bowiem zobowigzany
do wytaczania kolejnych powddztw w sprawach, w ktorych postanowienia wzorcOw roznia sie nieznacznie sposobem
sformulowania lub do cigglego wytaczania powddztw przeciwko temu samemu przedsiebiorcy. Skutkowatoby to
wpisywaniem do rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformutowanych klauzul, utrudniajac tym samym korzystanie
z rejestru, zmniejszajac jego jasno$c i przejrzystosc”.

Ostatecznie Sad Rejonowy, majac na uwadze wyrazony w art. 321 k.p.c. zakaz wyrokowania ponad Zadanie, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.020,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011r. do



dnia zaptaty (punkt I wyroku). O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. Ten
ostatni przepis naklada na ubezpieczyciela obowiazek spelnienia §wiadczenia w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Poniewaz zgloszenie szkody nastapilo w dniu 13 wrzesnia 2011r., zadanie
odsetek od dnia 15 pazdziernika 2011r. jest jak najbardziej zasadne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci pozwanego. Na
podstawie art. 108 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow procesu Sad Rejonowy pozostawit referendarzowi sadowemu
(punkt IT wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany zaskarzajac go w calo$ci.
Zarzucil Sagdowi Rejonowemu :

« naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze do zdarzenia w dniu 12.09.2011 doszlo w okoliczno$ciach
podanych przez powoda , a wiec na skutek nagltego podmuchu wiatru skutkiem czego doszlo do podniesienia sie
pokrywy silnika , gdy z opinii bieglego wynika, iz prawidtowo zamknieta pokrywa silnika oraz sprawny technicznie
system zamykania wylgcza mozliwo$¢ zajScia zdarzenia w okolicznoSciach podanych przez powoda,

« naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze do szkody doszlo wskutek
podniesienia sie pokrywy silnika wskutek naglego podmuchu wiatru a wysoko$é szkody wynosi 4.020,90z1,

« naruszenie art. 805 §1i § 2 pkt 1 k.c.,65 k.c. w zw. z § 10 pkt 1 ust 4 OWU obowiazujacych od dnia 01.09.2010r.
poprzez bledna wykladnie i przyjecie ze uszkodzenia pojazdu powoda spelniaja przestanki objecia zakresem
ochrony ubezpieczeniowej i obliguja pozwanego do wyplaty odszkodowania,

« naruszenie art. 361 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany odpowiada w zakresie szkody nie objetej zakresem
umowy stron, a wiec ponad 1461,87zl,

naruszenie 385" k.c. poprzez uznanie § 21 OWU za niedozwolong klauzule umowng oraz uznanie Ze nie jest ona
w stosunku do powoda wigzaca,

« naruszenie art. 6 k.c. poprzez ustalenie, ze powod udowodnil, ze do zdarzenia doszlo w okoliczno$ciach
wskazanych przez powoda, tj. wskutek podniesienia sie pokrywy silnika pod wyplywem naglego i silnego
podmuchu wiatru oraz wysokoéci szkody w kwocie 4.020 , 9ozt oraz, ze pozwany nie wykazal okolicznoéci
wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ w szczegolnosci ze nie wykazat ze do otwarcia pokrywy nie doszlo wskutek
zlego stanu technicznego pojazdu, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi powdd.

Apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych badz uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, jako zgodne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym zasadami wiedzy i do§wiadczenia i przyjmuje je za wlasne na zasadzie art. 382 k.p.c.

Zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego - art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. byl chybiony. Ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego w ocenie Sadu Okregowego nie budza watpliwosci i sg prawidlowe. W niniejszym procesie powod
wykazywal, ze do szkody w jego pojezdzie doszlo na skutek poderwania klapy silnika pod wplywem silnego i naglego



podmuchu powietrza. Przedstawiona i powolywana przez powoda wersja zdarzenia znalazla pelne potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym. O takim przebiegu zdarzenia Swiadcza przede wszystkim same
uszkodzenia pojazdu, ktore dotycza pokrywy silnika, mocowan zamka i linek pokrywy . Wszystkie stwierdzone
uszkodzenia zaistnialy w obrebie pokrywy silnika. Przebieg zdarzenia opisanego przez powoda potwierdza takze
opinia bieglego sadowego W. K., ktory wskazal, iz przebieg zdarzenia opisany przez powoda odpowiada zgloszonemu
zakresowi uszkodzen pojazdu, ktore sg charakterystyczne dla naglego zadzialania sily powodujgcej niekontrolowane
poderwanie pokrywy. Wreszcie przebieg zdarzenia potwierdzaja takze dokumenty sporzadzone w warsztacie
samochodowym (...) Spblka Jawna (...) w miejscowosci L., z ktérych w spos6b jednoznaczny wynika, iz do naprawy
samochodu doszlo 12.09.2011r. a wiec w dniu zdarzenia, a wstepna naprawa dotyczyta zamocowania zamka i linki
pokrywy silnika oraz element6éw maski samochodu. Niewatpliwie rodzaj naprawy, miejscowo$¢ w ktérej powdd
zwrdcil sie o naprawe oraz data naprawy potwierdzaja, ze do zdarzenia doszlo na trasie K. - P. na obwodnicy L. w
sposob przedstawiony przez powoda. Tym samym okolicznosci, ze do uszkodzen samochodu powoda doszto w sytuacji
silnego naglego podmuchu wiatru, ktéry nastepnie spowodowatl podniesienie i niejako wyrwanie pokrywy silnika na
skutek czego doszlo do uszkodzenia pojazdu znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy. Ostatecznie
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powdd udowodnil, ze do powstania szkody doszto
na skutek naglego i silnego podmuchu powierza, byl niezasadny.

Inna kwestia jest czy te okoliczno$ci uzasadniaja odpowiedzialno§¢é pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego
odpowiedzialno$¢ ta nie budzi watpliwoSci, a zarzut naruszenia art. 361 k.c. byl bezpodstawny. Nie sposob zgodzic¢
sie z tezg pozwanego, ze do uszkodzenia pojazdu nie doszto na skutek podmuchu wiatru, lecz Zle zamknietej pokrywy
silnika lub zlego stanu technicznego zamka tej pokrywy, co zdaniem pozwanego wylaczaloby jego odpowiedzialnosc.
Pozwany wskazal, iz zgodnie z opinia bieglego gdyby tego rodzaju okolicznoSci (zdaniem apelujacego nie objete OWU)
nie wystgpily, to pokrywa samochodu w ogole by sie nie podniosta i zgloszone uszkodzenia w pojezdzie powoda nie
powstalyby. W rezultacie odpowiedzialno$é pozwanego nie znajduje podstaw. Takie rozumowanie jest jednak bledne.

Powod powolywat sie na nagly, nieoczekiwany i silny podmuch wiatru, a wiec nagle dzialanie sil przyrody, o ktérym
mowa w § 10 ust 1 pkt 4 OWU. Przepis ten statuuje odpowiedzialno§¢ pozwanego w sytuacji powstania szkody
wywolanej ,naglym dzialaniem innych sil przyrody”. Jak wyzej wskazano powdd wykazal, ze taka sytuacja wystapila,
a biegly potwierdzil, iz uszkodzenia powstaly na skutek zadzialania sily powodujacej niekontrolowanie poderwanie
pokrywy silnika . Poderwanie pokrywy pojazdu nie bylo zatem wynikiem dzialania oséb trzecich, samego powoda czy
innych zdarzen, lecz naglego zadzialania sily przyrody, o ktérej mowa w § 10 ust 1 pkt 4. Nie ulega zatem watpliwoSci,
iz powod wykazal zwigzek przyczynowo — skutkowy, o ktérym mowa w art. 361k.c. pomiedzy naglym dzialaniem sily
przyrody, a powstalymi uszkodzeniami pojazdu. Pozwany nie wykazal natomiast, ze gdyby tego dnia tak silny wiatr
nie wystepowal to do uszkodzen pojazdu i tak by doszlo, niezaleznie od dzialania sily przyrody. W aktach sprawy brak
jakiegokolwiek materiatu dowodowego, z ktérego by wynikalo, iz zle zamknieta maska samochodu przez powoda,
badz uszkodzenie zamka pokrywy jako jedyne przyczyny, bez udzialu silnego wiatru, doprowadzilyby do otwarcia
maski samochodu i powstania zwigzanych z tym szkéd. Jedynie wykazanie takiej okoliczno$ci mogloby rozrywaé
zwigzek przyczynowy pomiedzy wystapieniem naglego podmuchu wiatru a szkoda pojazdu powoda (adekwatny
zwiazek przyczynowy). Ostatecznie powolywane przez apelujacego okoliczno$ci mogly by¢ traktowane jedynie jako
wspolprzyczyna prowadzaca do powstania szkody. Pokresli¢ jednak nalezy, iz szkoda powstala na skutek kilku
przyczyn nie rozrywa zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, ktére wywolalo szkode a sama szkoda.. Skoro
tak to powdd wykazal przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady.

Natomiast to, ze podniesienie sie pokrywy na skutek dzialania silnego wiatru, bylo mozliwe jedynie w sytuacji
zaistnienia niewlasciwego zamkniecia pokrywy czy niesprawnego zamka, wbrew twierdzeniu apelujacego nie
prowadzi do wylaczenia jego odpowiedzialnosci. Pomijajac, iz pozwany w toku procesu nie udowodnil, ktéra z dwoch
podanych sytuacji wystgpila w pojezdzie powoda, to przede wszystkim nie wykazal, ze ich wystgpienie w zaistnialych
okolicznoS$ciach zwalnialoby go z odpowiedzialnosci. § 14 OWU wskazuje, jakich zdarzen powodujacych szkode nie
obejmuje ubezpieczenie i kiedy jest wylaczona odpowiedzialno$¢ pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby zaistniala
jakakolwiek okoliczno$¢ wylaczajaca odpowiedzialno$é, o ktérej mowa w tym przepisie. Brak zapisu o wylaczeniu



odpowiedzialnoéci pozwanego w przypadku ewentualnego nieumy$lnego przyczynienia sie poszkodowanego lub
innej osoby do powstania szkody, w tym przypadku poprzez nieprawidlowe zamkniecia pokrywy silnika. W swojej
opinii biegly wskazal, iz zle, nieprawidlowe zamkniecie pokrywy silnika moglo nastapi¢ nie§wiadomie przez osobe
dokonujgca zamkniecia, w zwigzku z przyloZzeniem zbyt malej sily w momencie zamykania. W takim przypadku
pokrywa silnika ulega zaryglowaniu lecz nie nastepuje zadzialanie zamka, ktory gwarantowalby uniemozliwienie
otwarcia pokrywy pod wplywem sil zewnetrznych. Nie sposéb wykluczy¢, iz taka wlasnie sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie.

Wskazaé przy tym nalezy, iz odpowiedzialno$§¢ pozwanego nie wchodzilaby w gre jedynie w razie zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 827 k.c., ktéry mowi o winie umyslnej lub razacym niedbalstwie ubezpieczajacego.
Pozwany nie wykazal jednak, aby powdéd w sposéb umys$lny lub na skutek razacego niedbalstwa doprowadzil do
nieprawidlowego zamkniecia pokrywy silnika.

Gdyby natomiast zalozy¢, ze nieprawidlowe zamkniecie maski samochodu bylo wynikiem niesprawnego systemu
zamykania, to w my$l § 14 ust. 2 pkt 4 pozwany musialby wykaza¢, ze niesprawno$¢ ta jest wynikiem naturalnego
zuzycia tej czeSci, korozji, wady fabrycznej lub nienalezycie przeprowadzonej wczesniejszej naprawy, bo tylko takie
sytuacje wylaczalyby jego odpowiedzialno$c¢. Tego rodzaju okoliczno$ci nie byly dowodzone w niniejszym procesie,
przy czym nie spos6b wykluczyé, iz zamek pokrywy w pojezdzie powoda byt w pelni sprawy, a jedynie pokrywa ta
zostala po prostu nieprawidlowo zamknieta.

W rezultacie zarzut naruszenia art. 8o5 k.c. oraz art. 65 k.c. wzw. z § 10 pkt 1 ust 4 OWU ,M6j samoch6d” nie znajdowat
podstaw.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 385" k.c. poprzez uznanie postanowien § 21 OWU za klauzule abuzywne. Sad Okregowy
w calo$ci podziela rozwazania w tym zakresie poczynione przez Sad Rejonowy. Ich powtarzanie bylo zbedne.

Przepisy art. 385' - 3853 k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych (klauzul
niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wiazacej tych klauzul.

Regulacja zawarta w art. 385" - 385°% k.c. ma charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw treéci umowy (por. art. 58, 353" czy 388 k.c.).
Uzasadnieniem dla jej wprowadzenia ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej
skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami oraz potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz.Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Powolane przepisy okres§lajg materialnoprawne reguly ochrony konsumentow
przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi, ktére zwlaszcza znajduja zastosowanie w ramach sadowej
kontroli wzorcow umownych oraz stosowania przepisow zakazujacych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentéw. Nie ulega watpliwosci, iz przepisy art. 385" - 385> k.c. znajduja zastosowanie do wszystkich uméw
obligacyjnych zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami, z uzyciem lub bez uzycia wzorcow, ale takze do
klauzul wzorcow umownych uzywanych przy zawieraniu umow .

Nietrafny jest zatem zarzut apelujacego, iz klauzule te nie dotycza umoéw ubezpieczenia autocasco bowiem strony
zgodnie z art. 353 k.c. moga dowolnie ksztaltowa¢ tres¢ swoich praw i obowiazkéw . Klauzula generalna zawarta w
art. 385" § 1 k.c. znajduje zastosowanie do wszystkich uméw obligacyjnych(takze uméw ubezpieczenia) majacych
charakter konsumenckich . Oczywistym jest, iz powdd zawierajac przedmiotowa umowe ubezpieczenia w $wietle
art. 22" k.c. byl konsumentem. Pozwany nie wykazal aby poszczegdlne postanowienia § 21 OWU stanowigce
integralna cze$¢ zawartej z powodem umowy ,byly z nim indywidualnie uzgadniane . Podkresli¢ nalezy, iz wzorzec
umowy objety og6lnymi warunkami umowy co do zasady nie jest uzgadniany z konsumentem. Zwazywszy na
wskazane w przepisie art. 385" § 3 k.c. kryterium "rzeczywistego wplywu" konsumenta na treéé postanowienia, za
nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienie, ktore konsument wybrat spoérdd kilku zaproponowanych



przez przedsiebiorce. Przeciwna kwalifikacja prowadzitaby bowiem do akceptacji sytuacji, gdy droga takich alternatyw

przedsiebiorca moglby praktycznie pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej przepisami art. 385" - 385° k.c. Stad
"rzeczywisty wplyw" konsumenta na tre$¢ postanowienia nie ma miejsca, jezeli jest ograniczony przez przedsiebiorce
w ten sposob, ze konsument dokonuje wylgcznie wyboru sposérod alternatywnych klauzul sformulowanych przez
przedsiebiorce (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 659; M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu
cywilnego..., s. 700; M. Lemkowski, Materialna ochrona..., s. 79). W rezultacie powolywany w apelacji sam wybor
dokonany przez powoda wariantu kosztorysowego i jego skutkéw , nawet przy nizszej sktadce ubezpieczenia nie moze
prowadzi¢ do przyjecia, ze wszystkie poszczegolne , postanowienia tego wariantu byly z konsumentem indywidualnie

pertraktowane i uzgadniane. Tylko w takim przypadku art. 385" k.p.c. nie wchodzitby w gre. Niewatpliwie za
nieuzgodnione indywidualnie nalezy uznaé postanowienia umoéw, jezeli nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy
stronami (klauzule narzucone).

Z materialu dowodowego nie wynika, iz postanowienia ogélnych warunkéw umow ,,M6j Samochdd” z 01.09.2010r.
odnoszace sie do umowy stron byly przez nie indywidualnie negocjowane, a w szczegblnosci, ze powdd mial mozliwosé
w ramach wybranego wariantu ubezpieczenia uzgodnienia innych kryteriéw, od ktorych zalezala wysoko$¢ naleznego
odszkodowania. Uksztaltowanie treci umoéw przez ubezpieczyciela moze nastapic tylko w takim zakresie, w ktorym
tre$¢ ta nie ksztaltuje praw i obowiazkoéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, lub razaco narusza
interesy i na ktora to tre$¢ konsument nie mial zadnego rzeczywistego wplywu.

Powolywanemu w apelacji pogladowi, iz § 21 OWU nie pozostaje w sprzecznoSci z art. 17a ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. przeczy chociazby przywolany w uzasadnieniu Sadu Rejonowego rejestr
klauzul niedozwolonych. Pod numerem wpisu 2012, zgodnie z wyrokiem Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 05.03.2009r. wprost uznano za niedozwolone postanowienia umowne, ktére odnosza sie do ustalenia warto$ci
szkody, w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego, na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela w
oparciu o zasady systemu A. bez uwzglednienia podatku VAT. Tym samym zarzut ten nie znajdowal podstaw a ustalona
przez Sad Rejonowy wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania jest prawidtowa.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy w pkt 2 wyroku orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany
przegral apelacje, stad tez winien powodowi zwrdcié¢ calo$¢ kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W niniejszej sprawie koszty procesu w II instancji stanowily koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 300 zl zgodnie z § 6 pkt 3 i § 13 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokacki oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461.
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