POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak (spr.)

Sedzia: SSO Marcin Miczke

Sedzia: SSO Wojciech Hyzak

Protokolant: prot.sad. Barbara Grzeskowiak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z wniosku E. K.

przy udziale K. K. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

z dnia 28 czerwca 2013roku

sygn. akt I Ns 965/11

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. kosztami postepowania odwolawczego obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w zakresie przez
nich poniesionym.

/-/ Marcin Miczke /-/ Beata Wozniak /-/Wojciech Hyzak
We wniosku z dnia 25.10.2011 r. E. K. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego jej i K. K. (1) wchodza:

a) wilasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
przy ul. (...)dla ktérego Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o wartoéci 260.000 zk;

b) stanowisko garazowe nr (...) w garazu nr (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)o wartoéci 20.000 zl;

c¢) polisa ubezpieczeniowa na zycie uczestnika z funduszem kapitalowym w (...)(obecnie (...) Towarzystwo
Ubezpieczen (...)) o wartoSci 30.000,

d) lokata oszczednoéciowa zalozona na nazwisko wnioskodawczyni o wartos$ci 37.000 zl,



e) lokata negocjowana zalozona na nazwisko uczestnika w Banku (...)w P. o warto$ci 150.000 zl;

f) lokaty oszczedno$ciowe zalozone na nazwisko uczestnika w instytucjach bankowych o wartosci 50.000 z;
g) samochod osobowy H.o warto$ci 8.000 zl;

h) wyposazenie mieszkania przy ul. (...)o lacznej wartoéci 11.900 zl.

Whiosla réwniez o dokonanie podzialu ww. majatku poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$c uczestnika ww. jego
skladnikéw z jednoczesna splata na jej rzecz w wysokoSci 283.450 zl.

W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem z dnia 15.09.2011 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu rozwigzal malzenstwo jej i
uczestnika. Zaznaczyla, ze do majatku wspolnego wchodza wszystkie ww. skladniki majatkowe, ktoére pozostaja we
wladaniu jej bylego meza.

W odpowiedzi na wniosek K. K. (1) zakwestionowal opisany przez wnioskodawczynie sklad majatku oraz warto$c jego
skladnikéw. Zaznaczyl, Ze do majatku wspolnego bytych malzonkéw wehodzi takze:

20 ;

a) prawo do lokalu wlasno$ciowego potozonego w P. przy ul. (...) o pow. 49,7 m i warto$ci 189.000 zl;

b) kwota 51.552 zl stanowiaca nalezno$¢ z tytulu czynszu za wynajecie mieszkania polozonego P. przy ul.(...) (12 lat
X 350 zl miesiecznie);

c¢) lokaty pieniezne i $rodki finansowe na nazwisko wnioskodawczyni w Banku (...), (...) Bank S.A. (...), (...)S.A. (...),
(...)Fundusz Emerytalny (...);

d) lokaty pieniezne i Srodki finansowe, ktore w caloéci przejeta w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i ktore
ulokowata w réznych bankach na funduszach inwestycyjnych i ubezpieczeniowych.

Uczestnik podniost rowniez, ze skladniki majatkowe wskazane przez wnioskodawczynie we wniosku w postaci lokat
oraz wszystkie inne §rodki, ktére weszly do majgtku wspdlnego w czasie trwania malzenstwa znajduja sie w posiadaniu
wnioskodawczyni, ktora zarzadzala nimi jako do§wiadczona pracownica bankowa.

Uczestnik zglosil rowniez wniosek ustalenia nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku wspoélnym, uzasadniajac
go tym, ze przez caly okres malzenstwa pracowal na kilku etatach i wszystkie pieniadze przeznaczal na majatek
wspolny i jego pomnazanie, za§ wnioskodawczyni trwonita ten majatek wylacznie na swoje potrzeby, jej rodzicow
oraz utrzymywanie bliskich kontaktow z przyjaciolka, z ktéra wyjezdzala regularnie na przeliczne wycieczki krajowe
izagraniczne.

W kolejnych pismach uczestnicy szeroko odnosili sie do wzajemnie skltadanych zadan i wnioskow.
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy:
L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw E. K. i K. K. (1) wchodza:

1. wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) o powierzchni 69,06
m kw, dla ktérego Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta(...) o wartoSci 181.000 z}

2. spo6ldzielcze prawo wlasno$ciowe do lokalu polozonego w P. przy ul. (...)w postaci stanowiska garazowego nr (...)
w garazu nr (...) o powierzchni uzytkowej 14,10 m kw znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
w P. o wartoéci 21.300 zt

3. wlasnoS$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...)o powierzchni 48 m
kw, dla ktérego Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoSci 99.000 zt



4. meble kuchenne skladajace sie z pieciu szafek wiszacych, czterech szafek stojacych oraz stotu sktadanego o wartoéci
790 zt

5. chlodziarko-zamrazarkaP.o wartoSci 100 z}

6. maszynka elektryczna do mielenia miesa o wartoSci 60 zt

7. kuchenka gazowo-elektryczna o warto$ci 100 zt

8. komoda duza o szerokoSci 175 cm o wartoéci 600 zt

9. komoda mata o wymiarach 54x37x60 o wartoS$ci 160 z}

10. stolik debowy o warto$ci 120 zt

11. kanapa z pojemnikiem o szerokos$ci 130 cm i dwa fotele o warto$ci 120 zi

12. telewizor P. o wartosci 150 zt

13. kino domowe skladajace sie z odtwarzacza O., aplitunera O. i zestawu kolumn glo$nikowych o warto$ci 1290 z}
14. kanapa rozkladana o szerokos$ci 160 cm i dwa fotele o warto$ci 450 zt

15. dwie szafy z rozsuwanymi drzwiami o wartoSci lacznej 320 zt

16. komoda jasna o warto$ci 150 zt

17. pralka P.z wsadem do gbry o warto$ci 200 zt

18. zestaw obiadowy na 12 0s6b o warto$ci 190 zl

19. zyrandol z trzema punktami $§wietlnymi i lampa nocna o wartosci lacznej 220 zt
20. odkurzacz E. o wartoéci 100 zt

21. rower koloru popielatego o wartosci 200 zt

22. szatkownica do warzyw o wartosci 60 zl

23. robot do ciast E. o warto$ci 100 z}

24. malakser Z. o wartoSci 150 z}

25. samocho6d osobowy H.nr rej. (...) o wartoéci 5500 zt

26. érodki zgromadzone na lokacie nr (...) w (...) Bank (...) S.A. we W. w kwocie 7.772,12 z}

27. jednostki rozrachunkowe w liczbie 1264,7786 zgromadzone na koncie wnioskodawczyni w (...)Funduszu
Emerytalnym (...) w W. o warto$ci 42.471,27 zt

28. érodki zgromadzone na rachunku w (...) S.A. WW.nr (...) w kwocie 849,09 zl

29. §rodki zgromadzone na rachunku w Banku (...) S.A. we W. o nr (...) w kwocie 12.990,58 z}



30. rownowarto$¢ Srodkéow pobranych przez uczestnika z likwidacji lokaty w Banku (...) w W. w kwocie 360.030,71
zl i z rachunku w Banku (...) S.A. we W. w kwocie 57.000 zt powiekszone o odsetki za okres od dnia 4 maja 2011 r.
do dnia 21 czerwca 2013 r. w kwocie 44.504,27 z}

31. Srodki zgromadzone na lokacie w Banku (...) w W. w kwocie 37.709,80 zi

32. §rodki zgromadzone na rachunku w (...) Banku S.A. w W. nr (...) w kwocie 828,21 zt

33. Srodki zgromadzone na rachunku w (...) Banku S.A.w W. nr (...) w kwocie 998,12 zl

34. $rodki zgromadzone na rachunku w (...) Banku S.A.w W. nr (...) w kwocie 1.890,58 zt z

35. wierzytelno$c z tytutlu polisy uczestnika w (...) Towarzystwie Ubezpieczen (...)S.A. WW. nr (...) w kwocie 19.000 z}
II. oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nier6wnych udzialtdéw w majatku wspolnym

III. dokonal podzialu majatku wspblnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten sposob, ze:

1. przyznal wnioskodawczyni E. K. skladniki wymienione w punkcie I podpunkcie 3, 26-28, 31-34 o lacznej wartoéci
191.519,19 z}

2. przyznal uczestnikowi K. K. (1) sktadniki wymienione w punkcie I podpunkcie 1,2,4-25, 29, 30, 35 o }acznej wartosci
706.955,56 zk

IV. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 257.718,21 zl (dwieScie pieédziesiat siedem tysiecy
siedemset osiemnas$cie zlotych dwadzieScia jeden groszy) tytulem splaty z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty,

V. oddalil zadanie wnioskodawczyni zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny,
VI. oddalil Zadanie uczestnika zwrotu nakladéw z majatku wspoélnego na majatek osobisty wnioskodawczyni,

VII. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 560,43 zl (piecset szeSédziesiat ztotych czterdziesci trzy
grosze) tytulem zwrotu pobranych pozytkdéw po ustaniu wspoélnoéci majatkowej malzenskiej,

VIII. oddalil w pozostalej cze$ci zadanie uczestnika zwrotu pobranych pozytkow,

IX. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 687,70 zl (sze$éset osiemdziesigt siedem zlotych
siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

X. polecil zwréci¢ wnioskodawczyni kwote 109,81 zl (sto dziewieé zlotych osiemdziesigt jeden groszy) tytulem
niewykorzystanej zaliczki zapisanej w ksiedze sum na zlecenie pod pozycja C (...),

XI. polecit zwrdcié uczestnikowi kwote 585,19 (piecset osiemdziesiat pie¢ zlotych dziewietnascie groszy) tytutem
niewykorzystanej zaliczki zapisanej w ksiedze sum na zlecenie pod pozycja C (...).

Sad Rejonowy dokonal nastepujqgcych ustalen i rozwazan prawnych:

Wnioskodawczyni E. K. i uczestnik K. K. (1) zwarli zwiagzek malzeniski w dniu 8.02.1986 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego
wP..

Poczatkowo, do 1988 r. malzonkowie mieszkali z rodzicami wnioskodawczyni. W (...) urodzila sie ich corka — M. K. (2).

Whnioskodawczyni od 1993 r. pracuje w bankowosci. Posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Uczestnik jest
z wyksztalcenia technikiem weterynarii. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej rozpoczal w 1990 r. W latach



1999-2000 dzialalnoé¢ gospodarcza zarejestrowana byla na wnioskodawczynie. Poczatkowo uczestnik pracowal
jako weterynarz, pézniej zajmowal sie handlem paszami. Ponadto §wiadczyl on uslugi weterynaryjne prowadzil
dezynsekcje, deratyzacje. Wykonywal takze prace w zakladach miesnych nalezacych do H. S.. Sprawy ksiegowe
zwigzane z przedmiotowa dzialalno$cig prowadzila wnioskodawczyni .

2y oparciu o

W roku 1989 r. malzonkowie przeprowadzili sie do mieszkania przy ul. (...) w P. o powierzchni 48 m
przydzial lokalu mieszkalnego z dnia 30 listopada 1989 r. na nazwisko wnioskodawczyni, w ktérym to przydziale jako
uprawnionych do zamieszkania z wnioskodawczynig wskazano uczestnika, corke wnioskodawczyni i uczestnika oraz
babke wnioskodawczyni. Pokrycie wkladu budowlanego nastapilo z ksiazeczki mieszkaniowej, ktéra wnioskodawczyni
otrzymala od rodzicow oraz ze wspdlnych $rodkéw zgromadzonych przez oboje malzonkéw, w tym z pozyczki
zakladowej. W dniu 16.06.1993 r. jedynie wnioskodawczyni jako uprawniona z tytulu wlasnosciowego spoéldzielczego

prawa do ww. lokalu zostala wpisana do ksiegi wieczystej o nr (...).

W 1993 r. L. B. — ojciec wnioskodawczyni, na wlasny koszt systemem gospodarczym postawil na nieruchomo$ci garaz,
by malzonkowie mieli gdzie trzymac¢ samochdod.

W 2001 r. malzonkowie zawarli ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. umowy, ktérych przedmiotem bylo
wybudowanie i przydzial lokalu mieszkalnego oraz garazu.

Wskutek wykonania ww. uméw malzonkowie nabyli spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)
w budynku (...) w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. przy ul. (...) o powierzchni 69,06 m. kw , dla ktérego w dniu
04.02.2003 zostal zalozona ksiega wieczysta nr (...), oraz spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do stanowiska nr (...) w
garazu nr (...) przy ul. (...). Na wykonczenie i wyposazenie tego mieszkania wnioskodawczyni i uczestnik przeznaczyli
zgromadzone oszczednoSci.

Po przeprowadzeniu sie malzonkéow do mieszkania przy ul. (...), poprzednio zajmowane mieszkanie bylo
wynajmowane osobom fizycznym do konca 2011 r. Sprawami zwigzanymi z wynajmem mieszkania zajmowala sie
wnioskodawczyni, ktora Srodki z tego tytulu przeznaczala na biezace utrzymanie. Po ustaniu malzenstwa do konca
2011 r. wnioskodawczyni osiagala miesieczny docho6d z najmu mieszkania w kwocie 350 zl, od ktérego odprowadzata
zryczalttowany podatek w wysokosci 8,5 %.

Poczatkowo wieksze dochody uzyskiwala wnioskodawczyni. W poézniejszym czasie sytuacja sie zmienila, gdy
dzialalno$¢ gospodarcza uczestnika rozwinela sie.

Whnioskodawczyni i uczestnik wspolnie wykonywali obowiazku wychowawcze wobec corki M. K. (2), ktora urodzila
sie w (...) r. Glownie wnioskodawczyni odprowadzata ja do przedszkola, a potem odrabiala z nia lekcje, chodzila na
wywiadéwki. Co roku wnioskodawczyni z corka wyjezdzala na wezasy, a uczestnik przyjezdzat do nich na okres od
kilku dni do tygodnia.

Malzonkowie dzielili sie takze obowigzkami domowymi. Uczestnik z uwagi na fakt, ze pracowal w porze nocnej czesto
bral na siebie sprzatanie i gotowanie.

0Od 1994 r. malzonkowie mieli wspdlny rachunek bankowy w (...) Banku o nr (...)., gdzie wplywalo wynagrodzenie
wnioskodawczyni i uczestnika .

Po 2000 r. miedzy malzonkami zaczely narasta¢ nieporozumienia co do gospodarowania gromadzonym majatkiem.

W dniu 26.10.2001 na rachunku bankowym zalozonym w dniu 28.07.2001 1. w (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.
wnioskodawczyni zalozyla lokate nr (...) . Warto$¢é zgromadzonych na niej Srodkéw stanowi kwote 7.772,12 zL

W 2002 r. wnioskodawcezyni zalozyta osobne konto w (...) Banku (...), gdzie wplywala cze$¢ jej wynagrodzenia. Druga
cze$¢ wynagrodzenia przekazywana byla na rachunek nr (...) do 15.02.2006 r., nastepnie w okresie od 15 lutego 2006
r. wynagrodzenie wplywalo wylacznie na wyzej wymieniony rachunek w (...) Banku do dnia 13.05.2008, po czym w



okresie od 14.05.2008 r. do daty ustania malzenstwa wplywalo na dwa rachunki, tj. wskazany wyzej rachunek w (...)
Banku i rachunek o numerze (...) w P.

W dniu 10.05.2002 r. uczestnik postepowania zalozyl rachunek bankowy w Banku (...) o nr (...). Shuzyt on
uczestnikowi do lokowania oszczednoSci w postaci depozytéow negocjowanych i lokat terminowych. Na odrebny
rachunek uczestnika wplywalo takze jego wynagrodzenie.

Na rachunek wnioskodawczyni w (...) Banku o nr (...) wnioskodawczyni i uczestnik w dniu 17.11.2003 r. przelali
Srodki w wysoko$ci po 11.000 zl z nastepujacych, zalozonych w (...) Bank S.A., wspolnych lokat:

 zrachunku Lokaty (...)o nr (...);
 zrachunku Lokaty (...)o nr (...);
 zrachunku Lokaty (...)o nr (...);
W dniu 18.11.2003 1. Z wyzej wymienionego rachunku wnioskodawczyni dokonala przelewu na kwote 25.000 zl.

W tym samym dniu, tj. 18.11.2003 r. wnioskodawczyni zalozyla lokate w Banku (...) na kwote 25.000 zl oraz w
dniu 20.02.2004 r. na kwote 5.000 zl. obydwie lokaty zostaly zlikwidowane w dniu 18.03.2004 r. Kwota wyplaty w
przypadku pierwszej z nich stanowila 25.281,98 z1, drugiej — 5007,93 z}. Tego samego dnia wnioskodawczyni wplacila
na lokate w tym samym banku kwote 30.300 zl. Zlikwidowala ja 11.09.2006 r. wyplacajac 33.040,70 zt i tego samego
dnia zalozyla nowa lokate na kwote 32.000 zl. Jej likwidacji z kolei dokonala w dniu 12.08.2009 r. gdy warto$c
jej wzrosla do 34.941,08 zl. Calg te kwote przeznaczyla na zlozenie kolejnej lokaty. W dniu likwidacji 12.11.2009 r.
opiewala ona na kwote 35.297,43 zl. Dnia 16.11.2009 r. wnioskodawczyni calo$¢ uzyskanych srodkéw wplacita na
nastepna lokate. Ulokowane Srodki w kwocie 35.621 zl wyplacila w dniu 16.02.2010 r. i w caloéci przeznaczyla jej na
zaloZenie tego samego dnia kolejnej lokaty. Kwota wyplaty wynosita w dniu 16 lutego 2011 r. 36.751,46 z1 i postuzyla
wnioskodawczyni do zalozenia nastepnej lokaty, ktérej saldo wynosi 87.709,80 zl.

W dniu 30.01.2004 r. wnioskodawczyni zawarta w (...) Bank S.A. umowe rachunku Konto OszczednoSciowe o nr (...).

W dniu 14.01.2005 r. wnioskodawczyni i uczestnik zawarli z (...) Bank S.A. w P.umowe o prowadzenie terminowego
wkladu oszczedno$ciowego nr (...) na kwote 13.881,79 zl. Zamkniecia ww. lokaty terminowej dokonal uczestnik w
kwocie 14.088,27 zt w dniu 19.07.2005 1.

Takze w dniu 19.07.2005 r. uczestnik dokonat likwidacji lokat zatozonych w Banku (...) S.A. w B. i wyplacit z tego
tytulu kwote 17.536,36 zl i 21.034,83 zl.

W dniu 22.07.2005 r. uczestnik wplacit na rachunek o nr (...) prowadzony przez Bank (...) kwote 53.000 zl.
Dnia 12.05.2008 r. wnioskodawczyni otworzyla rachunek nr (...) w (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W..

W dniu 01.10.2009 r. uczestnik otworzyl rachunek w Banku (...) S.A. z siedziba we W. o nr (...), na ktéry wplywalo
jego wynagrodzenie.

Juz w dniu 12.03.2009 r. uczestnik zalozyt lokate nr (...) w ww. banku wplacajac kwote 11183,37 zk. Po jednokrotnym
odnowieniu w dniu 24.06.2009 r. wyplacil kwote 11324,31 zl. Tego samego dnia zalozyl nowa lokate o nr (...) na kwote

43.875,69 zl.

W dniu 4.05.2011 r. uczestnik wplacil pieniadze w kwocie 46.444,64z1 z lokaty nr (...) na konto o nr (...). Tego dnia
wyplacit z tego rachunku bankowego 57.000 zt oraz zlikwidowat on lokate ,(...)” zalozong w Banku (...) wyplacajac
z niej kwote 360.030,71.

Na dziefi 15.09.2011 r. poszczeg6lne rachunkéw bankowych malzonkéw wykazywaly nastepujace salda:



e nr (...) - 828,21 zI (wsp6lny rachunek malzonkow w (...) Banku, z ktérego korzystata wnioskodawczyni)
o nr (...) - 998,12 zt (rachunek wnioskodawczyni w (...) Banku)

e nr (...) - 1.890,58 zl (rachunek wnioskodawczyni w (...) Banku)

e nr (...) - 849,09 zi (rachunek wnioskodawczyni w P.)

« nr (...)-12.990,58 zl.(rachunek uczestnika w Banku (...))

Odkad malzonkowie mieli osobne rachunki bankowe, E. K. pokrywala ze swoich dochodéw wszytki biezace oplaty i
koszty utrzymania rodziny. Na ten cel uczestnik przekazywat jej §érednio 500 zl miesiecznie.

Wnioskodawczyni utrzymywala bliskie stosunki kolezenskie z A. T. i B. M.. Z B. M. wyjezdzala 3 razy w trakcie
malzenstwa do kolegi bedacego ksiedzem w B., ponoszac jedynie koszt dojazdu. Dwa, trzy razy w trakcie malzenstwa
wnioskodawczyni spedzita weekend nad morzem z kolezanka B. M., oraz jeden raz z kolezanka A. T.. Z A. T. byla
ponadto jeden raz w sanatorium. Podczas tych wyjazdow kazda z nich sama finansowata swdj pobyt. Ponadto w
trakcie malzenstwa wnioskodawczyni spotykala sie z B. M. na basenie, wycieczkach rowerowych, na kawie, 2-3 razy
w miesigcu.

Whnioskodawczyni z uwagi na swoje obycie w kwestiach finansowych czesto za posrednictwem swojego konta
bankowego dokonywala za ojca L. B. platnosci ciazacych na nim z tytulu oplat zwigzanych z prowadzong przez
niego dzialalno$cia. L. B. przekazywat jej pieniadze w gotéwce a ona dokonywala przelewoéw na rzecz odpowiednich
instytucji. Na podobnej zasadzie za po$rednictwem jej konta regulowane byly takze platnosci zwigzane z oplatami
za nieruchomosci nalezace do siostry U. P. i jej meza R. P., ktorzy wyjechali doK., a ktérymi to nieruchomos$ciami
opiekowal sie ojciec wnioskodawczyni.

Za pomoca wspolnego konta bankowego wnioskodawczyni rozliczala sie takze z B. M., ktéra zajmowala sie dystrybucja
produktéw firmy (...). Gdy nie mogla ona odebra¢ paczki, czynila to E. K. dokonujac za nia platnosSci. P6zniej kolezanka
rozliczala sie z nig z poniesionych wydatkow.

Wnioskodawczyni pomagala takze A. T. w dokonywaniu splaty rat kredytu. Kolezanka przynosila jej pieniadze w
gotdwcee, a wnioskodawczyni dokonywala przelewu ze swojego konta. Przyczyna takiego stanu rzeczy byt nadmiar
obowigzkow A. T., ktéra opiekowala sie chorg matka i pomagala w opiece nad wnukiem, pracujac czasem do p6znych
godzin.

W 1996 r. uczestnik zawarl z (...)Towarzystwo (...)S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na zycie z funduszem
kapitalowym potwierdzona polisa nr (...). Na koncie prowadzonym w ramach zawartej umowy w 2011 r. znajdowala
sie kwota 19.000 zl.

Od 15.09.1999 r. wnioskodawczyni jest czlonkiem (...)Funduszu Emerytalnego (...). Na rachunku o nr (...) na
dzien 15.09.2011 R. zgromadzone zostalo 1264,7786 jednostek rozrachunkowych, przy czym wartos¢ jednej jednostki
rozrachunkowej na dzien zamkniecia rozprawy wynosila 33,58 zt (lqcznie 42.471,27 z1).

W sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika na dzien rozwiazania malzenstwa wchodzily stanowigce
wyposazenie mieszkania przy ul. (...) ruchomosci, o lacznej wartoéci 11.330zl, ktére zostaly wymienione w punktach
od 4 do 15 postanowienia.

Warto$¢ wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul. (...) wynosi 181.000
z1l, warto$c¢ prawa do lokalu polozonego przy (...) — 99.000 zi, za$ warto$¢ prawa do garazu — 21.300 z1.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji dokonal m.in. na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy, ktore ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1 k.p.c. i



art. 245 k.p.c. oraz to, ze ich warto$¢ dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron w trybie art. 252
k.p.c.iart. 253 k.p.c.

Za podstawe przytoczonych wyzej ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal takze osobowy material dowodowy.
Weryfikacji wiarygodnos$ci dowodu z przesluchania stron jak réwniez zeznan $wiadkéw Sad dokonal majac
Swiadomos¢ istniejacego miedzy malzonkami konfliktu oraz fakt, ze przestuchiwane w sprawie osoby zazwyczaj
zwigzane sa ze soba bliskimi wiezami rodzinnymi badZ osobistymi, co w znacznym stopniu moglo wplywaé na
obiektywizm ich relacji.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy na wstepie zaznaczyl, ze miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem
wystepowaly istotne rozbieznosci w szczegdlnosSci dotyczace sktadu majatku wspdlnego. Sporem objete byly przede
wszystkim kwestie:

» pochodzenia pieniedzy w kwoce 360.030,71 zl zgromadzonych przez uczestnika na lokacie ,Wiekszy zysk” nr (...)
zalozonej w Banku (...);

« istnienia kwoty ok. 300.000 zl — zdaniem uczestnika, zawlaszczonej przez wnioskodawczynie, ktéra w roku
2001/2002 mialy by¢ przeznaczona na zakup dzialki i wybudowanie domku nad jeziorem;

« wydatkéw wnioskodawczyni wskazywanych przez uczestnika jako przyklady jej niegospodarnosci;
« przekazania corce pieniedzy w kwocie 150.000 z} ze zlikwidowanej lokaty.
W powyzszych kwestiach Sad Rejonowy uznal za prawdziwe twierdzenia wnioskodawezyni.

Uczestnik postepowania twierdzil, Ze pieniadze zgromadzona na lokacie w banku (...) w kwocie 360.030,71 zt stanowia
jego majatek odrebny, gdyz pochodza one m.in. z darowizny otrzymanej od rodzicow, ktéra miala pokryé¢ koszty
zwigzane z jego leczeniem. Sad uznal powyzsze zeznania uczestnika za niewiarygodne, mimo Ze taka wersje wydarzen
potwierdzil w swoich zeznaniach jego ojczym — S. M.. Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage, ze $wiadek jest osoba
blisko zwiazana z K. K. (1), w zwiazku z czym jego o$wiadczenia skladane na potwierdzenie wywodow uczestnika
nalezalo uznac za majace niska moc dowodowsg, a dodatkowo zostaly ocenione przez Sad meriti jako niewiarygodne.
Jak podniesiono w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, nie zostaly przedstawione zadne dokumenty dotyczace
faktu przekazywania ww. pieniedzy. Brak w zgromadzonym materiale dowodéw wyplat przez $§wiadka wskazywanych
kwot. Niewiarygodne z punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego i zasad logiki bylo twierdzenie, ze wplat kwot
po 5-6 tys. miesiecznie przez kilka lat $wiadek przekazywal osobiScie z pieniedzy przechowywanych w domu. Jesli
bowiem pieniadze pochodzi¢ mialy ze zgromadzonych oszczednoSci, to watpliwo$¢ musialo budzi¢ przekazywanie
ich co miesigc zamiast jednorazowo, jeSli natomiast pochodzi¢ mialy z uzyskiwanych na biezaco dochodéw, to
zeznania byly niewiarygodne z tej przyczyny, ze $wiadek przestal pracowaé juz w 2003 r. i w tymze roku zmarla
jego zona. WatpliwoS$ci budzi¢ musialy takze twierdzenia, iz pienigdze zostaly Swiadkowi oddane przez uczestnika
w gotdéwee (200.000 zl) ktorg wplacilt do banku zamiast przelewem bankowym, skoro kwota byla bardzo znaczna, a
Swiadek dysponowat rachunkiem bankowym i nie przedstawiono do akt sprawy dowodu dokonania takiej operacji.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze do ustalenia powyzszych okoliczno$ci zgodnie ze stanowiskiem uczestnika nie
byly wystarczajace takze zeznania M. K. (2), ktéra wskazala, ze o finansowaniu leczenia uczestnika dowiedziala sie
bezposrednio od niego, co niewatpliwie obniza warto$¢ dowodowa jej oSwiadczen .

Nie potwierdzily sie takze, zdaniem Sadu I instancji, twierdzenia uczestnika dotyczace pochodzenia $rodkéw
zgromadzonych przez niegow (...). Z przedlozonych w sprawie dokument6w nie wynikalo, ze przedmiotowy rachunek
bankowy zasilily $rodki z lokat nalezacych do jego zmarlej siostry. Okoliczno$¢ ta nie wynika przede wszystkim z
informacji banku, w ktérym znajdowaly sie przedmiotowe lokaty, a warto$¢ tychze lokat byta niewspotmiernie niska
do $rodkow zgromadzonych przez uczestnika na rachunku w (...).



Twierdzenia uczestnika o catkowitym rozdziale kont w 2002 r. i utracie zaufania do Zony z powody odmowy
sfinansowania jego operacji i koniecznosci niesienia mu pomocy finansowej przez rodzicoéw byly niewiarygodne w
Swietle obiektywnych dowodoéw z historii rachunkéw bankowych, z ktérych wynikalo, ze po tej dacie malzonkowie
dalej podejmowali wspolne inwestycje. I tak w dniu 14.01.2005 r. wnioskodawczyni i uczestnik zalozyli w (...)
Banku S.A. w P.Konto Oszczedno$ciowe o nr (...) (pismo k.350-351) i umowe o prowadzenie terminowego wkladu
oszczednoSciowego nr (...) na kwote 13.881,79 zl, ktérej zamkniecia dokonal uczestnik w kwocie 14.088,27 z1 w dniu
19.07.2005 1, a w dniu 17.11.2003 r. przelali srodki w wysokoSci 33.000 zl ze wspolnych lokat zalozonych w (...) Bank
S.A. na rachunek wnioskodawczyni.

Powyzsze wskazywalo na fakt, ze okolicznosci dotyczace pochodzenia Srodkéw pienieznych zgromadzonych na ww.
lokatach zostaly wymys$lone przez uczestnika na potrzeby niniejszego postepowania i nie znajduja potwierdzenia w
rzeczywistoSci.

Za nieudowodnione Sad uznal twierdzenia uczestnika dotyczace istnienia i zawlaszczenia przez powodke w latach
2001/2002 kwoty 300.000 z} stanowigcej wspolne oszczednos$ci, ktére mialy zosta¢ przeznaczone na zakup dziakki i
wybudowanie domku nad jeziorem. Fakt dysponowania przez malzonkéw ww. kwota we wskazanym okresie nie zostat
w zaden sposob wykazany. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze kweste te w swoich zeznaniach poruszala coérka stron — M. K.
(2). Trudno jednak przyjaé by posiadala ww. informacje z wlasnych obserwacji. W tym czasie byta bowiem 14- letnim
dzieckiem, a zatem watpliwe jest, by szczegélowo wtajemniczano ja w finansowe sprawy rodziny.

Sad takze zwrdcil uwage, ze twierdzenia uczestnika w powyzszym zakresie pojawily sie w sprawie dopiero wowczas,
gdy w korespondencji nadestanej bankéw ujawnione zostalo istnienie w jego dyspozycji lokaty w znacznej kwocie
w (...). Sad zaznaczyl, ze okoliczno$¢ istnienia oszczedno$ci ww. wysoko$ci nie wynikala z informacji uzyskanych z
bankéw, do ktérych Sad zwrocit sie na wniosek wnioskodawcezyni i uczestnika. Wrecz przeciwnie dokumenty przestane
przez liczne banki daly podstawy do wniosku, ze to uczestnik w tajemnicy przed wnioskodawczynig gromadzit §rodki
na rachunkach, do ktérych wnioskodawczyni nie miala dostepu, a ktére uczestnik wyplacit w toku sprawy o rozwod
wytoczonej przez wnioskodawczynie i po doreczeniu mu pozwu w tejze sprawie, podczas gdy wnioskodawczyni
zgromadzila Srodki na lokacie w Banku (...), ktérej historia jest bardzo czytelna i obejmuje Srodki w kwocie 25.000
zl, przelane przez wnioskodawczynie z jej rachunku w (...) Banku, a ktéra to lokate wnioskodawczyni zglosila do
podzialu juz we wniosku oraz w (...) Banku (...) S.A, kt6éra ostatecznie rowniez ujawnila sama wnioskodawczyni.
Dlatego tez Sad odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom uczestnika i w konsekwencji nie uwzglednil przedmiotowe;j
kwoty w rozliczeniach wspoélnego majatku malzonkow.

Uczestnik zadajac okreslenia nierownych udzialow w majatku wspolnym wskazywal na szereg faktow wskazujacych
na rozrzutno$¢ wnioskodawczyni. Twierdzil, ze wnioskodawczyni dokonywala wplat na rzecz A. T., swojego ojca L.
B., siostrzenicy P. P. (1), szwagra R. P. oraz innych oséb, regulowala naleznosci w ZUS i US w réznych kwotach na
rzecz swojej siostry U. P.. Podniost takze, ze przekazywala ona pieniadze zupelnie nieznanym mu osobom jak K. H.,
W. W,, D. K.. Wnioskodawczyni potwierdzila, ze dokonywala wskazywanych przez uczestnika przelewoéw, jednakze
czynila to bez szkody dla majatku wspolnego. Jej stanowisko zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadkow. Jej ojciec
L. B. wskazywal, ze wnioskodawczyni wykonywala rozliczenia wynikajace z prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej, przy czym Srodki na ten cel jej weze$niej przekazywal w gotéwce. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
Swiadka w tym zakresie byly wiarygodne, bowiem jak wynikalo z innych dowodéw, w tym zeznan samego uczestnika,
wnioskodawczyni majac wiedze praktyczng w sprawach ksiegowych i bankowych, pomagala czlonkom rodziny
i znajomym (min prowadzila sprawy ksiegowe uczestnika). L. B. potwierdzit takze, ze za poérednictwem konta
wnioskodawczyni regulowane byly zobowigzania rodziny P., ktéra przebywa na state w K.. Z zeznan A. T. i B. M.
wynikalo z kolei, ze przelewy dokonywane na ich rzecz zwiazane byly z kolezeniska pomoca i wszystkie te wydatki
zostaly z E. K. rozliczone. Szczegdltowe i przekonujace zeznania w tym zakresie zlozyla takze sama wnioskodawczyni.
Podnosila ona, ze kwestionowane przez uczestnika operacje finansowe zwiazane byly z okolicznoéciami o ktérych
zeznawali ww. $§wiadkowie oraz dotyczyly rozliczen z tytulu najmu, oplat za studia, czy tez kolezenskiej przystugi



polegajacej na wplacie mandatu w imieniu kolegi, ktéry przekazal wnioskodawezyni $rodki na ten cel, chcac uniknaé
dlugiej kolejki w banku.

Za nieprawdziwe Sad Rejonowy uznal twierdzenia uczestnika oraz $wiadka M. K. (2) dotyczace faktu przekazania
jej kwoty 150.000 7} za porozumieniem z wnioskodawczynig. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze stanowisko uczestnika
prezentowane w toku przestuchania dotyczace szczegdtowych okolicznosci przekazania ww. kwoty jest w pelni zgodne
z zeznaniami $wiadka w tym zakresie poza jednym aczkolwiek istotnym szczegblem. Uczestnik twierdzil, ze przyniost
pieniadze corce w rekach, tymczasem M. K. (2) wskazywala, Ze otrzymala je w duzej kopercie. R6znica ta ma zasadnicze
znaczenie. Przy szczegotowosci relacji obydwu tych oséb dotyczacych przedmiotowego zdarzenia nie sposob przyjac,
ze ten akurat szczegdl objety byl przypadkowym bledem wynikajacym z nieprawidlowej percepcji czy niepamieci.
W ocenie Sadu rozbiezno$é¢ ta wskazuje, ze tre$¢ zeznan uczestnika i jego corki zostal wezesniej ustalona, lecz nie
we wszystkich szczegoélach. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze pozytywnie zweryfikowac¢ powyzsze twierdzenia mog}t
dowod wplaty ww. kwoty na konto, co §wiadek pono¢ uczynila w kwietniu 2012 r. Takiego dokumentu jednakze
nie przedlozono do akt sprawy. Niezrozumiale takze byly wyjasniania §wiadka, ktéra z jednej strony wskazywala,
ze udzielona jej darowizna objeta byla zgoda wnioskodawczyni, z drugiej za$ twierdzila, Ze nie podziekowala za nie
matce, bo traktowala ja jako otrzymana wylacznie od ojca, ani nie rozmawiala o niej z wnioskodawczynia. Dodatkowo
podwazaé musial wiarygodno$é obu zeznan fakt, ze uczestnik wyplaty $rodkéw dokonat juz w maju 2011 r. w toku
sprawy o rozwod i mial je przechowywa¢ w domu az do grudnia 2011 r., kiedy to wedle relacji uczestnika i swiadka
miala miejsce darowizna kwoty 150.000 zl, podobnie jak trzymanie gotowki w domu przez obdarowang przez 4
miesiace, podczas gdy uprzednio uczestnik z powodzeniem i duzym zyskiem pomnazal $rodki na lokatach bankowych.

Reasumujgc powyzsze rozwazania w przedmiocie oceny dowodu z przestuchania E. K. i K. K. (1), Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze za prawdziwe uznaé¢ nalezalo twierdzenia wnioskodawczyni, a odmoéwi¢ wiarygodnoSci
twierdzeniom uczestnika, za wyjatkiem kwestii dotyczacej mieszkania, co do ktorego wnioskodawczyni wywodzila, ze
stanowi jej majatek odrebny.

Uczestnik zglosil takze zgdanie ustalenia, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi wierzytelnoéci w kwocie 30.000
zl z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na budowe garazu na gruncie nalezacym do rodzicow
wnioskodawezyni. Uzasadniajac swoje zadanie wskazywal, ze koszt przedmiotowej inwestycji zostal w caloSci
poniesiony z majatku wspdlnego malzonkéw. Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadnoéci ww. zadania.
Uczestnikowi nie udalo sie wykazaé, ze dokonane na ten cel zostaly jakiekolwiek naklady. L. B. zlozyl bowiem
przekonywajace zeznania, ze sam budowal garaz z przeznaczeniem dla corki i ziecia, a jego szczegdlowa wiedza na
temat tego jak przebiegala budowa garazu, wskazywala na wiarygodnos$é jego zeznan w tym zakresie. Ponadto zeznania
te zostaly czeSciowo poparte dowodami z dokumentéw w postaci decyzji o pozwoleniu na budowe i rachunku za caloéc
prac geodezyjnych.

Wysoko$¢ dochodu, jaki wnioskodawcezyni uzyskiwala z tytulu najmu lokalu polozonego w P. przy ul. (...) (ij. 350
z} miesiecznie pomniejszone o podatek ryczaltowy) po ustaniu wspélnoSci majatkowej, Sad ustalil na podstawie
przedlozonej przez nia umowy. Wnioskodawczyni natomiast nie wykazala, by za wskazany okres poniosla inne koszty
uzyskania dochodu z tytulu najmu niz podatek .

Przeprowadzone dowody nie doprowadzily natomiast do ustalenia, by uczestnik poczynil inne oszczednosci (poza
§rodkami zgromadzonymi na rachunku w Banku (...) S.A. We W.), czego domagala sie wnioskodawczyni w pisémie
z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Zaw pelni wiarygodne Sad uznal zeznania A. T. i B. M., kolezanek wnioskodawczyni. Ich zeznania w pelni potwierdzaly
stanowisko wnioskodawczyni w spornych kwestiach. Dodatkowo wskazywaly one obiektywnie, ze oboje malzonkowie
przyczyniali sie do gromadzenia majatku wspolnego.

Jako prawdziwe, zdaniem Sadu, nalezalo ocenié takze zeznania §wiadka L. B. — ojca wnioskodawczyni za wyjatkiem
czesci dotyczacej wysoko$ci Srodkéw zgromadzonych na ksiazeczce mieszkaniowej wnioskodawcezyni, o czym bedzie
mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Zeznania $wiadka poza zakwestionowang cze$cig byly zbiezne ze stanowiskiem



wnioskodawcezyni. Jego wyja$nienia w zakresie okoliczno$ci regulowania przez wnioskodawczynie cigzacych na nim
nalezno$ci nalezalo ocenic jako przekonujace, tym bardziej, ze ich prawdziwo$é nie zostala podwazona jakimkolwiek
innym dowodem, a §wiadek nie zeznawal tendencyjnie na korzy$¢ wnioskodawczyni, wskazujgc na brak wiedzy co do
spraw finansowych miedzy matzonkami.

Za w przewazajacej czeéci niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkow S. M. oraz M. K. (2), z przyczyn o ktérych
byla mowa powyzej. Zwroécié jednak nalezy uwage, ze z zeznan corki bytych malzonkéw wynikalo, ze wykonywali
oni obowiazki rodzinne, dzielgc sie nimi, cho¢ $wiadek zeznawala stronniczo na korzy$¢ uczestnika, starajac sie
przedstawi¢ dowody §wiadczgce o marnotrawieniu przez nig majatku nie przytaczane przez uczestnika, jak wynoszenie
rzeczy z domu.

Na okoliczno$é wartosci praw do lokali mieszkalnych oraz garazu, jak rowniez warto$ci ruchomosci Sad przeprowadzit
dowody z opinii bieglych J. S. i G. S., ktore uznal za w pelni przydatny i nie budzacy zastrzezen material dowodowy,
tym bardziej, ze ani wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nie kwestionowali ich tresci i plynacych z nich
wnioskow.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad wskazal, ze zgodnie z art. 31 § 1 k.r.i.o. z chwila zawarcia malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lno$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe
nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspolnosScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkdéw. Zgodnie z § 2 tego artykulu do
majatku wspolnego naleza w szczegoblnosci: pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dziatalnoSci zarobkowe;j
kazdego z malzonkéw, dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z matzonkow, Srodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkow, kwoty skladek
zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40A ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Z mocy art. 43 §1 kro udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne. Zasada ta obowigzuje bez wzgledu na
stopien, w ktorym kazde z malzonkoéw przyczynilo sie do powstania majatku wspolnego i niezaleznie od przyczyny
ustania wspo6lnoéci. W drodze wyjatku od zasady réwnych udzialow sad moze ustali¢c w innym stosunku udzialy
malzonkéw w majatku wspolnym w razie istnienia przestanek przewidzianych w § 2 art. 43, ale tylko na zadanie
osoby uprawnionej. Uprawniony do zgloszenia takiego zadania jest kazdy z malzonkéw. Nadto winny zaistnieé¢ po
temu wazne powody. Owe wazne powody to swoistego rodzaju klauzula generalna, ktérej przedmiotowe dookreslenie
pozostawiono doktrynie i judykaturze. W doktrynie przyjmuje sie, ze przez wazne powody nalezy rozumieé takie
okolicznoSci, ktére — z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego — przemawiajg za przyznaniem jednemu
z malzonkéw korzySci w majatku wspolnym w takim zakresie w jakim nie przyczynil sie on do jego powstania
tudziez zmiany jego warto$ci in plus. Z kolei przy rozpatrywaniu tychze okoliczno$ci winno sie mie¢ na wzgledzie
caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na
nich obowiazkow wzgledem rodziny, ktdra przez swoj zwigzek zalozyli. Wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow
w majatku wspblnym zachodza nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnoéci przyczyniania sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspoélnego lecz przede wszystkim wowczas gdy malzonek przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania majatku
wspolnego stosownie do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych.

W zakresie ustalenie nieréwnych udzialébw w majgtku wspblnym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze relacje pomiedzy
malzonkami bedgce pochodng przyjetego w ramach zwigzku malzeniskiego podzialu r6l posiadaly swoiste
cechy. Model rodziny przez nich przyjety opieral sie na ustalonym podziale obowigzkéw. Z uwagi na wieksze
mozliwosci zarobkowe na uczestniku w wiekszym stopniu winien spoczywaé ciezar zapewnienia materialnego
bytu rodziny, cho¢ niewatpliwie wnioskodawczyni przez caly okres malzenstwa pracowala zawodowo, dodatkowo
pomagajac uczestnikowi w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poprzez prowadzenie ksiegowosci. Jak wynikalo
ze zgromadzonych dowodéw od 2002 r. to wnioskodawczyni ze swojego wynagrodzenia pokrywala biezace
potrzeby rodziny, na ktore uczestnik przekazywal jej po 500 zl miesiecznie, pozostale swoje dochody gromadzac



na wlasnym koncie czy lokatach oszczedno$ciowych. Nie potwierdzily sie jednoczes$nie twierdzenia uczestnika o
rozrzutnoSci wnioskodawczyni. Z zeznan osob skladajacych zeznania w niniejszej sprawie, nawet tych nieprzychylnych
wnioskodawczyni, nie wynikalo by trwonila ona majatek wspolny. Wskazywaly one takze, ze byli matzonkowie zgodnie
dzielili sie obowigzkami zwigzanymi z utrzymaniem domu czy wychowaniem dziecka. Z pewnoS$cia o rozrzutno$ci
wnioskodawezyni nie §wiadczyly sporadyczne spotkania z kolezankami, czy kilkakrotne wyjazdy z kolezankami na
weekend nad morze, w okresie, gdy miedzy malzonkami pozycie nie ukladalo sie wladciwie, zwlaszcza, ze zarzuty co
do finansowania tychze wyjazdow wylacznie przez wnioskodawczynie nie zostaly dowiedzione.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal za dalece nieuzasadnione poczynanie ustalen réznicujacych ulamkowa warto$é
wkladow matzonkéw w majatku dorobkowym, co skutkowato oddaleniem tego wniosku. Aby w przedstawionym stanie
faktycznym mozliwym stalo sie ustalenie nier6wnych udzialéw malzonkéw, zachowaniu wnioskodawczyni winno sie
przypisaé przymiot uporczywos$ci w niedochowywaniu swoich obowiazkéw w sposob razacy, zwazywszy oczywiScie na
dysponowane przez nig sily i mozliwosci zarobkowe.

Jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego ustawowa wspolno$é majgtkowa malzenska, powstala pomiedzy
wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania w dniu 8.02.1986 r., kiedy to zawarli oni zwigzek malzenski, a ustala
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15.09.2011 roku.

Jako zasade przyjmuje sie, ze w toku postepowania o podzial majatku wspolnego rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkow
majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzief ustania wspolnoSci majatkowej. Przedmiotem podzialu
stanowi majatek wedlug stanu z daty dokonywania podzialu, a wiec przedmiotem podzialu objete sg skladniki
majatkowe nalezgce do niego w dacie ustania wspélnoéci i jednocze$nie istniejace w chwili dokonywania podziatu .

Odnoszac sie do ustalonych w toku postepowania skladnikéw majatku wspdlnego, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nie bylo
miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem sporu, ze w sktad majatku wspo6lnego nalezaly prawa do nieruchomosci
wymienione powyzej w punktach 11 2.

W toku sprawy wnioskodawczyni zaprzeczala aby w sklad majatku wspolnego wchodzilo prawo do lokalu potozonego
w P. przy ul. (...)wymienione w punkcie 3. Powolujac sie na tresé ksiegi wieczystej nieruchomosci twierdzita, ze stanowi
ono jej majatek odrebny.

Wprawdzie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze prawo jawne z
ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, to nie ulega watpliwo$ci, ze domniemanie
zawarte w tej regulacji moze by¢ obalone przez przedstawienie dowodu przeciwnego. Przy obalaniu tego domniemania
mozna korzystaé z wszelkich srodkow dowodowych . W rozpatrywanej sprawie uczestnik w ocenie Sadu Rejonowego
domniemanie takie obalil. Zgodnie bowiem z treécia cytowanego na wstepie rozwazan prawnych art. 31 k.r.o.
wspolno$¢ majatkowa obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdw lub przez
jednego z nich, podczas gdy bezspornym w sprawie pozostawalo, ze ww. prawo do lokalu mieszkalnego zostalo
nabyte w czasie trwania malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika. Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego wobec
obalenia domniemania z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez wykazanie,
ze prawo zostalo nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej, rzecza wnioskodawczyni byto udowodnienie, ze
nabycie nastgpito w okolicznoSciach, o jakich mowa w art. 33 pkt 10 k.r.o0., tzn. na zasadzie surogacji, w zamian za
skladniki majatku osobistego wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni ciezarowi temu nie podolala, choé¢ niewatpliwie
cze$é srodkow przeznaczonych na nabycie wskazanego lokalu pochodzilo z majatku osobistego wnioskodawczyni,
bowiem bezspornie miala ona Srodki zgromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej gromadzone jeszcze w czasie, gdy
byla panna. Przeprowadzone dowody nie pozwolily jednakze na ustalenie, jaka czeé¢ srodkow pochodzila z majatku
osobistego wnioskodawczyni, a Sad dysponowat jedynie dokumentem z rejestru kandydatéw na czlonkow spotdzielni
budownictwa mieszkaniowego (...) Zwigzku Spoéldzielni Mieszkaniowej, z ktérego wynikalo tylko, ze wnioskodawczyni
miala ksiazeczke o nr (...) zarejestrowang 24.08.1972 r. z orientacyjna wysokoScia wkladu 18.900 zl. Wpis w
rejestrze nie opatrzony byl jednak datg przez co niemozliwe bylo ustalenie, na jaka date stwierdzal wysoko$é wkladu,
ktéra dodatkowo byla jedynie orientacyjna. Tymczasem zeznania A. T., ktora nalezala do tej samej spoéldzielni



mieszkaniowej, co wnioskodawczyni, wskazywaly, ze wykup mieszkan wlasno$ciowych odbywal sie na podstawie
udzielonych pozyczek, kiedy to wnioskodawczyni byla juz mezatka. W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy uznal
we wskazanym zakresie za niewiarygodne zeznania L. B. twierdzacego, ze zapewnil wnioskodawczyni caly wktad
na trzypokojowe mieszkanie, zwlaszcza, Ze z zeznan samej wnioskodawczyni wynikalo, ze Srodki zgromadzone na
ksigzeczce nie byly wystarczajace na nabycie mieszkania. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione,
w jakiej kwocie Srodki na nabycie mieszkania pochodzily z majatku osobistego wnioskodawczyni, co bylo podstawa
ustalenia, ze lokal polozony w P. przy ul. (...) stanowi majatek wspdlny wnioskodawczyni i uczestnika, jak tez podstawa
oddalenia zadania ewentualnego zwrotu nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspélny (pkt
VI postanowienia).

Poza sporem pozostawala takze kwestia kwalifikacji ruchomos$ci wymienionych powyzej w punktach 4-25. Byli
malzonkowie byli zgodni, ze przedmioty te stanowia ich majatek wspdlny. Z majatku tego zostal wylaczony jeden
rower, co do ktérego wnioskodawczyni ostatecznie przyznala, ze stanowi wlasnoéé¢ corki oraz te ruchomosci, od
podzialu ktérych wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie odstapili w toku ogledzin przez bieglego. Wartosé tych
skladnikéw majatku wspolnego ustalona zostala w oparciu o opinie bieglych sadowych, ktdre nie byly kwestionowane
ani przez wnioskodawczynie ani przez uczestnika postepowania.

Nie kwestionowana w sprawie byla takze przynalezno$é¢ do majatku wspdlnego $rodkéw pienieznych zgromadzonych
na lokatach i rachunkach bankowych zalozonych w bankach (...) S.A. we W., (...) S.A. wW. oraz (...) Bank S.A. wW.
a znajdujacych sie w dyspozycji wnioskodawczyni, o jakich mowa w punktach 26, 28 oraz 31-34.

Za niewykazane Sad uznal takze twierdzenia uczestnika dotyczace pochodzenia §rodkéw zgromadzonych w Banku
(...) S.A. we W., o ktérych mowa w punkcie I podpunkcie 29, tj. by pochodzily one z kont nalezacych do zmarlej G. K..
Zwro6cié nalezy jednocze$nie uwage, ze na przedmiotowe konto wplywalo wynagrodzenie uczestnika, ktoére z mocy art.
31 §2 k.r.o. wehodzi w sklad wspolnej masy majatkowej malzonkow. Srodki zgromadzone na tym rachunku zostaly
zatem zaliczone do majatku wspdlnego.

W ocenie Sadu w sktad majatku wspolnego malzonkéw weszla rowniez kwota 57.000 zli 360.030,71 zl, ktore uczestnik
wyplacit z rachunku bankowego w Banku (...) S.A. We W.i Banku (...) w W. w dniu 4.05.2011 r. Przyjmuje sie bowiem,
ze warto$¢ skladnikdw majatkowych, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno
z malzonkow podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu malzonkowi. Z okoliczno$ci sprawy nie
wynikato bowiem by przedmiotowe kwoty spozytkowane zostaly na potrzeby rodziny, ani by zostala zainwestowana w
inne warto$ci majatkowe, ktore podlegaja podzialowi. Z uwagi na powyzsze przyja¢ nalezalo, ze przedmiotowe kwoty
zostaly przez uczestnika wyplacone bezprawnie, w zwigzku z czym nalezalo ujaé ja w skladzie majatku wspolnego i
zaliczy¢ na poczet udzialu uczestnika.

Uczestnik kwestionowat przynalezno$¢ do majatku wspoélnego Srodkéw pienieznych o ktérych mowa powyzej w
punkcie 30 stanowiagcych kwote 360.030,71 zl, ktéra zostala przez niego wyplacona

w dniu 04.05.2011 r. wskutek likwidacji lokaty w Banku (...) w W., co jednak nie zostalo przez niego dowiedzione.

W ocenie Sadu rozliczeniu w niniejszej sprawie podlegaly takze odsetki od obydwu wyplaconych w dniu 4.05.2011
r. naliczane od dnia dokonania ich wyplaty do dnia dokonania podzialu majatku. Niewatpliwie bowiem zachowanie
uczestnika pozbawilo matzonkéw dochodéw, jakie na pewno uzyskaliby wskutek naliczenia przez instytucje bankowe
odsetek umownych od ulokowanych kwot. Dlatego uzasadnione uwzglednienie w podziale majatku kwoty 44.504,27
z} tytulem odsetek za 779 dni od kwoty 417.030 zl (360.030,71 zl + 57.000 z}), ktore nie weszly do wspolnego majatku
wnioskodawczyni i uczestnika. Wysoko§¢ oprocentowania ww. §rodkéw Sad przyjal wedlug $redniej wysokoSci
oprocentowania lokat we wskazanym okresie, tj. na kwote 5% w skali roku.

Sad nie mial takze watpliwosci, ze w sklad majatku wspoélnego malzonkéw weszly z mocy art. 31 §2 pkt 3 $rodki
zgromadzone przez wnioskodawczynie na rachunku prowadzonym przez(...)Fundusz Emerytalnego (...), wskazane



w punkcie 27. Bezspornym bylo, Ze na dzien ustania malzefistwa na rachunku znajdowalo 1264,7786 jednostek
rozrachunkowych, ktérych warto$¢ na dzien zamkniecia rozprawy wynosila 42.471,27 zl.

Do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania zaliczy¢ nalezalo takze wierzytelno$¢ uczestnika,
jaka przystuguje mu wobec (...) Towarzystwo Ubezpieczen(...)S.A. jako posiadaczowi polisy w wysokoSci, jak twierdzi
19.000 zl. Przyjmuje sie, ze polisy na zycie nie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkéw przede wszystkim
z uwagi na imienne okreslenie beneficjenta. Wierzytelno$¢ wynikajaca z takiej umowy moze byé dochodzona
jedynie przez samego ubezpieczonego lub w przypadku jego Smierci przez osobe przez niego wskazang (1j.
uposazonego). Sad zwrodcil jednak uwage, ze uczestnik wskazywal, Ze zawarta przez niego umowa jest ,,ubezpieczeniem
kapitalowym”. Zatem nie jest to typowa umowa ubezpieczenia na zycie sensu stricto, ale umowa, ktoérej podstawowym
celem jest gromadzenie oszczedno$ci na funduszu kapitalowym. Srodki te sa inwestowane przez ubezpieczyciela
w imieniu ubezpieczonego zazwyczaj w zakup jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych, z zalozeniem
uzyskania zysku z takiej operacji. Taka forma lokowania oszczedno$ci stala sie bardzo popularna po wprowadzeniu
podatku od dochodéw kapitatlowych. Pozwala ona w pewnym zakresie uniknaé obowiazku zaplaty tej naleznosci
publicznoprawnej. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu, tego rodzaju umowy winny by¢ zaliczane do majatku
wsp6lnego malzonkoéw. Sad Rejonowy przyjal zatem zgodnie z twierdzeniami uczestnika, ze warto$¢ oszczednosci na
funduszu kapitalowym stanowila kwote 19.000 zl.

Uczestnik domagal sie takze zaliczenia do majatku wspolnego podlegajacego podzialowi dochodéw z najmu
mieszkania przy ul. (...)jakie uzyskane zostaly w czasie trwania malzenistwa. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikalo jednakze, ze Srodki te nie byly gromadzone przez wnioskodawczynie, lecz sukcesywnie
wydatkowane na biezace potrzeby rodziny, w tym przeznaczane byly w czeci dla corki, ktoéra studiowala w S.. W
zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw by uwzglednié te dochody w dokonywanym podziale za okres do daty ustania
wspolnosci majatkowej malzeniskiej. Jesli chodzi natomiast o okres po ustaniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej ,
to z mocy odeslania z art. 46 krio do przepiséw o wspdlnoSci majatku spadkowego i o dziale spadku, ktére z kolei
z mocy art. 1035 kc odsylaja do przepisow o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych, zastosowaniu znajdowat
do majatku, ktory byla objety wspolnoScia majatku art. 207 ke, zgodnie z ktéorym pozytki inne przychody z rzeczy
wspolnej przypadaja wspotwlasécicielom w stosunku do wielkoSci udzialéw. Skoro zatem zgodnie z ustaleniami
wnioskodawcezyni osiggala po ustaniu wspolnoéci majatkowej do konca 2011 r. tj. przez 3 i p6! miesigca dochdd z
wynajmu mieszkania przy ul. (...)w kwocie po 320,25 zl miesiecznie (350 z} -8,5% podatku), tj. facznie osiagnela z tego
tytulu kwote 1120,875 zl, to zobowigzana jest z mocy art. 207 ke, do zaplaty na rzecz uczestnika polowy tej kwoty, tj.
kwoty 560,43 z1, o czym Sad orzekl w punkcie VII postanowienia, oddalajac zadanie uczestnika w pozostalej czesci
(pkt VIII postanowienia).

Zgodnie z dyspozycja art. 46 kro oraz art. 1035 ke do podzialu majatku wspdlnego oraz do dzialu spadku nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy o wspoétwlasnoséci w cze$ciach ulamkowych. Zatem zastosowanie znajda w tym
wypadku przepisy art. 210-212 ke.

W powyzej wymienionych przepisach wyr6zniono trzy podstawowe sposoby zniesienia wspotwlasnosci: podzial rzeczy
wspoOlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicielowi oraz sprzedaz rzeczy wspolnej i podzial uzyskanej w
ten sposob kwoty miedzy wspotwlascicieli. Poniewaz nie byt mozliwy fizyczny podzial zadnej z rzeczy podlegajacych
podzialowi, Sad przyznat kazdemu z bytych malzonkéw poszczegdlne przedmioty majatkowe.

Srodki zgromadzone na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym Sad Rejonowy przyznal wnioskodawczyni,
majac na wzgledzie, ze rachunek prowadzony jest na nazwisko wnioskodawczyni i w przyszloSci ma zagwarantowaé
$wiadczenie emerytalne wnioskodawczyni. Z tych samych wzgledow Sad przyznal uczestnikowi wierzytelno§é z tytulu
polisy uczestnika z funduszem kapitalowych w kwocie 19.000 zl.

Dalej na poczet udzialu uczestnika Sad zaliczyl pobrane przez niego Srodki z likwidacji lokaty w Banku (...) w W. w
kwocie 360.030,71 zl i z rachunku w Banku (...) S.A. We W. w kwocie 57.000 zl powiekszone o odsetki w kwocie

44.504,27 z1.



Poniewaz przyznane uczestnikowi skladniki majatku mialy znacznie wieksza warto§¢ od przyznanego
wnioskodawczyni mieszkania, a kwoty pobrane przez uczestnika w gotowce od pozostalych zgromadzonych przez
malzonkéw Srodkoéw pienieznych, pozostale lokaty istniejace na date dokonywania orzekania przez Sad, nalezalo
przyzna¢ wnioskodawczyni. Dotyczylo to lokaty zgromadzonej w (...) Banku (...) S.A we W. w kwocie 7.772,12 zl i
lokaty w Banku (...) w W. w kwocie 37.709,80 zt.

Ponadto na poczet udziatlu wnioskodawczyni Sad zaliczyt Srodki posiadane na date ustania wspolno$ci na rachunkach
bankowych bedacych w jej dyspozycji w (...) Banku S.A. W W, tj. kwoty 828,21 zl, 998,12 z}, 1890,58 ztiw (...) S.A.
w W. w kwocie 849,09 zl, za$ na poczet udzialu uczestnika srodki posiadane przez niego na date ustania wspolnoSci
na jego rachunku bankowym w Banku (...) S.A. we W. w kwocie 12.990,58 zl.

W zwiazku z powyzszym w punkcie IIT postanowienia przyznal wnioskodawczyni E. K. skladniki wymienione w
punktach 3, 26-28, 31-34 o lacznej warto$ci 191.519,19 zl, natomiast uczestnikowi K. K. (1) skladniki wymienione w
punktach 1,2,4-25, 29, 30, 35 o lacznej wartosSci 706.955,56 zl.

Jak ustalil Sad w przedmiotowym postepowaniu, warto$¢ sktadnikéw majatkowych do podziatu miedzy uczestnikami
postepowania wyniosta kwote 898.474,75 zl. Kazdy z uczestnikdw postepowania przy podziale majatku powinien byt
uzyskaé¢ majatek odpowiadajacy polowie wartosci majatku wspdlnego, przy ustalonych przez Sad rownych udzialach
w majatku wspolnym, tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 449.237,38 zl, lub tez przyslugiwala mu stosowna
splata tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym.

Biorac pod uwage warto$¢ skladnikow majatkowych przyznana wnioskodawczyni i uczestnikowi, przyjaé nalezalo, ze
splata nalezna wnioskodawczyni od uczestnika z tytulu wyréwnania warto$ci udzialu w majatku wspolnym wyniosta
kwote 257.718,21 zl, 0 czym orzekl Sad w punkcie IV postanowienia.

Sad uznal za wlaéciwe takze wyznaczenie terminu dokonania powyzszej splaty na rzecz wnioskodawczyni z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia przyjmujac, ze przy tak duzej iloSci zgromadzonych i pobranych oszczednoéci
uczestnik postepowania bedzie w stanie dokona¢ splaty w krotkim czasie. Tym bardziej, ze do spelnienia takiego
obowiazku winien sie juz wezesniej finansowo przygotowac, biorac pod uwage czas trwania niniejszego postepowania.

Jako ewentualne wobec wniosku o zaliczenie prawa do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...)do majatku
wspolnego uczestnik zglosil Zadanie o rozliczenie nakladéw z majatku wspdlnego w kwocie 169.000 zt dokonanych
na zakup tego lokalu. Wobec uwzgledniania przedmiotowego prawa jako skladnika majatku wspdlnego zadanie to
okazalo sie bezprzedmiotowe. Orzeczenie Sadu zamieszczone zatem w punkcie VI jest zbedne i stanowi wynik omytki.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc. uznajac, ze udzial wnioskodawczyni i
uczestnika w oplatach i wydatkach koniecznych dla ustalenia majatku wspdlnego winien wynosi¢ polowe (stosownie
do wysokosci udzialbw w majatku wspdélnym), pozostawiajac natomiast wnioskodawczynie i uczestnika przy
poniesionych przez nig kosztach zastepstwa prawnego.

Na koszty sadowe poniesione przez wnioskodawczynie skladaly sie oplata od wniosku w wysokoéci 1000 zl oraz kwota
2660,39 zl stanowigca wykorzystane zaliczki wniesione na poczet wydatkow. Koszty uczestnika z kolei stanowity kwote
2285 zl, na ktora skladaly sie jedynie wniesione i wykorzystane zaliczki. W zwigzku z tym ze laczna suma kosztéw
sadowych wynosila 5045,39 zl, a kazdy z bylych malzonkdéw winien ponies¢ ich poltowe (2972,70 z1), sad zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni réznice , tj. kwote 687,70 zt (pkt.IX postanowienia).

W punktach X i XI postanowienia Sad dokonal zwrotu kwot niewykorzystanych z wniesionych przez uczestnika i
wnioskodawczynie zaliczek.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl uczestnik zarzucajac:



1) obraze przepisOw postepowania art. 233 k.p.c. polegajaca na przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny
dowoddéw w sprawie oraz sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym w
szczegoblnosci poprzez:

a) oddalenie wniosku uczestnika postepowania o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspdlnym pomimo wykazania dowodami w postaci dokumentow
bankowych i swiadkow, ze wnioskodawcezyni trwonila majatek wspolny ukrywajac
przed uczestnikiem postepowania kwote co najmniej 300.000 zl zgromadzong na
r6znych kontach bankowych, w tym na koncie (...) w P., pobierata z konta
bankowego $rodki finansowe ktére lokowala nastepnie na innych kontach
bankowych, w tym os6b trzecich, finansowala splaty kredytow oséb trzecich, a
takze innych naleznoéci trwoniac w ten spos6b majatek wspodlny,

b) zaliczenie do majatku wspoélnego stron kwoty 360.030,71 zl pobranej przez
uczestnika postepowania w (...) w W. oraz kwoty 57.000 zl w Banku

(...)we W. powiekszonych o odsetki za okres od 4.05.2011 .

do dnia 21.06.2013 r. w kwocie 44.504,27 zi,

c¢) niewliczenie przez Sad do majatku wspolnego stron kwoty co najmniej 49.959 zt
wraz z naleznymi odsetkami uzyskanych przez wnioskodawczynie za wynajem
mieszkania przy ul. (...)w P.,

d) niewliczenie do majatku wspdlnego stron kwoty nakladow w wysokosci 30.000 zt
wraz z naleznymi odsetkami poniesionych na budowe garazu na posesji nalezacej
do ojca wnioskodawczyni L. B.,

e) niewliczenie do majgtku wspdlnego stron kwoty 30.339,00 z1, ktéra to kwote
wnioskodawczyni przekazala r6znym osobom trzecim wraz z naleznymi odsetkami,

f) niewliczenie w sklad majatku wspodlnego kwoty 19.376,67 zl wyplacona przez
wnioskodawczynie z Banku (...) w 2005 roku wraz z naleznymi odsetkami,

g) niezasadne zaliczenie do majatku wspdlnego stron kwoty 57.000 zl podjete przez uczestnika z Banku (...) i
Banku (...) w 2005 roku z przeznaczeniem na zaspokojenie podstawowych potrzeb rodziny, w tym na wyposazenie
mieszkania,

h) niezasadne uznanie przez Sad, ze kwota 150.000 zl przekazana w darowiznie corce stron za wiedza i zgoda
wnioskodawczyni wchodzi w sktad majatku wspolnego stron;

i) nieuzasadnione ustalenie przez Sad, ze sytuacja materialna uczestnika pozwolila na zgromadzenie przez niego
oszczednosSci w wysokoSci 417.030 zt w okresie od 2002 - 2011, przy jednoczesnym nieuznaniu przez Sad wykazanych
przez uczestnika postepowania $rodkow finansowych pochodzacych z darowizn od jego rodzicow w lacznej kwocie
178.800 zl bez odsetek oraz kwoty 74.000 z stanowiacych zlikwidowane dwie lokaty po zmarlej siostrze uczestnika
wraz ze $rodkami finansowymi z ubezpieczenia po jej Smierci,

j) nieuwzglednienie przez Sad jako wchodzacych w sklad majatku wspolnego srodkéw finansowych w tacznej kwocie
co najmniej 300.000 zl, ktére do 2002 roku strony zgromadzily na kontach bankowych, w szczego6lnoséci w (...) w P.,
a ktore to Srodki zagarnela w caloSci wnioskodawczyni,

k) nieuwzglednienie przez Sad kwoty 311.000 zl, jako wchodzacych w sklad majatku wspolnego, ktéra to kwota
wyplacana byla systematycznie z kont w (...) Banku S.A. przez wnioskodawczynie oprocz oplat, zakupoéw oplacanych



karta a nastepnie lokowana byla na inne konta przez wnioskodawczynie z jednoczesnym odrzuceniem przez Sad
wniosku o powolanie bieglego w celu ustalenia na jakie konta przeksiegowane bylty w/w $rodki pieniezne;

1) calkowicie dowolne przyjecie przez Sad oprocentowania od kwoty 417.030 z w wysoko$ci 5% w skali roku podczas
gdy skoro Sad taka kwote uznal za wchodzaca w sktad majatku wspodlnego wyliczy¢ nalezalo z urzedu na podstawie
posiadanych przez Sad w aktach dokumentéw bankowych,

m) pominiecie przez Sad wykazanych stosownymi zeznaniami podatkowymi faktycznie uzyskiwanych dochodow przez
uczestnika postepowania poczawszy od 2002 roku do daty uprawomocnienia wyroku rozwodowego, ktore to dochody
w swej wysoko$ci przeczg poczynionym przez Sad ustaleniom, ze uczestnik postepowania mogl zgromadzi¢ w tym
okresie kwote 417.030 zt z tychze pobordw,

n) bezzasadne oddalenie wniosku na rozprawie w dniu 21.06.2013 r. o zwrécenie sie do (...) Banku S.A. o
przeslanie historii rachunkéw bankowych na nazwisko E. K., K. K. (1) lub ich wspdlne konto za okres od 1994 -
2002, co stanowiloby w ocenie uczestnika postepowania niezbedny dla rozpoznania tej sprawy dowdd likwidacji
przez wnioskodawczynie wszystkich rachunkéw bankowych w (...) Banku, w ktérym pracowala wnioskodawczyni a
nastepnie zalozenia 11 dalszych rachunkéw bankowych w tymze Banku i kilku nastepnych w innych bankach, pomimo
zlozenia przez uczestnika zastrzezenia z art. 162 k.p.c.

0) bledne wyliczenie kosztéw sadowych, ktore po stronie wnioskodawcy wyniosly 2870,19 zl a nie jak twierdzi Sad
2285 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:

1) uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, badz

2) uwzgledniajac wszystkie zarzuty apelacji zmiane zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W ocenie wnioskodawczyni zarzut podniesiony w
apelacji jest bezzasadny, skutkiem czego §rodek odwolawczy powinien zostac¢ oddalony.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wprawdzie, pomimo zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego w caloéci, apelacja osadza sie na
zakwestionowaniu tylko czeSci rozstrzygnie¢ w nim zawartych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na szczegdlng ceche
postanowienia o podzial majatku, jaka jest integralno$¢ zawartych w nim rozstrzygnie¢. Wielokrotnie na te ceche
orzeczenia dzialowego wskazywano w judykaturze. Z tego wzgledu przyjmuje sie. ze w sprawie dzialowej sad drugiej
instancji nie jest zwiazany granicami wnioskow apelacyjnych oraz zakazem reformationis in peius, jezeli przedmiot
zaskarzenia jest integralnie zwigzany z inng czeScia lub caloScia zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17.09.1999 r., I CKN 379/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.03.2003 r., IV CKN 1961/00).
Jezeli zatem zglaszane w apelacji zarzuty dotycza samej istoty podzialu - a tak bytlo w niniejszej sprawie- to zachodzi
konieczno$¢ wszechstronnego rozwazenia przestanek okreslonych w art.43-45 k.r.o., art. 1035 i nast. k.c oraz art.211
k.c. W konsekwencji, w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage istote zarzutow zawartych w apelacji, kontroli
instancyjnej podlegala calo$¢ orzeczenia Sadu I instancji, mimo ze uczestnik postepowania wyraznie zaskarzyl w
apelacji tylko niektére z rozstrzygnie¢ Sagdu Rejonowego.

Na poczatku rozwazan Sad odwolawczy chcialby podkresli¢, iz w pelni podzielil zaréwno ustalenia faktyczne Sadu I
instancji, jak i poczynione przez Sad rozwazania prawne.



Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisu procesowego tj. art.233 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene
zgromadzonego materialu dowodowego - naruszajaca zasade swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska uczestnika postepowania.

W pierwszej kolejnoSci, nalezy odnie$¢ sie do zarzutu zwigzanego z nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy
zgloszonego przez uczestnika zadania ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym, czyli w istocie naruszenia
art.4382 krio.

W przepisie art. 43 § 1 k.r.o. ustawodawca wprowadzil zasade réwnych udzialtow malzonkéw w majatku wspolnym.
Dotyczy ona nie tylko sytuacji w chwili zniesienia wspdlnoéci, ale ponadto wskazuje, ze malzonkowie w czasie trwania
wspolnosci tworza majatek wspélny, do ktérego maja réwne uprawnienia, majace w czasie trwania wspolnoSci
nierozdzielny charakter.

W judykaturze wskazuje sie na zasade rownych udzialéow w odniesieniu do czasu po ustaniu wspdlnosci; jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71, LEX nr 7084: ,Przepis art. 43 k.r.o.
ustanawia zasade, ze po ustaniu wspdlnoSci ustawowej oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku, ktory
byl nig objety. Taka zasada odpowiada normalnemu ukladowi stosunkéw wzajemnych w malzenstwie", a majatek
wspolny ,,jest z reguly owocem wspdlnym staran obojga malzonkoéw, niezaleznie od tego, w jakiej postaci starania te
przejawiaja sie". Sad Najwyzszy wskazal takze, ze malzonkowie maja z chwilg ustania wspoélnoéci ,réwne udzialy w
majatku wspolnym, stanowigcym ich dorobek, niezaleznie od tego, w jakim stopniu kazdy z nich przyczynit sie do jego
powstania" (postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., Il CKU 10/96, Prok. i Pr. — dodatek 1997, nr 2, poz. 33).

Zasada rownoéci udzialtdbw w majatku wspolnym moze zosta¢ z waznych powodow zmodyfikowana przez wskazanie,
iz udzial jednego z malzonkow jest wiekszy niz drugiego. Jak

jednak podkresla SN, odejécie od zasady rownoSci udzialdbw mozliwe jest jedynie wtedy, gdy malzonek, przeciwko
ktoremu skierowane jest zadanie, w sposéb razgcy i uporczywy nie przyczynia sie do powiekszania majatku
wspolnego stosownie do swych sit i mozliwosci zarobkowych. Nie w kazdym zatem przypadku istnienia réznicy w
przyczynianiu sie do powiekszenia majatku wspoélnego art. 43 § 2 k.r.o. powinien byé zastosowany (por. postanowienie
SN z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189; postanowienie SN z dnia 30 listopada
1972 1., III CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174).

Przepis art. 43 § 2 k.r.o. wskazuje dwie przeslanki ustalenia nier6wnych udzialow, ktére muszg wystgpi¢ lacznie,
a mianowicie wazne powody oraz rézny stopien przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wsp6lnego (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, LEX nr 77054).

Wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego takich
standéw rzeczy, ktére stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktora wystapilaby, gdyby
postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie
do zwiekszania majatku wspolnego, pomimo posiadanych mozliwos$ci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak
strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku
starannoS$ci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspdlnego. Nie stanowia jednak waznych powodow
okoliczno$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczegdlnoSci zwigzane z nauka, chorobg czy
bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232).

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 277 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146, wskazal, ze
,u podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenstwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione
s rowne udzialy w majatku wspblnym, pomimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym
stopniu. Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowigzku wzajemne;j
pomocy. To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swe obowiazki wobec rodziny badz
doprowadzil do zawinionego rozktadu pozycia, choc¢by znalazl on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do rozwodu nie



doszlo". Trafnie wskazuje takze SN, ze ,kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie «waznych powodow»,
dlatego przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dzialaé na niekorzy$¢ malzonka, ktéoremu nie mozna przypisac
winy". W doktrynie zauwazono jednak, ze wina nie przesadza o istnieniu waznych powodéw (M. Sychowicz (w:) K.
Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 231).

Przepis art. 43 k.r.o. stanowi takze podstawe do przyjecia domniemania réwnego przyczynienia sie obojga
malzonkéw do powstania majatku wspolnego. W zwigzku z tym na malzonku wnoszacym o ustalenie nier6wnych
udzialow spoczywa ciezar dowodu, Ze stopien jego przyczynienia sie byl wiekszy. Dowod dotyczacy roznego stopnia
przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim skutku postepowania matzonkéw i nie moze ograniczac sie do wykazania
tylko zbyt niskiej staranno$ci o powiekszanie majatku.

Omawiana tutaj, druga ze wskazanych przestanek dotyczy bowiem stanu rzeczy, a nie kwalifikacji zachowania
malzonka (ktére objete sa pierwsza przestanka), aczkolwiek ten stan rzeczy stanowi¢ musi skutek tego zachowania.
Naganne zachowanie malzonka moze bowiem niekiedy nie doprowadzi¢ jednak do niekorzystnych nastepstw
majatkowych.

W tym $wietle nalezy ustosunkowac sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 30
listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP 1973, nr 10, poz. 174, ze: ,Jezeli malzonek w sposo6b razacy lub uporczywie,
pomimo posiadanych sil oraz mozliwoSci zarobkowych, nie przyczynia sie odpowiednio do tych mozliwosci do
powstania majatku wspolnego, drugi malzonek moze zadaé, aby ustalenie udzialéw w majatku wspolnym nastgpito
z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania tego majatku". Podzielajac
poglad Sadu, nalezy jednak zauwazy¢, ze okoliczno$é nieprzyczyniania sie do powiekszania majatku wspdlnego nie
jest nigdy sama w sobie wystarczajaca, poniewaz konieczne jest ponadto wystapienie skutku w postaci braku réwnego
przyczynienia sie do powstania majatku wspolnego. Razace lub uporczywie nieprzyczynianie sie stanowi w istocie
~wazny powod", czyli pierwszg przeslanke ustalenia nier6wnych udzialow.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w pekli podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie oceny zadania uczestnika ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku
wspolnym. Uczestnik nie wskazal ani waznych powodéw uzasadniajacych jego wniosek, ani nie wykazal drugiej
przestanki — r6znego stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego.

Jako wazna przyczyne uczestnik wskazal we wniosku, iz wnioskodawczyni w czasie trwania malzenstwa trwonila
wspoélny majatek na swoje potrzeby oraz przez finansowe wspieranie osob trzecich, jednocze$nie uzasadniajac druga
przestanke podnidsl, ze przez caly okres malzenistwa pracowal na kilku etatach. W pi§mie z dnia 16 marca 2012
roku dodatkowo wskazal, ze wnioskodawczyni przez okres 15 lat zabrala kwote 300.000z1 z ktorej nie rozliczyla sie
z uczestnikiem.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzito twierdzen uczestnika o rozrzutno$ci wnioskodawczyni.
Nie mozna uznaé, by urlopowe wyjazdy, w tym zagraniczne, stanowily przejaw rozrzutnosci, w szczegoélnosci
gdy sytuacja majatkowa i zawodowa malzonkéw byla stabilna. Podnoszony przez uczestnika przyklad dwoch
samodzielnych wyjazdéw uczestniczki, jedynie w towarzystwie kolezanki, do N. czy tez weekendowe wypady w
towarzystwie znajomych, nie sa argumentem uzasadniajacym wazny powdd w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. Zwazywszy,
iz malzenstwo uczestnikéw trwalo ponad 20 lat, postuzenie sie takimi przykladami jest wyrazem malostkowosci i
niewatpliwie wskazuje na gleboki konflikt pomiedzy stronami.

Powazniejszy zarzut dotyczyl ukrycia przed uczestnikiem kwoty 300.000zl. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo
zgloszenia zadania nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym juz na etapie odpowiedzi na wniosek, czyli w dniu 17
listopada 2011r., uczestnik nie postuzyl sie tym, najpowazniejszym argumentem. Uczynil to dopiero po prawie dwoch
latach trwania postepowania i to w odpowiedzi na zgloszenie przez wnioskodawczynie zadania rozliczenia kwoty
360.0001z}, a nie jak pierwotnie zagdala 150.000zl. Zmiana stanowiska wnioskodawczyni wynikala z uzyskanej dopiero
w niniejszym postepowaniu wiedzy o likwidacji lokat w kwocie ponad dwukrotnie wyzszej niz zaktadata.



O braku wiarygodno$ci twierdzen uczestnika w zakresie ,, wyprowadzenia z majatku wspo6lnego” spornej kwoty, nie
zadecydowala jedynie wyzej wskazana okoliczno$é. Uczestnik, poza zgloszeniem tej kwoty do rozliczenia nie wskazal
zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych jego twierdzenie. Z przyczyn oméwionych przez Sad I instancji,
trudno uzna¢ by stanowisko uczestnika moglo zostaé potwierdzone zeznaniami §wiadka M. K. (2).

Nie potwierdzily sie takze zarzuty przeznaczania wspolnych pieniedzy na wydatki os6b trzecich. Fakt dokonywania
przelewow z konta wnioskodawczyni realizujacych platnosci tych os6b ( co nie budzi watpliwoéci w Swietle
zgromadzonej dokumentacji bankowej), nie przesadza jeszcze o ich ,sponsorowaniu” przez wnioskodawczynie.
Wyjaénienie okoliczno$ci zwigzanych z dokonywaniem tych przelewoéw zawarte jest w zeznaniach §wiadkéw L. B.,
A. T. i B. M. oraz zeznan wnioskodawczyni. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentéw mogacych podwazyé
wiarygodno$¢ tych zeznan, jedynie stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie udowodnila by zwrécone przez $§wiadkéw
pieniadze ponownie zostaly wplacone na konto wnioskodawczyni. Taki zarzut nie koresponduje z wyjasnieniami E.
K., ktdra zeznala, ze rozliczenie z tymi osobami nastepowalo w gotéwce, a otrzymane $rodki przeznaczala na biezace
potrzeby rodziny.

Brak waznych powodow do ustalenia nier6wnych udzialow w majgtku wspélnym jest juz wystarczajagcym powodem
oddalenia takiego wniosku, bez koniecznoéci badania istnienia drugiej przestanki. Odnoszac sie jednak do argumentu
znacznej roznicy w osiaganych dochodach malzonkéw, Sad odwolawcezy zwraca uwage na powolane wyzej stanowisko
judykatury i doktryny, ktoére zgodnie wyklucza taka okoliczno$¢, jako uzasadniajaca zadanie ustalenia nieréwnych
udzialow, w sytuacji pelnego zaangazowania wnioskodawczyni zar6wno zawodowego, jak i osobistego w sprawy
rodziny (vide: postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2003 r., IV CKN 278/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 146.)

Zgodnie z art.56783 k.p.c. w zw. z art.684 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego obowigzkiem sadu jest
ustalenie jego sktadu i warto$ci. Sad dokonuje tych ustalen majac na wzgledzie tre$¢ przepisow art..31inast. krio. Sad
Okregowy takze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 czerwca
2009 r. sygn. V CSK 485/08 gdzie wskazano, iz: ,Podzial majatku wspodlnego obejmuje skladniki majatkowe, ktore
byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania wspolnosci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania
podzialu, tj. wydania orzeczenia. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspo6lnych sktadnikéw majatkowych,
ktore w czasie trwania wsp6lnoéci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 k.r.o.iart.
42 k.r.o0.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, skladniki majatkowe, ktére zostaly
bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. W tym wypadku, przy podziale
majatku wspolnego ich warto$é podlega zaliczeniu na poczet udzialu przypadajacego drugiemu malzonkowi”.

W niniejszej sprawie zasadnicze, aczkolwiek nie jedyne o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan, watpliwoSci
apelujacego dotycza sposobu rozliczenia rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych uczestnika.
Glowne zastrzezenia apelujacy skierowal do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1.30 postanowienia, tj zaliczenia do
majatku wspolnego pobranych przez niego z rachunkéw bankowych Srodkéw pienieznych w lacznej kwocie 417.030z1.
Wprawdzie w dacie ustania wspolno$ci majatkowej czyli w dniu uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodowego,
powyzszych kwot nie bylo juz na rachunkach bankowych, ale Sad stusznie, zgodnie z zasada okreSlong w cytowanym
powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego, dokonal rozliczenia tych kwot, majac na wzgledzie, Ze likwidacji kont dokonal
uczestnik bez wiedzy i zgody malzonki, w toku trwajgcego postepowania rozwodowego - 4 miesigce przed wydaniem
wyroku.

Sporne $rodki zostaly ulokowane w bankach w czasie trwania wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej wnioskodawczyni
i uczestnika, zatem zgodnie z art.31§2 pkt 1 krio, co do zasady winny stanowi¢ skladnik majatku wspdlnego.
Potraktowanie tych lokat jako majatku osobistego uczestnika, uzasadnialoby, zgodnie z art.33pkt 2 krio, uzyskanie
tych Srodkoéw pienieznych w drodze darowizny czy tez dziedziczenia — co podnosil w toku niniejszej sprawy
uczestnik postepowania. Podniesione przez niego okoliczno$ci byly przedmiotem skrupulatnie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, ktérego ocena, takze zdaniem Sadu odwolawczego, nie potwierdzila jego twierdzen. Jak
podnosit apelujacy, na zgromadzona kwote 360.030z} skladala sie rowniez kwota 0k.180.000zt stanowigca darowizne



na jego rzecz dokonang przez jego rodzicow. To twierdzenie nie mozna uznaé za wiarygodne, co najmniej z kilku
przyczyn.

Przede wszystkim, jak wskazal sam uczestnik przekazywane kwoty po 5-6 tysiecy zlotych miesiecznie, przez,
poczatkowo rodzicow, a po $mierci matki w 2003 roku, wylacznie ojczyma, mialy stanowi¢ wsparcie finansowe
dla uczestnika w zwigzku z planowang operacja ortopedyczna i konieczna po6zZniejsza rehabilitacja. Po pierwsze,
nie wydaje sie by 6wczesna sytuacja finansowa malzonkéw K. wymagata jakiegokolwiek wsparcia ( $§wiadczg o tym
niezbicie informacje o posiadanych woéwczas lokatach dostarczone w niniejszej sprawie przez banki), po drugie zas
calkowicie nieracjonalne jest wyja$nienie uczestnika, potwierdzone zeznaniami S. M., by kwoty te byly przekazywane
w ratach i to trzykrotnie przewyzszajacych wysoko$¢é emerytury darczyncy. Jezeli, jak twierdzi uczestnik i powolany
przez niego $wiadek, Srodki te pochodzily z oszczednoS$ci zgromadzonych przez rodzicéw przez wiele lat pracy, to
niezrozumiale jest ich przechowywanie w gotéwce w domu, a nie ulokowanie na bezpiecznych lokatach czy rachunkach
bankowych. Nie ma tez racjonalnego wyjasnienia przyczyny przekazywania tych kwot przez okres prawie 10 lat w
ratach, zamiast darowania tej kwoty jednorazowo i to dopiero w momencie zaistnienia celu na ktéry mialy byé
przeznaczone tj. operacji i rehabilitacji. Z twierdzen uczestnika mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przez okres lat
10, otrzymywal on od ojczyma kwoty znacznie przekraczajace jego biezace dochody, ktoére uczestnik, majacy swoje
dochody z pracy i to na kilku etatach, skrupulatnie gromadzil na swoich rachunkach bankowych i to z okreSlonym
zyskiem, a nastepnie zwrocil ojcu kwote 0k.180.000zl bez jej wykorzystania. Nie sposob uzna¢ takie wyja$nienia za
logiczne i w konsekwencji za wiarygodne. W sytuacji faktycznej checi pomocy ojczyma, wystarczylaby jego deklaracja,
ze w przypadku konieczno$ci wsparcia finansowego uczyni to w momencie, gdy zaistnieje taka potrzeba.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito tez stanowiska uczestnika dotyczacego pozostalej czeéci kwoty wyplaconej
po zlikwidowaniu lokaty w Banku (...). Kwota 150.000zl, co bylo niesporne w sprawie, stanowila majatek wspolny
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Nie podlegalaby jednak podzialowi w niniejszym postepowaniu,
gdyby zostala faktycznie darowana corce przez oboje rodzicow. Tej wersji zdarzen wnioskodawczyni jednak z cala
stanowczoscia nie zaakceptowala — jednoznacznie podnioslta, ze nie miala wiedzy o jakimkolwiek przekazaniu tej
kwoty corce. Niescisloéci w zeznaniach M. K. (2), ktére zostaly wykazane przez Sad I instancji i nalezycie ocenione,
pozwalaja stwierdzi¢, ze w istocie nie doszlo do darowizny na jej rzecz, a na pewno nie za zgodg matki. Brak tej zgody
czyni ( nawet gdyby uznac, ze doszlo do darowizny — co nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym przy
jego wlasciwej ocenie) dzialanie uczestnika bezprawnym i powoduje konieczno$é rozliczenia przez Sad tej kwoty w
podziale majatku.

Uczestnik nie wykazal tez, by kwota 57.000z} pobrana przez niego z rachunku Banku (...), stanowila spadek po
siostrze i tym samym majatek osobisty nie podlegajacy podzialowi. W zasadzie poza swoimi zeznaniami, uczestnik
nie zglosil zadnych dowodow na te okoliczno$é. Argument, ze byt upowazniony przez siostre do dokonywania operacji
bankowych na jej rachunku, nie przesadza o nabyciu Srodkéw tam zgromadzonych w drodze dziedziczenia. Uczestnik
nawet nie wskazal w jakiej dacie zmarla siostra, w jakim banku posiadala rachunek oraz w jakiej dacie dokonal
ewentualnego przelewu z jej konta na swj rachunek ( réwniez ze wskazaniem banku). Przedstawienie tych informacji
pozwoliloby Sadowi na ewentualng weryfikacje twierdzen uczestnika, a jemu na ich uwiarygodnienie. Uczestnik nie
sprostat jednak obowiazkowi wykazania tych okolicznoéci, co ma przelozenie na objecie orzeczeniem réwniez i tej
kwoty.

Apelujacy zarzucil Sadowi dowolne ustalenie odsetek od kwoty 417.030z}. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, Sad przyjal oprocentowanie wedlug Sredniej wysoko$ci oprocentowania lokat w tym okresie.

Prawidlowo$¢ rozliczenia odsetek od wspolnych §rodkow pienieznych zgromadzonych na lokatach wynika z art.31
§2 pkt 3, bowiem stanowia one dochody z majatku wspolnego i jako takie stanowig réwniez majatek wspolny.
Uczestnik likwidujac lokaty bez wiedzy i zgody malzonki, jednocze$nie spowodowal, ze $rodki te nie dawaly w
okresie od 04 maja 2011 roku do dnia dokonania podziatu zyskéw przewidzianych w umowach zawartych z bankami.
Whnioskodawczyni w zwiazku z tym poniosla szkode, w wysoko$ci Y2 warto$ci utraconych zyskéw z lokat, ktbra
uczestnik ma obowigzek wyréwnac ( art.415k.c). Analiza dokumentéw bankowych zgromadzonych w sprawie pozwala



zauwazy¢, ze oprocentowanie tych lokat bylo zmienne i ksztaltowalo sie na poziomie od 4 do 6%. Przyjecie, zatem
przez Sad Rejonowy usrednionej wysoko$ci oprocentowania wydaje sie uzasadnione, tym bardziej, ze precyzyjne
ich okreélenie wymagaloby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w zakresie rachunkowosci, co nie tylko
wydluzyloby postepowanie, ale rowniez podwyzszyloby jego koszty, niewykluczone, Ze o kwote przewyzszajaca réznice
W oprocentowaniu.

Kolejny zarzut apelacyjny dotyczyl sposobu rozliczenia pozytkéw uzyskiwanych z wynajmu wspolnego mieszkania.
Apelujacy oczekiwal od Sadu rozliczenia co najmniej kwoty 49.959z}, nie wskazujac przy tym sposobu jej wyliczenia.
Wydaje sie, ze intencja apelujacego, zgodnie z jego stanowiskiem wyrazonym w postepowaniu przez Sadem I instancji,
bylo rozliczenie tych pozytkow przez caly okres wynajmowania mieszkania, a nie tylko, jak uczynit to Sad, od momentu
ustania wspdlno$ci majatkowej. Rdwniez i w tym zakresie nie mozna zgodzié sie z apelujacym.

Czynsze z najmu wspolnego mieszkania byly pobierane przez wnioskodawczynie od 1998 roku do konca 2011 roku.
Przez caly okres trwania malzenstwa uzyskiwane kwoty, w wysokos$ci 350z} (brutto) miesiecznie, byly przeznaczane i
spozytkowane na biezace potrzeby rodziny, w tym na wspomaganie dorostej juz i samodzielnej corki stron. Rozliczeniu
zatem podlegaly jedynie czynsze za okres od ustania wspolnoSci do konca okresu trwania umowy najmu, co Sad
Rejonowy uczynil w punkcie VII postanowienia.

Odniesienie sie do zarzutu niewliczenia do majatku wspdlnego nakladu w kwocie 30.000zl poniesionego na budowe
garazu na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é ojca wnioskodawezyni, wymaga kilku uwag natury ogolne;.

Zgodnie z treScia art. 191 k.c. wlasnoé¢é nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma, ktéra zostala polaczona z
nieruchomoscia w taki sposéb, ze stala sie jej czeScig skladowa ( zasada superficies solo cedit). Oznacza to, ze
wybudowany na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ L. B. garaz stanowi jego wlasno$¢. Roszczenie o ewentualne
rozliczenie poniesionych nakladéw na budowe garazu przez osoby nie bedgce wlascicielami winno by¢ co do zasady
skierowane do wtasciciela nieruchomoéci. Nie moglo to mie¢ miejsca w niniejszym postepowaniu, z uwagi na fakt,
iz L. B. nie byl jego uczestnikiem. Jednakze, majac na wzgledzie stanowisko uczestnika wskazujacego, ze naklad ten
byt poczyniony z majgtku wsp6lnego, ktory podlega podzialowi, Sad przy ustaleniu, iz faktycznie taki naklad byt
poczyniony z tego majatku, moglby przyznac jednemu z uczestnikow wierzytelno$¢ w postaci dochodzenia tej kwoty
od wlaciciela, przy jednoczesnym rozliczeniu tej kwoty w postanowieniu dzialowym.

Sad Rejonowy prawidlowo jednak nie dokonal powyzszego rozliczenia, bowiem uczestnik w zaden sposéb, nie wykazal
by takie naklady byly poczynione przez malzonkow. W spos6b niezwykle precyzyjny, pomimo uplywu wielu lat, L. B.
przedstawil okolicznoSci zwigzane z budowa przez niego garazu. Dysponowal nie tylko dokumentami, ale i szczegolowa
wiedza o procesie budowy. Uczestnik natomiast nie przedstawil zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen, stad
jego zadanie w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Niezrozumialy jest zarzut apelujacego, iz Sad nie dokonal rozliczenia kwoty 19.376,67z1 wyplaconej przez
wnioskodawczynie z Banku (...) w 2005 roku. Z dokumentéw przedstawionych przez Bank (...) wynika, ze w tym
banku wnioskodawczyni miala 7 lokat (zaloZzonych 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 i 2005 roku), natomiast
uczestnik posiadal 3 lokaty — ostatnia lokata malzonkéw zostala zlikwidowana w dniu 19.07.2005 roku i to przez
samego uczestnika, ktory §rodki m.in. z tego banku wplacil na zalozong w Banku (...) lokate ,,(...)” (vide: informacyjne
wyshuchanie wnioskodawczyni k.480 oraz uczestnika k.483). Kwota ta zatem podlegala rozliczeniu w punkcie IV
zaskarzonego postanowienia.

Apelujacy zarzucajac Sadowi, iz nieprawidlowo ocenil jego dochody przyjmujac, ze byl w stanie zgromadzi¢ kwote
417.000z1, wykazal ewidentng niekonsekwencje. Z jednej bowiem strony, od poczatku postepowania, podkreslal
wielko§¢ swoich dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej w szerokim zakresie dzialalnoSci gospodarczej i to w calym
okresie trwania malzefistwa- co bylo jego zdaniem niezbedne do ustalenia wiekszego udzialu w majatku wspdlnym,
natomiast na potrzeby zmniejszenia kwot podlegajgcych podzialowi, wskazywal, ze jego dochody ulegly radykalnemu
obnizeniu. O dobrej kondycji finansowej uczestnikdw postepowania §wiadczy chociazby stan majatku podlegajacego
podzialowi. Uczestnicy w sposob bardzo konsekwentny i przemyslany gospodarowali swoimi funduszami, lokujgc je



na rachunkach bankowych i powiekszajac o uzyskane w ten sposob oprocentowanie. Taki stan rzeczy istnial od co
najmniej lat 9o — tych do ustania wspolno$ci majatkowej. W tych okoliczno$ciach, zgromadzenie kwoty 417.000zl,
bedacej suma nie tylko oszczedno$ci z innych zlikwidowanych rachunkéw i lokat, ale rowniez wplywow z biezacych
dochoddéw uczestnika, nie budzi watpliwos$ci o ktorych pisze apelujacy.

Sad odwotawczy, nie podzielil takze zastrzezen apelujacego w zakresie oddalonego wniosku dowodowego o zwrdcenie
sie do (...) Banku o przestanie historii rachunkéw prowadzonych na rzecz wnioskodawczyni, uczestnika i wspolnych.
Niezbedne w sprawie informacje dotyczace rachunkéw uczestnikow zostaly zawarte w piSmie (...) Banku z dnia 26
stycznia 2012 roku (k.350). Na jego podstawie Sad Rejonowy dokonal ustalent stanu wskazanych kont na dzien 15
wrze$nia 2011 roku, co pozwolilo na rozliczenie tych kwot w postanowieniu dzialowym. Pismo zawiera tez informacje
o zamknietych przed ta data rachunkach. Badanie operacji finansowych w latach 1994 — 2002, ktére mialyby
potwierdzi¢ zalozenie przez wnioskodawczynie 11 pdzniejszych lokat w tym banku, bylo bezcelowe, bo ta okolicznoéc
wynikala wprost z pisma z dnia 26 stycznia 2012r — wskazano w nim 11 lokat na ktére wskazuje uczestnik.

Ostatni zarzut dotyczy nieprawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy wysokosci poniesionych przez uczestnika
w toku postepowania wydatkéw, ktore jego zdaniem zostaly zanizone o 585,19z}, Na okres§lone przez Sad wydatki
skladaly sie zaliczka na koszt opinii bieglego oraz zaliczki na oplaty bankowe zwiazane z przesylaniem wyciggéow
z rachunkdéw. Analiza dowodow wplat uczestnika pozwala stwierdzié, ze racje ma apelujacy, iz suma tych zaliczek
wyniosla 2.870,19zl, co zostato dostrzezone przez Sad odwolawczy dopiero na etapie pisania uzasadnienia i blednie nie
znalazlo odzwierciedlenia w wydanym przez Sad Okregowy orzeczeniu w zakresie rozliczenia kosztéw postepowania
pierwszoinstncyjnego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposéb pelny ustalil sklad majatku
wspoélnego i prawidlowo orzekl o sposobie jego podzialu. Sad I instancji oceniajgc wszystkie dowody kierowal sie regula
wskazang w przepisie art.233 §1 k.p.c.., tj.” regula logicznego myslenia, zasadg doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego
kojarzenia faktow”( wyrok SN z dnia 16.12.2005 roku, sygn. III CK 314/05 — LEX nr 172176).

Powyzsze rozwazania skutkowaly oddaleniem apelacji, na podstawie art.385 k.p.c. w zw. zart.1382 k.p.c.
O kosztach postepowania przed Sadem odwolawczym orzeczono na podstawie art.52081 k.p.c.
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