POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

Sedziowie: SSO Krzysztof Dziedzic

SSO Ryszard Malecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)w P.

przy uczestnictwie E. K. iJ. K.

o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej

na skutek apelacji uczestnika J. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19 wrze$nia 2013 r.
w sprawie PO1P/00164994/2, dz.kw. 11832/13
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. uchyli¢ wpis hipoteki przymusowej dokonany przez Referendarza Sqdowego w dniu 10 lipca 2013
r. (Dz.KWC(...)) i oddalié wniosek o wpis hipoteki,

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika J. K. kwote 100 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

II. zasadzié¢é od wnioskodawcy na rzecz uczestnika J. K. kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

/-/ K. Dziedzic/-/ M. Wi$niewska/-/ R. Malecki

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 25 czerwca 2013 r. do Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.(...)w P.domagal
sie dokonania wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 48.863,33 zt na wlasno$ciowym spoéldzielczym prawie do lokalu
mieszkalnego, ktérego wlascicielami sg E. K.oraz jej maz J. K.we wspolno$ci ustawowej majgtkowej malzeniskiej na
rzecz (...)w P.(...)w S.z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz (...)i
(...) za okres od 07/2005 do 08/2009 w kwocie 27.623,56 z wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na
dzien 23 wrze$nia 2009 r. w kwocie 4.952 zt oraz dalszymi odsetkami liczonymi do dnia zaplaty.

W dniu 10 lipca 2013 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (...)w P.dokonal wpisu zgodnego z wnioskiem.



Uczestnik postepowania J. K.zlozyt skarge na orzeczenie referendarza, domagajac sie oddalenia wniosku o wpis
hipoteki przymusowej i zarzucajac, ze wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy (...)Jw P.ustanowit z
dniem 1 stycznia 2007 r. rozdzielno$¢ majatkowa malzenska miedzy J. K.a E. K., a w dniu 27 marca 2009 r. Sad
Okregowy w P.orzekl rozwod. W dniu 20 listopada 2012 r. Sad Rejonowy (...)dokonal podzialu majatku wspo6lnego J.
K. E. K., przyznajac wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu objete ksiega wieczysta nr (...)J. K.. Uczestnik podal,
ze nie mial wgladu w sprawy E. K.ani wiedzy o jej zadluzeniu.

Postanowieniem wydanym w dniu 19 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy (...)w P.utrzymal w mocy zaskarzony wpis (punkt
1), obciazajac uczestnika kosztami postepowania w zakresie poniesionym (punkt 2.).

W uzasadnieniu Sad wskazal w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 626° §2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis
sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tresé ksiegi wieczystej. Wpis
dokonany z uwzglednieniem wymogdéw wynikajacych z art. 6268 §2 k.p.c. jest wpisem prawidlowym i wywoluje
wszystkie skutki przez prawo przewidziane. Jednak sad nie rozwaza wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z
przedlozonych dokument6éw, albowiem zgodnie z powyzej wskazanym artykulem kognicja sagdu wieczystoksiegowego
jest ograniczona. Badanie treSci wniosku polega na sprawdzeniu czy wniosek zostat ztozony przez osobe legitymowana
do jego wniesienia i czy przytoczone we wniosku okolicznosci moga byé¢ podstawa dokonania zadanego w nim
wpisu, natomiast badanie formy polega na sprawdzeniu czy wniosek odpowiada wymogom formalnym. Badanie
dolaczonych do wniosku dokumentéw obejmuje zaréwno forme dokumentu jak i jego tre$¢, bowiem zakres kognicji
sadu wieczystoksiegowego obejmuje takze ocene czy dany dokument stanowi uzasadniona podstawe wpisu. W mysl

art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolaczyé dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej.

Sad zwazyl, ze z tresci ksiegi wieczystej KW nr (...)wynika, iz jest ona prowadzona dla spotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu numer (...)polozonego w S.na Osiedlu (...)o powierzchni 49,50 m2. W dziale II jako wylaczni
uprawnieni widniejg J. K.i E. K.— na prawach ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej. Dzial ITI nie wykazuje
wpiséw, w dziale IV widnieja: Hipoteka umowna zwykla w kwocie 18.746,73 euro na rzecz (...)S.A. (...)W P.z siedziba
w W.oraz hipoteka przymusowa 48.863,33 zl na rzecz (...)w P..

Analiza tredci ksiegi wieczystej i zalaczonych dokumentéw wskazuje na wlasciwe rozpoznanie przedmiotowego
wniosku przez referendarza sagdowego.

Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U..2001.124.1361 z p6zn.zm.-
dalej ,u.k.w.h.”) przewidziano miedzy innymi, iz hipoteke przymusowa mozna uzyskac takze, na mocy przepisow
szczeg6lnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Takim przepisem jest
z art. 26 ust.3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U.2009.205.1585. z p6zn.zm.) o systemie ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z ktorym dla zabezpieczenia naleznosci z tytutu skladek (...)przystuguje hipoteka przymusowa
na wszystkich nieruchomos$ciach dtuznika. Podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja o
okresleniu wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek, takze na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci
ustawowej malzenskiej, co wynika z ust. 3 a pkt. 2 powolanego przepisu.

Sad w postepowaniu wieczystoksiegowym jest zwigzany tre$cia wpiséw, ktore widnieja w ksiedze wieczystej w chwili
zlozenia wniosku wieczystoksiegowego.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze skoro tre$¢ ksiegi wieczystej na chwile zlozenia wniosku nie zawierala przeszkod do
dokonania zagdanego wpisu, a wnioskodawca przedlozyt wladciwy dokument stanowigcy jego podstawe, to, zgodnie z
powolanymi wyzej przepisami, brak jest podstaw do nieuwzglednienia wniosku.

Z treSci art. 35 ust. 1. u.k.w.h. wynika, iz wlaéciciel nieruchomoéci jest obowiazany do niezwlocznego zlozenia
wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Przepis ten ma na celu zapewnienie zgodnosci stanu



prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz usprawnienie postepowania
wieczystoksiegowego.

Powyzszy przepis nalezy rowniez odnie$¢ do sytuacji, gdy ksiega jest prowadzona dla spéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu w zw. z treScig art. 24 (1) ust. 1 powolanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad podkreslil, ze obowigzkiem wla$ciciela jest uregulowanie wpiséw w ksiedze wieczystej dotyczacych nieruchomosci
w sposob zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, stad tez wskazal, ze uczestnik postepowania obowigzku tego nie
dopeknil, gdyz wniosek o wpis J. K.i E. K.w udzialach po ¥2 czeSci mogl zosta¢ dokonany po uprawomocnieniu sie
postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, sygn. Akt. IV RC (...).

W konsekwencji, zdaniem Sadu, niniejszy wpis wnioskodawca moze zwalczaé §rodkami dostepnymi w postepowaniu
toczacym sie przed (...), a w przypadku uzyskania dokumentu stanowiacego podstawe jego wykresSlenia bedzie mog}
zlozy¢ wniosek o jego wykreSlenie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie uczestnik J. K., ktéry wywiodt apelacje, zaskarzajac postanowienie w
caloéci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu dowodu z dokumentéw, a nadto pominieciu braku tytulu
egzekucyjnego wystawionego na obojga uczestnikow postepowania,

2) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez powyzsze okolicznoSci.

Powolujac te zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i obciazenie
wnioskodawcy kosztami postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucil, ze ZUS nie przedlozyl administracyjnego tytulu egzekucyjnego wystawionego na
obojga uczestnikow postepowania, a nadto Sad pominagl, Ze majatek stron zostal sadownie podzielony i w zwigzku
z tym obcigzenie uczestnika odpowiedzialno$cia za dlugi jego bylej malzonki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, jednak z innych przyczyn niz w niej podniesione.

Zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéw
oraz tre$c ksiegi wieczystej (art. 6265 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis wyznacza roOwniez kognicje Sagdu Odwolawczego,
rozpoznajacego $srodek odwolawczy od orzeczenia Sadu I instancji.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty ustania malzenskiej wspdlno$ci majatkowej miedzy malzonkami na skutek
najpierw sadowego ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej, a nastepnie rozwodu. Jak wyzej wskazano, kognicja
Sadu wieczystoksiegowego obejmuje badanie jedynie treéci i formy wniosku, zalaczonych do niego dokumentéw
oraz treéci ksiegi wieczystej. Stan ksiegi wieczystej na chwile zlozenia wniosku wskazywal, ze uprawnionymi z
tytulu ograniczonego prawa rzeczowego sa J. K. i E. K. na prawach wspo6lnoSci ustawowej. W tej sytuacji, fakt
ustania wspo6lnosci nie stanowil przeszkody do dokonania wpisu hipoteki. Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze skutki
zaniechania ujawnienia aktualnego stanu prawnego w ksiedze wieczystej obciazajg wylacznie uczestnikow. Tym
samym, Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego mu bledu w ustaleniach faktycznych, jak rowniez nie przekroczyt
granic swobodnej oceny dowodéw.

Apelacja podlegala uwzglednieniu z innego powodu.



W dotychczasowym stanie prawnym, tj. przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 131, poz. 1075 - dalej jako ustawa z dnia 28 czerwca 2009 r.) w odniesieniu do
hipoteki przymusowej kaucyjnej, gdy wpis mial nastapi¢ w oparciu o nieostateczna i zaskarzalna decyzje o wymiarze
skladek, Sad Najwyzszy dopuécil wpisanie tej hipoteki na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspotwlasnosci
lacznej malzonkéw mimo, Ze podstawa wpisu byla decyzja doreczona jedynie dtuznikowi.

W aktualnym stanie prawnym podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci (lub ograniczonym prawie
rzeczowym) stanowigcej skladnik majatku wspodlnego dtuznika (...)i jego matzonka (wg stanu ksiegi wieczystej), nie
moze by¢ nieostateczna decyzja o okreéleniu zadluzenia z tytulu skladek doreczona jedynie dtuznikowi.

Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w dwdch postanowieniach (postanowienie z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK 69/12,
OSNC 2013/7-8/93 i postanowienie z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CSK 433/12, niepubl.). Stanowisko to zostalo oparte
na nastepujacych argumentach.

Po pierwsze, hipoteka przymusowa pelni role szczegélnego Srodka egzekucyjnego, w szerokim znaczeniu, a
postepowanie dotyczace wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej powinno by¢ traktowane jak postepowanie
egzekucyjne, mimo ze odbywa sie na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych
postepowanie wieczystoksiegowe i nie jest sposobem egzekucji, a jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia
Skoro ustanowienie hipoteki przymusowej ma na celu ulatwienie przyszlego postepowania egzekucyjnego, to skutek
ten moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy wierzyciel dysponuje tytulem prawnym wymaganym do wszczecia egzekucji,
co przemawia za przyjeciem, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej powinien stanowi¢ taki sam tytul, jaki
uprawnia do prowadzenia egzekucji. Ze stanowiskiem tym koresponduje uksztaltowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, iz prowadzenie egzekucji administracyjnej z majatku osobistego zobowigzanego oraz z majatku
wspoblnego zobowigzanego i jego malzonka wymaga wystawienia administracyjnego tytutu wykonawczego przeciwko
zobowigzanemu i jego malzonkowi zgodnie z art. 27c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

Po drugie, akceptacja przez Sad Najwyzszy wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé
laczng dluznika i jego malzonka w oparciu o decyzje nieostateczng doreczong jedynie dluznikowi, dotyczyla
wylacznie hipoteki przymusowej kaucyjnej (111 u.k.w.h) i byla zwigzana z jej istota odnoszaca sie do zabezpieczenia
wierzytelno$ci warunkowej, z ktdrej wpisem nie wigze sie domniemanie istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej (art.
105 u.k.w.h). U podstaw stanowiska Sadu Najwyzszego lezaly zatem zasadnicze r6znice miedzy hipoteka kaucyjng i
zwykla rzutujace w istotny sposdb na sytuacje prawna wlasciciela nieruchomosci. Dawalo to podstawe do przyjecia,
iz ustanowienie tego rodzaju hipoteki nie jest sposobem egzekucji, a jej celem nie jest realizacja zabezpieczonej
naleznoS$ci, skoro gwarancja realizacji wierzytelnoSci w stosunku do kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci
nastepuje dopiero po jej przeksztalceniu na hipoteke przymusowa zwykla na podstawie tytulu wykonawczego.
Stanowisko to implikowalo wniosek, iz na etapie wpisu hipoteki kaucyjnej maltzonek dluznika nie ma potrzeby podjecia
obrony zwigzanej z naruszeniem jego sfery prawnej, natomiast ochrona ta aktualizuje sie na etapie wpisu hipoteki
przymusowej zwyklej lub wdrozenia egzekucji. Wobec rezygnacji w u.k.w.h z podziatu hipoteki przymusowej na zwykla
i kaucyjna dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego nie moze byé¢ odnoszone do wpisu hipoteki przymusowe;j
na podstawie znowelizowanej u.k.w.h. W aktualnym stanie prawnym, hipoteka przymusowa zabezpiecza zar6wno
nalezno$ci ustalone nieostatecznymi decyzjami administracyjnymi, jak i administracyjnymi tytulami wykonawczymi.
Skoro charakter prawny wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka przymusowa nie znajduje aktualnie odzwierciedlenia
w rodzaju hipoteki, nie ma podstaw do uznania, by decyzja nieostateczna doreczona jedynie dluznikowi mogla
stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowiacej wspolwlasno$c faczng dluznika i jego malzonka.

Po trzecie, przy wyktadni przepisow dotyczacych wpisu hipoteki przymusowej nie mozna pomija¢ konieczno$ci ich
Scislej interpretacji, skoro wpis hipoteki, jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 k.c.) wplywa bezposrednio
na prawo wlasnosci przystugujace malzonkowi dtuznika, czyniac go odpowiedzialnym rzeczowo. Przyjecie mozliwosci
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej przedmiot wspdlnoéci majatkowej malzenskiej w oparciu
o nieostateczna decyzje doreczona jedynie dluznikowi stawialoby malzonka dluznika w gorszej sytuacji prawnej w



zakresie ochrony jego praw niz zobowiazanego, skoro decyzja administracyjna nie podlega doreczeniu malzonkowi,

a jego obrona w postepowaniu wieczystoksiegowym wobec ograniczonej kognicji sadu (art. 6265 § 2 k.p.c.) bylaby
jedynie formalna.

Po czwarte, odmiennego wniosku nie uzasadnia art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s. Przepis ten stanowi jedynie, ze
przedmiotem hipoteki przymusowej moze by¢ takze nieruchomos$é¢ stanowiaca przedmiot wspotwlasnosci lacznej
dluznika i jego malzonka, nie okre$la natomiast co moze by¢ podstawa wpisu takiej hipoteki. Przesadza zatem
jedynie, ze nieruchomos$é bedaca przedmiotem wspotwlasnosci lacznej moze by¢ obciazona hipoteka przymusowa,
mimo, ze nie jest wlasno$cia jedynie zobowiazanego. Nie reguluje on réwniez wyczerpujaco wpisu hipoteki wobec
odeslania zawartego w art. 26 ust. 3¢ i 4 u.s.u.s. Art. 26 ust. 3 u.s.u.s jest przykladem przepisow szczegdlnych
przewidujacych nieostateczna decyzje administracyjna jako podstawe wpisu hipoteki przymusowej o ktérej mowa
w art. 110 u.k.w.h. Nie budzi watpliwoSci, iz mimo uchylenia art. 111 u.k.w.h skarzacy wpis taki moze uzyskaé¢ na
nieruchomosci zobowigzanego. Cel tej regulacji nie jest zatem laczony wylgcznie z hipoteka kaucyjna, co nie oznacza,
ze moze on by¢ podstawa wpisu w stosunku do malzonka zobowigzanego, odnosnie ktérego skarzacy nie dysponuje
zadnym dokumentem stanowiagcym podstawe wpisu.

Po piate wreszcie, specyfika postepowania administracyjnego, w ramach ktérego decyzja okreslajaca wysoko$c
zaleglych skladek nie jest doreczana malzonkowi dluznika, nie moze by¢ argumentem w aktualnym stanie prawnym,
na rzecz dokonania wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci objetej wspdlwlasnoécia laczna malzonkow,
zwlaszcza, ze wnioskodawca wpis taki moze uzyskac¢ przedstawiajac administracyjny tytul wykonawczy.

Kierujac sie powolanymi wyzej argumentami Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmienil zaskarzone
postanowienie, uchylajgc zaskarzony wpis hipoteki i oddalajac wniosek.

Koszty postepowania I-instancyjnego i II instancyjnego obciazaly wnioskodawce jako przegrywajacego sprawe (art.
520 § 2 kpc.). Na koszty poniesione przez uczestnika ztozyly sie uiszczone przez niego oplaty: od skargi na orzeczenie
referendarza oraz oplata od apelacji.

/-/ K. Dziedzic/-/ M. Wisniewska/-/ R. Malecki



