WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy SSO Marcin Miczke

po rozpoznaniu 14 stycznia 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w P.

przeciwko L. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XII C 1260/13

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposéb, ze powddztwo oddala;

b) w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za
instancje odwolawczg.

/-/M. Miczke

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 czerwca 2013 r. powod (...)w P.wniost o zasgdzenie od pozwanego L. D.kwoty 960 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze zgodnie z umowa nr (...) pozwany byt zobowigzany do wnoszenia oplat za studia
na kierunku politologia. W maju 2009 r. pozwany zostal skre§lony z listy studentéw z powodu nie wniesienia optat
za studia. Pozwany nie zaptacil naleznych oplat za studia w lacznej wysokosci 960 zi. Pismem z dnia 28 lutego 2013
r. powod bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 lipca 2013 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

16 sierpnia 2013 r. pozwany wniost od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia. Pozwany wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 442,80 zl oraz zwrotu oplaty skarbowej za pelnomocnictwo w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal okolicznosci faktyczne wskazane przez powoda w pozwie, w
szczegolnosci w zakresie braku zaplaty rat za grudzien 2008 r., styczen 2009 r. i luty 2009 r., jednoczeénie podnoszac,



ze roszczenie powoda przedawnito sie na podstawie art. 751 pkt 2 ke. Pozwany wskazal, iz czesne jako roszczenie
z tytulu nauki przyslugujace podmiotowi, ktéry utrzymuje zaklad przeznaczony na nauczanie, przedawnia sie w
terminie dwoch lat, a zatem najp6zniej w dniu 15 lutego 2011 r.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w pkt zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 960,00 z}
(dziewietset sze$cdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, w pkt
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje zlozyl pozwany. Zarzucil Sadowi Rejonowemu:
I. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 751 pkt 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji jego nie
zastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, iz roszczenia z tytulu czesnego za studia nie sg roszczeniami z tytulu nauki,
a (...)nie jest podmiotem utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczony,

2. Art. 160 ust. 3 prawa o szkolnictwie wyzszym poprzez bledna wykladnie i w

konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz umowa zawarta pomiedzy studentem a uczelnia
jest w istocie umowa nazwang, okreslona

w cytowanym przepisie, podczas, gdy zaskarzony przepis reguluje jedynie forme

ww. umowy, zastrzegajac dla jej wazno$ci forme pisemna,

3. Art. 118 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie przez przyjecie, iz do umowy
laczacej studenta z uczelnia jako umowy nazwanej stosowac¢ nalezy ogolne terminy przedawnienia.

IL. brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym brak szczeg6lowej analizy
umowy laczacej strony procesu, w wyniku czego Sad catkowicie pomingl intencje i zamiar stron co do uregulowania
kwestii pominietych w umowie, w tym odniesienia do uregulowan zawartych w k.c.

Pozwany wnidést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazata sie uzasadniona, choé¢ tylko czeéciowo z przyczyn w niej wskazanych.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego — art.382 kpc. Byly one w sprawie bezsporne. Zasadne
s3 jednak zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego, to jest art.751 pkt 2 ke, art.118 ke i art.160 ust.3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Stad Sad Okregowy nie podziela wyktadni prawa materialnego, jakiej dokonal Sad Rejonowy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ustalenie, czy umowa o warunkach odplatnoéci za studia jest umowg
nienazwang o $§wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 ke, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduja normy
prawne ksztaltujace umowe zlecenia, a zwlaszcza dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytutu wynagrodzenia za
$wiadczona nauke (art. 751 pkt 2). W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi, do dochodzonych przez powoda
nalezno$ci wladciwy bedzie ogblny termin przedawnienia roszczen wynoszacy 10 lat (art. 118 kc). Z kolei odpowiedz
twierdzaca uczyni zasadnym zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Stanowisko w tej kwestii zostalo juz
wyrazone przez Sad Okregowy w podobnej sprawie w uzasadnieniu wyroku z 25 czerwca 2013 r. (II Ca (...)). Sad
Okregowy w tej sprawie stanowisko to podziela.



Zgodnie z treScig art. 750 ke, do umoéw o §wiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Sformulowanie to oznacza, ze w sytuacji, gdy dla okreélonej ustugi przepisy kodeksu
cywilnego albo przepisy szczegbdlne wyodrebnily oddzielny typ umowy, do takiej ustugi maja zastosowanie przede
wszystkim przepisy normujace wyodrebniony typ umowy nazwanej (por. SN w wyroku z dnia 21 maja 1982 roku, III
CRN 103/82). W przypadku braku uregulowania w nich danej kwestii, jak choéby dlugosci terminéw przedawnienia
roszczen, aktualizuja sie normy prawa cywilnego ujete w czesci ogolnej i szczegolowej zobowigzan.

W celu stwierdzenia, czy dany typ umowy o §wiadczenie ustug korzysta z odeslania zawartego w art. 750 ke, nalezy
zbadaé, czy mozliwe jest na poziomie ogélnym, wynikajacym z norm opisujacych dany typ umowy, zrekonstruowanie
istotnych obowiazkéw stron, jak i celu tej umowy (por. sposéb rozumowania SN zaprezentowany w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, dotyczacej odrebnosci materialnej umowy o $wiadczenie ushug
telefonicznych).

Polem dla analizy umowy o warunkach odplatnoéci za studia sa regulacje ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(zwanej dalej Psw), ktéra w art. 160 stanowi, iz organizacje i tok studiéw oraz zwigzane z nimi prawa i obowigzki
studenta okresla regulamin studiéow (ust.1). Regulamin studiéw okre$la takze warunki i tryb uczestniczenia wybitnie
uzdolnionych uczniéw w zajeciach przewidzianych tokiem studiéw na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami oraz
zasady zaliczania tych zaje¢ (ust. 1a). Studia w uczelni sa prowadzone wedlug planéw studiéw i programoéw ksztalcenia
(ust. 2). Warunki odplatnoéci za studia lub ushugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1, okreSla umowa zawarta
miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej (ust.3).

Jedyna norma odnoszaca sie wprost do umowy o warunkach odplatnos$ci za studia zamieszczona zostala w cytowanym
art. 160 ust. 3 Psw. Glosi ona, iz warunki odplatnos$ci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust.
1, okre$la umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. Procz okreslenia formy wymaganej dla
zawarcia tego rodzaju kontraktu nie wyslawia ona zadnych elementéw przedmiotowo istotnych z punktu widzenia
obowiazkdéw stron tak powstalego stosunku cywilnoprawnego. Wymogu oznaczenia minimalnej tresci takiej umowy
nie spelia zwrot ,warunki odplatnoéci za studia [...] okre§la umowa”. Jest to bowiem zwrot zbyt ogblny, nie
dajacy mozliwoéci jasnego okreélenia rodzaju §wiadczen cigzacych na kazdej ze stron. Jest przy tym jasne, ze kazde
porozumienie umowne wyslawia pewne warunki, ktérych realizacja stanowi wykonanie zobowiazania. Natomiast
w przepisie tym brak kompletnej regulacji essentialiae negotii umowy o warunkach odplatnosci za studia, a wiec
regulacji, ktora uzasadnialaby traktowanie jej jako odrebnej od umowy o §wiadczenie uslug, nie podlegajacej
regulacjom kodeksowym. Owa szczegblna regulacja jest fragmentaryczna i wypiera przepisy k.c. wylacznie w zakresie
wynagrodzenia za Swiadczenie ustug (warunkéw odplatnosci) i obowigzku zachowania formy pisemne;.

Umowa o warunkach odplatnoSci za studia, cho¢ bez watpienia posiadajaca autonomiczne od przepiséw Kodeksu
cywilnego uregulowanie, nie zostala unormowana w sposob na tyle odrebny i precyzyjny, by mozna bylo w tym
przypadku odstapi¢ od stosowania do niej art. 751 pkt ke w zw. z art. 750 ke. Z Psw nie spos6b bowiem nawet
wyinterpretowac obowigzkow stron takiej umowy, ktére mozna by potraktowa¢é jako essentialia negotii kontraktu.

Na ocene poziomu odrebno$ci materialnoprawnej wspomnianej umowy nie ma wplywu szczegbélowe potraktowanie
przez ustawodawce na gruncie Prawa o szkolnictwie wyzszym wymogdw, jakie powinien speliaé regulamin studiow
(art.161 i nast.), ustanowienie konieczno$ci ustalenia planu studiéw i programu ksztalcenia. Cho¢ wspomniane akty
skladaja sie wraz z umowa o warunkach odplatnoéci za studia na calo§¢ stosunku prawnego laczacego uczelnie ze
studentem, stanowia odrebny aspekt tak powstalej wiezi obligacyjne;.

Przedmiotem umowy o warunkach odplatnoéci za studia, zgodnie z brzmieniem art. 160 ust. 3 Psw, sa kwestie
ekonomicznego ekwiwalentu za Swiadczong ustuge nauczania. Z kolei regulamin, plan studiéw i program ksztalcenia
odnosza sie natomiast do edukacyjnego aspektu dzialalno$ci uczelni, zwigzanego z jej uczestnictwem w narodowe;j
misji nauczania (art. 6 ust.3). Ten typ umowy powinien zatem zosta¢ potraktowany odrebnie — w oderwaniu od
pozostalych regulacji ustawy, ktore w istocie nie odnosza sie do finansowej strony funkcjonowania szkolnictwa



wyzszego (por. tez trafna wypowiedZ P. Orzeszko [w] Sanetra W. (red.) Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
kom. do art. 160, uw.8).

Z uwagi zatem na brak wystarczajgco wysokiego poziomu odrebnosci uregulowan odnoszacych sie do umowy o
warunkach odplatno$ci za studia, niezasadne bylo zastosowanie przez Sad I instancji w rozpatrywanej sprawie
przepisu art.118 ke. Prawidlowa wykladnia prawa materialnego skutkowaé winna zastosowaniem art. 751 pkt 2
ke — przewidujacego dwuletni termin przedawnienia dla wynagrodzenia naleznego w ramach $wiadczonej uslugi
nauczania. Jak wynika z § 2 umowy zawartej miedzy stronami i bezspornego wyboru pozwanego, mial on obowigzek
Swiadczy¢ oplaty za studia w ratach miesiecznych - do 15 dnia kazdego miesiaca 1/5 oplaty naleznej za semestr, w
tym przypadku zimowy. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze roszczenie dochodzone pozwem przedawnilo sie: co
do raty platnej do 15 grudnia 2008 r. — z dniem 15 grudnia 2010 r., co do raty platnej do 15 stycznia 2009 r. — z
dniem 15 stycznia 2011 r., co do raty platnej do 15 lutego 2011 r. — z dniem 15 lutego 2011 r. Powddztwo wniesiono
24 czerwca 2013 ., zatem juz po uplywie terminow przedawnienia. Zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego
na podstawie art.117 § 2 ke okazal sie zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I.a) wyroku. Poniewaz powod
przegral sprawe, ponosi koszty procesu na podstawie art.98 § 11 3 kpc, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt 1.b). Na
koszty procesu w I instancji skladaly sie: oplata od pozwu poniesiona przez powoda w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron po 180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W pkt II Sad Okregowy obciazyl powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu — na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc. Na koszty te skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 90 zl na podstawie § 12 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 cytowanego
wyzej rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. oraz oplata od apelacji w kwocie 30 zl.

/-/M. Miczke



