WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SO Marcin Miczke

SO Ewa Blumczynska

Protokolant sadowy Barbara Grzeskowiak

po rozpoznaniu 25 marca 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z 4 wrze$nia 2013 1. sygn. XII C 565/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO M. Miczke SSO A. Czarnecka SSO E. Blumczyniska

UZASADNIENIE

Powodka H. R. w pozwie wniesionym 4 czerwca 2013 r. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 500
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci przy ul. (...) w P., zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), w cze$ci obejmujacej czesé
dzialki geodezyjnej nr (...), zajeta przez dzialke ogrodnicza nr (...), wchodzaca w sklad (...) im. 23 Lutego, w okresie
od 1 lutego 2011 r. do 1 marca 2011 r. Wniosla tez o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany J. K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 4 wrze$nia 2013 r., sygn. akt XII C 565/13 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oddalil
powodztwo.

Podstawe tego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Wspolwlascicielem w 3/4 nieruchomosci polozonej przy ul. (...)w P., o powierzchni 5.86.75 ha, zapisanej w ksiedze
wieczystej (...)jest B. N. (1). W sklad ww. nieruchomoéci wchodza dziatki: (...). CzeScia dzialki nr (...)jest ogréod

dziatkowy nr 22 o powierzchni 320 m®.

Umowag zbycia wierzytelno$ci z 11 kwietnia 2013 r. B. N. (1) zbyla na rzecz powddki H. R. wszystkie przystlugujace jej
prawa do odszkodowan i wynagrodzen za bezumowne korzystanie z gruntoéw zajetych i uzytkowanych przez osoby
fizyczne - dziatkowcow, z wyjatkiem roszczen naleznych do (...) Zwiazku (...) za cene ustalong w zalgczniku nr 1 do
tej umowy.

Decyzja Zarzadu (...)w P.z 1 pazdziernika 1991 r. dzialka ogrodnicza nr (...)o powierzchni 293 m ® zostala przydzielona
K. K.. Jednoczeénie ww. osoba zostala przyjeta w poczet czlonkéw (...) Zwiazku (...). Pozwany J. K.nie jest czlonkiem
(...)w P.. C.przyshuguje jedynie zonie pozwanego - K. K., a pozwany ma prawo korzystania z ww. dzialki.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu. W jego
ocenie powodka nie wykazala legitymacji biernej pozwanego. Sad ten wskazal, ze legitymacja procesowa to okreslone
normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do dochodzenia sadowej ochrony okreslonego
roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu. Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowe;j
(zar6bwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe (art. 224 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.) i wydaje wyrok oddalajacy
powddztwo. W niniejszej sprawie nie ulegato watpliwosci, Ze po stronie pozwanego taki brak legitymacji procesowej
zachodzi, poniewaz jak to wynika z tresci decyzji przydziatu dzialki z 1 pazdziernika 1991 r. (k. 22) oraz wyjasnien
Zarzadu (...)w P., czlonkiem (...) Zwiazku (...)oraz uzytkownikiem ogrodu dzialkowego nr 22, wchodzacego w sklad
nieruchomodci (...), dzialki (...), z ktéra wiagze sie dochodzone pozwem roszczenie jest K. K.- malzonka pozwanego, a
nie pozwany. Pozwany nigdy przy tym nie byl ani nie jest obecnie czlonkiem (...). Powodka roszczenie swoje wywodzila
z treSci art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz w zlej wierze (jakim wedlug
twierdzen pozwu jest pozwany) jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny
za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest
zwroci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez ui$ci¢ wartos¢ tych, ktore zuzyl. Nie
przesadzajac, czy zachodza wszystkie okre$lone tym przepisem przestanki, w szczego6lno$ci czy pozwanemu mozna
przypisac¢ zla wiare w zakresie posiadania ogrodu dzialkowego nr 22, Sad Rejonowy stwierdzil, ze przede wszystkim
pozwany nigdy nie byl i nie jest posiadaczem samoistnym fragmentu nieruchomo$ci, ktérej dotyczy spor. Pozwany
korzystal i korzysta z ww. ogrodu tylko z racji tego, ze czlonkiem (...)i uzytkownikiem - posiadaczem samoistnym
ogrodu jest jego zona K. K.. Zgodnie za$ z art. 338 k.c. - kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem.
Dzierzenie, ktorego definicje zawiera komentowany przepis, jest r6znym od posiadania rodzajem wladztwa nad rzecza.
Podobnie jak na posiadanie, takze na dzierzenie skladaja sie dwa elementy: faktyczne wladztwo nad rzecza ( corpus)
oraz wola wladania rzecza ( animus). Réznica miedzy posiadaniem a dzierzeniem polega na innym ukierunkowaniu
woli wladania rzecza. O ile posiadacz wlada rzecza dla siebie, o tyle dzierzyciel czyni to w imieniu innej osoby,
wykazujac wole wladania rzecza za kogo innego (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 776; A. Kunicki
(w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 838; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 543). Okoliczno$ci, ze pozwany
wykonuje tenze inny od samoistnego posiadania rodzaj wladania rzecza nie podwaza fakt, iz zgodnie z pkt 2 § 68
Statutu (...)przydziat dzialki jest rownoznaczny z przyznaniem prawa do korzystania z tej dziatki wspoimalzonkowi
i rodzinie czlonka zwyczajnego. Powyzsza regulacja nie wprowadza samodzielnego uprawnienia do korzystania we
wlasnym imieniu z ogrodu dziatkowego rodzinie czy wspoétmalzonkowi czlonka, ale przyznaje tym osobom prawo do
korzystania tylko w powiazaniu z uprzednim czlonkostwem w (...)osoby, ktérej przydzielono dziatke, a zatem przyznaje
uprawnienie do korzystania z ogrodu za faktycznego czlonka (...). Sad Rejonowy zauwazyl, ze statut (...)przewiduje
takze samodzielne czlonkowstwo wspdlmalzonka w (...)(§ 12 ust. 2 Statutu), oraz przewiduje mozliwo$¢ przydzielenia
dzialki obojgu malzonkom (vide: druk decyzji z 1 pazdziernika 1991 r.). W niniejszej sprawie zadna z powyzszych
okoliczno$ci nie miala miejsca, gdyz jak to wynika i z wyjasnien Zarzadu (...)w P.oraz wyjasnienh samego pozwanego
- pozwany nigdy nie byl czlonkiem (...)i o takie czlonkowstwo sie nie ubiegal. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej
instancji przyjal, Ze pozwany nie ma przymiotu samoistnego posiadacza ogrodu dzialkowego nr 22 polozonego na
nieruchomosci przy ul. (...)w P.i wladztwo na tym fragmencie spornego gruntu wykonuje w imieniu i na rzecz zony.



Tym samym roszczenie w niniejszej sprawie zostalo skierowane przeciwko niewlasciwej osobie, i z powodu braku
legitymacji biernej podlegalo oddaleniu. Bez znaczenia pozostajg przy tym argumenty strony powodowej, ze pozwany
byl uczestnikiem innych postepowan sadowych dotyczacych spornego gruntu. Przede wszystkim nalezy odr6znié
przestanke interesu prawnego warunkujaca przymiot uczestnika (zainteresowanego) w postepowaniu nieprocesowym
od legitymacji biernej w procesie cywilnym. W tym pierwszym wypadku interes prawny danej osoby we wzieciu udzialu
W sprawie jest rozumiany w sposéb szeroki, natomiast skuteczne dochodzenie roszczenia przeciwko indywidualnej
osobie uwarunkowane jest istnieniem okreslonej normy prawnej pozwalajacej na wystapieniem z danym roszczeniem
w stosunku do dluznika. Jezeli takiej normy prawa materialnego brak, to tym samym powd6dztwo nie moze zostaé
uwzglednione. Sad Rejonowy podkreslil, ze przepis, z ktérego powddka wywodzila swoje roszczenie (art. 225 k.c. w
zw. z art. 224 § 2 k.c.) opiera sie na odpowiedzialno$ci posiadacza samoistnego gruntu. Zaden przepis prawa nie
wigze natomiast odpowiedzialnoS$ci za bezumowne korzystanie z gruntu z przymiotem dzierzyciela, jakim w niniejszej
sprawie - w ocenie Sagdu Rejonowego - jest pozwany.

Powyzsza ocena skutkowata - zdaniem Sadu Rejonowego - konieczno$cia oddalenia powbdztwa.

Na wypadek, gdyby nie uznaé powyzszej argumentacji za shuszng Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo i tak nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Obok przymiotu samoistnego posiadania gruntu ustawodawca wiaze odpowiedzialnoéc
z tytulu bezumownego korzystania z istnieniem zlej wiary po stronie tego posiadacza, wzglednie z faktem wytoczenia
przeciwko niemu powodztwa o wydanie. Zgodnie za$ z art. 7 k.c. - jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub
zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W sprawie bezspornym bylo, ze ogrod dzialkowy nr 22, znajdujacy
sie w zasobach (...)w P.zostal przydzielony zonie pozwanego w drodze decyzji Zarzadu (...)wydanej na podstawie
statutu (...) Zwiazku (...). Uprawnienie do korzystania z gruntu pozwany czerpal z mocy tejze wlaénie decyzjii - wbrew
twierdzeniom strony powodowej - ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, azeby co najmniej od 1998
r. pozwany mial pelng wiedze co do tego, ze przekazany (...) Zwiazkowi (...)i nastepnie indywidualnie poszczegblnym
dzialkowcom teren (...)w P.nie byl wlasno$cia Skarbu Panstwa, ale osoby prywatnej - B. N. (1). W pozwie przynajmniej
zadne dowody na poparcie tychze twierdzen nie zostaly zawnioskowane, i - co podkreslit Sad Rejonowy - nie jest
tak, jak wskazano w pozwie, ze bezspornym jest, iz dzialkowcy i (...)bezumownie i bezprawnie korzystaja z dzialek
ogrodu. Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 207 pkt 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. oraz
powolujac sie na te przepisy wskazal, ze w niniejszej sprawie w pozwie poza wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegltego sadowego na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie zgloszono zadnego
innego wniosku dowodowego, wychodzac z blednego zalozenia, ze pozostate okolicznoéci sg bezsporne. Uzasadnienie
zadania jest przy tym bardzo ogolne i odwoluje sie do blizej opisanych w pozwie decyzji administracyjnych, ktore
pozwanemu niekoniecznie musza by¢ znane. W ocenie Sadu Rejonowego, z dostarczonego przez powddke materiatu
dowodowego w zaden spos6b nie mozna wywie$¢ twierdzenia, ze pozwany w okresie objetym pozwem bezumownie
korzystat z fragmentu nieruchomo$ci przy ul. (...). Pozwany za$ temu kategorycznie zaprzeczyl i na dowod przedtozyt
decyzje Zarzadu (...)o przydziale dzialki. Sad pierwszej instancji wskazal, ze co prawda z urzedu jest mu wiadome,
ze opisana w pozwie nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa orzeczeniem Urzedu (...)P.z 26
lipca 1968 r. nr (...). Nastepnie decyzja z 12 sierpnia 1970 r. teren o powierzchni 8,20 ha, w sklad ktérego wchodzila
sporna nieruchomo$é, przekazano w uzytkowanie (...) Zwigzkowi (...)a teren zostal zagospodarowany i podzielony
na ogrody przydzielone czlonkom (...) Zwiagzku (...). Decyzja z 31 lipca 1997 r. (...)na wniosek zgloszony w dniu 19
maja 1997 r. Prezes Urzedu (...)stwierdzil niewazno§¢ ww. orzeczenia Urzedu (...)P.z 26 lipca 1968 r. ze wzgledu
na razace naruszenie prawa przez wywlaszczenie nieruchomosci na cele niezwigzane z realizacja celu uzytecznosci
publicznej. Decyzja ta zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzjg Prezesa Urzedu (...)z 22 wrze$nia 1997 r. (...),
natomiast decyzjg z 17 lutego 1999 r. odmédwiono wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 22 wrze$nia 1997
r. Wyrokiem z 27 pazdziernika 1998 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge Wojewddzkiego Zarzadu (...)
Zwigzku (...)w P.i (...) w P.na decyzje Prezesa Urzedu (...)z 22 wrze$nia 1997 r. Sad Najwyzszy wyrokiem z 6 sierpnia
1999 r. oddalil rewizje nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwo$ci od wyroku NSA z 27 pazdziernika 1998 r. Na podstawie
wymienionych decyzji oraz umowy nabycia rzeczonej nieruchomo$ci wlascicielka nieruchomosci i cesjonariusz
roszczenia wzgledem pozwanego - B. N. (1)uzyskala prawomocny wpis prawa wlasnoSci na swoja rzecz w ksiedze
wieczystej (...). W ocenie Sadu pierwszej instancji, powyzsze okolicznoSci nie sa jednak wystarczajace do przyjecia



zlej wiary pozwanego - indywidualnego uzytkownika ogrodu dzialkowego. Nawet biorac pod uwage fakt, ze pozwany
mogt mie¢ $wiadomos$é (choé, jak podkreslit Sad Rejonowy, z akt niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta nie wynika), ze
tocza sie postepowania i spory pomiedzy (...) Zwigzkiem (...)a B. N. (1)na tle zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci, to
trudno zaklada¢ (a domniemywaé mozna co najwyzej dobra, a nie zla wiare - art. 7 k.c.), Ze mial lub tez powinien by}l
mie¢ $wiadomo$¢ braku tytulu prawnego (...) Zwiazku (...)do gruntu. Skoro kwestia wlasno$ciowa ostatecznie musiala
zostac przesadzona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego a nastepnie toczyly sie postepowania o zasiedzenie
nieruchomo$ci, to nie sposoéb oczekiwaé od pozwanego, by antycypowal te rozstrzygniecia, tym bardziej, ze jak wskazal
w odpowiedzi na pozew, byl utwierdzany przez Zarzad (...)w przekonaniu o braku podstaw do zadan o wydanie gruntu
i zaplate wynagrodzenia za korzystanie z niego. Pow6dztwo nie zaslugiwalo wiec na uwzglednienie takze z uwagi na
niewykazanie zlej wiary po stronie pozwanego.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje albo jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzaca zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie,
ze pozwany nie byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze spornej nieruchomosci, nie uzytkowal jej i nie jest
zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego gruntu;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 k.c. poprzez nieuprawnione i bledne przyjecie, ze wobec przedstawionego
przez strony stanu faktycznego mozna bylo domniemywaé dobrg wiare pozwanego;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez bledne i nieuprawnione przyjecie, ze
strona powodowa nie wykazala posiadania i uzytkowania spornej nieruchomosci oraz zlej wiary pozwanego a nadto
ze nie wskazala podstaw formalnych swoich twierdzen;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c poprzez bledne i nieuprawnione przyjecie, ze strona
powodowa nie przytoczyla okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 207 pkt 6 k.p.c.iart. 217§ 2 k.p.c. poprzez bledne i nieuprawnione przyjecie,
ze zaistniala mozliwo$¢ pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowoddéw, ktore sad moglby pominaé;

6) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 224 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne i nieuprawnione przyjecie,
ze zaistniala mozliwo$¢ zamkniecia rozprawy mimo niewyjadnienia stanu rzeczy, roszczenia i podstaw powodztwa
oraz przyjecie dla rozpoznania sporu przepiséw i zasad opisanych w k.c. i zastgpienie ich przepisami ustawy o
pracowniczych ogrodach dzialkowych, ktore w tej sprawie nie mialy zadnego znaczenia;

7) naruszenie prawa procesowego poprzez bledng ocene materiatu dowodowego i pominiecie o§wiadczen i twierdzen
stron przedstawionych sadowi.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, mimo trafnosci czeSci podniesionych w niej zarzutéw, poniewaz
zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. W
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, tj. polozenia i sposobu korzystania z nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...), zawarcia miedzy B. N. (1)a pow6dka H. R.umowy przelewu z 11 kwietnia 2013 r., jak réwniez



przydziatu dzialki ogrodniczej nr (...)na terenie (...)w P.na rzecz zony pozwanego, K. K., ustalenia te nie zostaly bowiem
zakwestionowane w apelacji i nie byly sporne.

Zasadne byly zarzuty naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 7 k.c. Pozwany w uzupelnieniu odpowiedzi
na pozew (k. 20) przyznal, ze w dniu 18 stycznia 2005 r. wystapil do B. N. (1)(ktéra po stwierdzeniu niewaznosci
decyzji wywlaszczeniowej zostala w dniu 10 stycznia 1998 r. wpisana w ksiedze wieczystej KW nr (...)jako wlasciciel
spornej nieruchomos$ci obejmujacej m.in. dziatke geodezyjna nr (...)) o zwrot nakladéw poniesionych przez niego
na nieruchomo$¢. Pozwala to przyja¢ za ustalone na podstawie art. 229 k.p.c., bez potrzeby przeprowadzania na te
okoliczno$é dowodu, ze pozwany juz co najmniej w dniu 18 stycznia 2005 r., zatem ponad 6 lat przed okresem, ktérego
dotyczy pozew (od 1 lutego 2011 r. do 1 marca 2011 r.), znat stan prawny spornej nieruchomosci, mial $wiadomo$¢
stwierdzenia decyzja Prezesa Urzedu (...)z 31 lipca 1997 r., (...)niewaznoS$ci orzeczenia (...)P.z 26 lipca 1968 r. nr
(...)o wywlaszczeniu spornej nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa oraz wiedzial, ze z uwagi na skutek wsteczny
stwierdzenia niewazno$ci decyzji wywlaszczeniowej (...) Zwigzek (...)nie jest i nigdy nie stal sie uzytkownikiem spornej
nieruchomoéci, na ktorej zostat urzadzony (...)w P.. Skarb Panstwa, na rzecz ktérego pierwotnie nieruchomoé¢ zostala
wywlaszczona, nie mogt bowiem - nie bedac jej wlascicielem - ustanowié uzytkowania na rzecz (...)i przekaza¢ mu
spornej nieruchomosci na cele urzadzenia rodzinnego ogrodu dzialkowego. Pozwany w piSmie z 7 sierpnia 2013 r.
przyznat tez, ze na dzialce ogrodowej nr (...)poczynil naklady, czesto przebywa na jej terenie, przechowuje tam swoje
mienie, dokonal na dzialce nasadzen itd. Skoro pozwany co najmniej od 18 stycznia 2005 r. wiedzial, ze (...)nie jest
i nigdy nie byl uzytkownikiem spornej nieruchomosci, to musial tez mie¢ Swiadomosé, ze (...)nie mogl skutecznie
ustanowi¢ na rzecz jego zony K. K jakiegokolwiek prawa do dzialki ogrodowej nr (...), w szczegolno$ci ustanowié
uzytkowania dzialki w rozumieniu ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z
1981 r. Nr 12, poz. 58 ze zm.), obowiazujacej w dacie przydzialu dzialki decyzja z 1 pazdziernika 1991 r. (k. 22).
Mimo $wiadomosSci tego stanu prawnego pozwany w dalszym ciggu korzystal z dzialki, przebywal na niej, dokonywat
nasadzen, a nawet wystepowal do wlascicielki B. N. (2)o zwrot nakladéw na nieruchomo$¢. Pozwala to stwierdzié, ze
byl posiadaczem spornej nieruchomosci w czesci obejmujacej teren dzialki ogrodowej nr (...). Nie moze by¢ mowy
o dzierzeniu, skoro z charakteru wladania pozwanego wynika, ze robil to dla siebie, po drugie w spornym okresie
pozwany miat juz §wiadomo$¢, ze (...)nie ma zadnych praw do gruntu. Pozwany nie mog} zatem wladaé dziatkg ani w
imieniu zony, ani (...), tylko wladal nig dla siebie, a tym samym byt jej posiadaczem, nie za$, jak przyjal Sad pierwszej
instancji, jej dzierzycielem. Nie budzi tez watpliwoéci, ze pozwany byl posiadaczem dzialki w zlej wierze, skoro wiedzial
o stanie prawnym nieruchomosci - co najmniej od 18 stycznia 2005 r. wiedzial, ze w dziale II ksiegi wieczystej KW
nr (...)jako wlaSciciel wpisana jest B. N. (2), a nie Skarb Panistwa. Dobra lub zla wiara jest uzalezniona od stanu
$wiadomoSci posiadacza. Zla wiara wigze sie z powzieciem przez posiadacza informacji, ktore - racjonalnie ocenione
- powinny sktonié go do refleksji, Ze jego posiadanie nie jest zgodne ze stanem prawnym. Trudno o bardziej pewna
przeslanke do powziecia wiedzy o wadliwo$ci posiadania, niz uzyskanie informacji, ze podstawa wpisu w ksiedze
wieczystej jako wlasciciela Skarbu Panstwa, ktory ustanowil na rzecz (...)uzytkowanie nieruchomosci (ktory z kolei
ustanowil na rzecz zony pozwanego uzytkowanie dzialki) odpadla z moca wsteczna i nastgpil wpis jako wlasciciela
osoby trzeciej, wobec ktdrej pozwany nie ma zadnego tytutu prawnego do wladania sporna nieruchomoscia.

W konsekwencji nie sposdb odmoéwi¢ shusznoSci zarzutowi skarzacego, ze pozwany jako posiadacz czeSci
nieruchomos$ci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), tj. czeSci dzialki geodezyjnej nr (...) w zakresie zajetym pod
dzialke ogrodowa nr (...), jest z mocy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. zobowiazany do wynagrodzenia
wlascicielowi nieruchomosci za korzystanie z niej.

Przedstawiona wyzej odmienna ocena prawna nie mogla jednak skutkowa¢ zmiang wyroku zaskarzonego apelacja
w kierunku uwzglednienia powbdztwa. Rzecz w tym, ze z roszczeniem przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wystapil nie wlasciciel, tj. B. N. (1), lecz osoba trzecia, tj. H. R., ktéra
powolywala sie na skuteczny przelew wierzytelnosci z ww. tytulu na jej rzecz, dokonany umowa z 11 kwietnia 2013
r. W ocenie Sadu Okregowego zlozony przez powodke dokument (k. 6), obejmujacy umowe cesji, nie pozwala
przyjac, ze przedmiotem przelewu bylo rowniez roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze spornej
nieruchomosci przeciwko pozwanemu. Uniemozliwialo to przyjecie legitymacji czynnej powodki do wystepowania w



niniejszej sprawie, co z kolei skutkowalo konieczno$cia oddalenia powddztwa, o czym trafnie — choé z innych przyczyn
— orzekl Sad Rejonowy.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecig (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwo$ci zobowigzania. W doktrynie wskazuje
sie (por. G. Koziel [w:] A. Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX 2010,
teza 5 komentarza do art. 509 k.c.), ze wierzytelno$¢, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, winna by¢ w
dostateczny sposob oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreélenia stosunku
zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnoéc (tak trafnie SN w wyroku z 11 maja 1999 r., IITI CKN
423/98, Biul. SN 2000, nr 1, s. 1), a zatem oznaczania stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia.
Strony stosunku, $wiadczenie oraz przedmiot $§wiadczenia muszg by¢ oznaczone, badz przynajmniej mozliwe do
oznaczenia (oznaczalne) w momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnosé.

W niniejszej sprawie, zgodnie z literalna treécig § 2 ust. 1 umowy z 11 kwietnia 2013 r. B. N. (1) zbyla i przeniosta
na kupujaca — powodke H. R., a ta nabyla i przyjela wszystkie przystlugujace zbywajacej prawa do odszkodowan i
wynagrodzen za bezumowne korzystanie z gruntéw zajetych i uzytkowanych przez osoby fizyczne — dziatkowcow, za
wyjatkiem roszczen naleznych od (...) Zwiazku (...). Rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny, czy tak
sformutowany przedmiot przelewu jest dostatecznie okre$lony i czy obejmuje takze roszczenie przeciwko pozwanemu,
ktéry wprawdzie, o czym byla juz mowa, byl posiadaczem dzialki, ale nie byl czlonkiem (...) ani uprawnionym z
uzytkowania dziatki ogrodowej. Wypada zauwazyé, ze w uzasadnieniu pozwu (k. 3) powod wskazal, ze w 1968 r.
»dzialkowcey” przejeli w ,uzytkowanie” wymienione nieruchomosci, wladaja nimi do chwili obecnej i odmawiajg ich
wydania wladcicielom. Podal tez, ze co najmniej od 1998 r. ,,dzialkowcy i (...) maja pelng wiedze zaréwno o tym, ze
nieruchomo$¢ nie jest wlasnoécig Skarbu Panistwa, jak i o tym, ze korzystaja bezumownie z wymienionych dzialek.
Wynika z tego, ze powdd uzywajac stéw ,dziatkowey” i ,uzytkowanie”, wskazuje na przejecie spornej nieruchomoscei
w uzytkowanie w 1968 r. w ramach (...) (a wiec w strukturach (...)). W umowie cesji w § 1 jest mowa o wynagrodzeniu
i odszkodowaniu za bezumowne korzystanie z gruntéw ,od uzytkownikdw” w zwiazku z zajeciem nieruchomoéci
ogrodkami dziatkowymi i jej uzytkowaniem przez (...) i ,,0soby fizyczne — dziatlkoweow”. Z kolei z § 2 ust. 1 umowy z
11 kwietnia 2013 r. wynika, Ze cesja obejmowala roszczenia wobec ,,0s6b fizycznych — dziatkowcow”.

Wypada zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialtkowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz.
1419 ze zm.), ktéra obowigzywala w czasie zawarcia umowy cesji, nie bylo definicji dziatkowcodw, ale przyjeto pojecie
to odnosi¢ do osbb, ktore uzyskaly od (...) szczeg6lne prawo do wladania dzialka, zwane uzytkowaniem (odmiennym
jednak od uzytkowania jako ograniczonego prawa rzeczowego w rozumieniu k.c.). Stowo ,,uzytkownik” odnosilo sie
wiec do dziatkowca jako osoby, ktorej to prawo przystuguje. W umowie przelewu z 11 kwietnia 2013 r. nie ma mowy o
zbyciu roszczen przeciwko innym osobom, w szczego6lnosci przeciwko tym, ktore maja prawo do korzystania z ogrodu
wywodzone z regulaminu (...) (np. malzonek), badz os6b, ktorym dziatkowiec (uzytkownik badZ osoba majaca prawo
do wykonywania uzytkowania) przekazala wladztwo nad ogrodem. Zatem wykladnia jezykowa umowy wskazuje na
zgodny zamiar stron i cel umowy przeniesienia roszczen z tytulu wynagrodzenia i odszkodowania za bezumowne
korzystanie z dzialek tylko wobec uzytkownikow — dzialkowcow. Nie sposéb wywiesé z niej woli przeniesienia roszczen
przeciwko innym jeszcze osobom. Umowa w szczego6lnosci nie wskazuje, ze chodzi o roszczenia przeciwko wszystkim
osobom, ktore wladaja dzialkami jako posiadacze samoistni czy zalezni.

Nie mozna wprawdzie definitywnie wykluczy¢, ze zgodnym zamiarem stron umowy bylo objecie przelewem takze i tych
ostatnich roszczen. Nie wynika to jednak wprost z treSci umowy z 11 kwietnia 2013 r. a powddka nie powolata zadnych
dowoddéw pozwalajacych - w ramach przyjetej na gruncie art. 65 k.c. kombinowanej metody wykladni os§wiadczen
woli - na ustalenie rzeczywistej woli stron umowy i wyjasnienie, jak strony faktycznie rozumialy zlozone przez
siebie o§wiadczenia woli, a w szczegoblnosci, jaki sens laczyly z uzytymi w umowie przelewu pojeciami ,,dziatkowcy” i
suzytkownicy”. Tylko w razie ustalenia, ze zar6wno powodka H. R., jak i cedent B. N. (1) w taki sam spos6b pojmowaly
sens ich o§wiadczen woli przy zawarciu umowy z 11 kwietnia 2013 r., tj. rozumialy pojecie ,,dziatkowca” i ,uzytkownika”
W sposoéb szerszy, niz powszechnie przyjety i obejmowaly nim rowniez wszystkie osoby faktycznie wladajgce dziatkami
(niezaleznie od ich czlonkowstwa w (...) i statusu dzialkowcow), mozliwe byloby przyjecie, ze przedmiotem cesji byly



rowniez roszczenia przeciwko pozwanemu. Wobec jednak braku inicjatywy dowodowej powddki w tym kierunku Sad
Okregowy przyjal, ze powodka nie wykazata, aby umowa z 11 kwietnia 2013 r. przenosila na nig rowniez wierzytelno$ci
z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomogéci wobec innych 0s6b, niz uzytkownicy w rozumieniu
ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, czy dziatkowcy w powszechnym rozumieniu tego
pojecia, tj. osoby, ktore uzytkowaty dzialki na podstawie prawa nadanego przez (...) i wramach (...).

Oznacza to, ze powddka nie wykazala, ze jest uprawniona do dochodzenia roszczen przeciwko pozwanemu, ktéry, jak
juz weze$niej wskazano, jest mezem uzytkowniczki dzialki, K. K., a nie uzytkownikiem dzialki.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze wobec braku legitymacji czynnej powodki, pow6dztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna,
poniewaz zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, z innych przyczyn odpowiada prawu.

SSO M. MiczkeSSO A. CzarneckaSSO E. Blumczyniska



