WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSO Anna Czarnecka (spr.)

Sedziowie:SO Marcin Miczke

SO Ewa Blumczynska

Protokolant:protokolant sadowy Barbara Grzeskowiak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 20 listopada 2013r.
sygn. akt XII C 434/11

I oddala apelacje;

II zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.
/-/ M. Miczke /-/ A. Czarnecka /-/ E. Blumczynska

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. z siedziba w P. kwoty 16.398,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 434/11, Sad Rejonowy
Poznan - Stare Miasto w Poznaniu powédztwo oddalil, a kosztami procesu obciqzyl powaddke, przy
czym szczegolowe ich rozliczenie pozostawil do rozpoznania referendarzowi sadowemu.

Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

powodka jest wladcicielka nieruchomosci o powierzchni 353 m2, polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przez nieruchomos$¢ te przebiega
fragment sieci cieplnej 2 Dnx45 mm. Przedmiotowa sieé¢ zostala wybudowana w latach 1977 - 1978 przez (...) Komitet
(...) przy ul. (...). Inwestorem budowy przedmiotowego cieplociggu bylo Miasto P., ktére poniosto 50 % kosztow



inwestycji, a w pozostalym zakresie koszty budowy cieplociagu zostaly sfinansowane przez czlonkow Komitetu.
Nastepnie - po wybudowaniu urzadzenia (...) Komitet (...) cieplociggu przekazal go do eksploatacji Wojewoddzkiemu
Przedsiebiorstwu (...) w P.. Zarzadzeniem Wojewody P. z dnia 31 paZzdziernika 1991 r. Wojewddzkie Przedsiebiorstwo
(...) w P. uleglo podzialowi na 6 przedsiebiorstw, w tym Przedsiebiorstwo (...) w P.. Zarzadzeniem Wojewody P. z

dnia 23 grudnia 1991 r, przekazano Przedsiebiorstwu (...) w P. skladniki mienia dotychczasowego Wojewo6dzkiego
Przedsiebiorstwa (...) w P., natomiast decyzja Wojewody P. z dnia 9 Listopada 1993 r. calo$¢ mienia nalezacego
do przedsiebiorstwa (...) w P. przekazano na rzecz Miasta P.. W uzasadnieniu ww. uchwaly wskazano, ze po
uprawomocnieniu sie decyzji przekazujacej calos¢ mienia przedsiebiorstwa na rzecz Miasta przedsiebiorstwo to
zachowuje osobowos$é prawna i do jego funkcjonowania do czasu przeksztalcenia w spotke Miasta stosuje sie przepisy
o przedsiebiorstwach panstwowych. Uchwalg Zarzadu Miasta P. z dnia 26 czerwca 1997 r. Przedsiebiorstwo (...) w
P. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa Spotke Akeyjna Miasta P., dzialajaca pod firma (...) S. A. z siedziba w P..
Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 16 wrzeénia 2004 r. wykres§lono w KRS firme, pod ktéra dzialala (...)
S. A. z siedziba w P. i wpisano firme pod ktéra dziala pozwana, tj. (...) S. A.

Powobdka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe na dostarczanie energii cieplnej po Smierci swojego
meza. Pierwszy protokoél podlaczenia budynku przy ul. (...) jest z grudnia 1977 r. W dniu 19 maja 2000 r. powodka
odlaczyla sie od sieci cieplowniczej poprzednika pozwane;j.

Sieé cieplna przy ul. (...) w P. przechodzi od ulicy sasiedniej, studzienki na tej nieruchomosci sa konstrukeji betonowe;j
przykryte pokrywami metalowymi o wymiarach mniej wiecej 1.20 m. na 1.20 m. Na nieruchomosci powddki znajduje
sie jedna taka studzienka.

Sie¢ cieplna na nieruchomosci powodki przebiega w betonowym kanale o szeroko$ci 80 cm, powierzchnia zajeta przez

cieplocigg wynosi 22 m” (27, 50 x 0, 80 m).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan $wiadkow.
Dowodom z dokumentéw Sad Rejonowy w caloSci dal wiare i to pomimo tego, ze niektdre z nich zostaly przedlozone
jedynie w kserokopiach, bo Zadna ze stron nie kwestionowata tre$ci zawartej w tych dokumentach. Zeznania $wiadka Z.
K. (k. 266-267) Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, przyjmujac jednak, ze $wiadkowi jedynie z racji pelnionej dawniej
funkeji urzedniczej Miasta P. znane byly ogoélnie okolicznoéci dotyczace budowy sieci cieplnych na terenie miasta.

Zawiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka U. P. (k. 280-281) zaznaczajac, ze nie mial podstaw by odmawiac
wiarygodno$ci zeznaniom tego $wiadka tylko ze wzgledu na fakt, Ze jest ona corka powddki.

Zeznania $wiadka A. L. (k. 324) Sad Rejonowy uznal za nieprzydatne dla sprawy z uwagi na to, ze nie miala
bezposredniej i praktycznie zadnej wiedzy o okolicznoSciach, na jakie miala zeznawac.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal natomiast zeznania $wiadka P. A. (k 324-325). Swiadek ten jest pracownikiem
pozwanej i zeznawal na okolicznoéci zwigzane z jego pracg zawodowa. Mial przy tym bezposérednia wiedze dotyczaca
przylaczenia budynku powodki do sieci cieplnej oraz rodzaju urzadzen umiejscowionych na tej nieruchomosci.

Z uwagi na odstapienie przez powddke od podtrzymywania wniosku o jej przestuchanie (vide o$wiadczenie
pelnomocnika powodki - k 426), postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 Sad Rejonowy pomingl dowodd z
przestuchania stron.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny eksploatacji sieci
cieplowniczych, stwierdzajac, ze wniosek o dopuszczenie tego dowodu byl spdzniony. Niezaleznie od powyzszego
Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo juz tylko z uwagi na podniesiony zarzut zasiedzenia sluzebno$ci bylo
bezzasadne. W tym stanie rzeczy prowadzenie kolejnych dowod6w na okoliczno$é wysokoéci roszczenia prowadziloby
do nieuzasadnionego przedluzania postepowania.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze w sprawie zostal dopuszczony oraz przeprowadzony dowod z opinii bieglego z dziedziny
szacowania wysoko$ci czynszow na okoliczno$¢ wysokosSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodki i to wraz z opinig uzupelniajaca, ktory przy przyjetej ostatecznie koncepcji nie byl przydatny dla sprawy.

Sad Rejonowy w zakresie oceny stanu prawnego zwazyl, ze w sprawie bezspornym byto, ze na nieruchomo$ci powo6dki
przebiega fragment sieci cieplnej 2 Dnx45 nalezacej do pozwanej. Przywolal podstawy roszczenia tj. art. 225 zd. 1 ke
w zwiazku z art. 224 § 11 2 ke. Powddka twierdzita bowiem, ze przestrzeni lat (w niniejszej sprawie w okresie od 1
maja 2001 r. do grudnia 2004 r.) pozwana i jej przednicy prawni korzystali bezumownie z jej nieruchomosci poprzez
utrzymywanie pod powierzchnia gruntu sieci cieplowniczej nalezacej do przedsiebiorstwa energetycznego.

W ocenie Sadu Rejonowego ostatecznie nalezalo stwierdzic, ze slusznym okazal sie zarzut zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowej odpowiadajgcej treécia dzisiejszej stuzebnoéci przesylu, uregulowanej obecnie w art. 305" i nastepne
ke, a skoro tak, to przy uwzglednieniu pogladéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego, roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z gruntu w okresie poprzedzajacym okres prowadzacy do zasiedzenia nalezalo uznaé za
bezzasadne w caloSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011, III CZP /11, LEX nr 897712,
OSP 2012110193).

Odnos$nie natomiast ziszczenia sie przeslanek zasiedzenia wyzej opisanej sluzebnoSci gruntowej Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze istnieje spor co do tego, czy przed wejSciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepiséw art. 305" — 305*
ke o shuzebnosci przesylu dodanych ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny i zianie niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731) istnieje w og6le mozliwo$¢ nabycia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie i opowiedzial sie za istnieniem takiej mozliwoSci.

Dalej wskazal, Ze ugruntowanym jest stanowisko, iz pomimo tego, ze istota takiej stuzebno$ci nie moze odbiegac
od istoty shuzebnoéci gruntowej i powinna odpowiadac jej ustawowym cechom, w szczegblnosci okreSlonym w art.
285 § 2 ke to jednak przy odwolaniu do wykladni celowoSciowej art. 285 kc i art. 292 ke nalezy uznaé nalezy, ze
wystarczajace jest ogdlne odwolanie do statusu przedsiebiorstwa panstwowego, jako podmiotu praw rzeczowych,
oraz zbedne jest identyfikowanie oraz wprowadzanie do treéci postanowienia zapisu dotyczacego nieruchomosci
wladnacej, ktdrej jest wlascicielem. W konsekwencji tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia
przez przedsiebiorce w drodze zasiedzenia sluzebnosci przesylu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa
lub nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treéci shuzebnosci
przesyhu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie nieruchomosci wladnacej

Sad Rejonowy wskazal, ze kolejna przeslanka zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest uplyw czasu oraz wykazanie
faktu korzystania z nieruchomosci na przestrzeni tego okresu w spos6b samoistny i w zakresie okreSlonym treécig
zasiadywanej shuzebnosci (art. 292 ke w zwigzku z art. 172 ke). W tym celu konieczne jest okreélenie poczatkowego
terminu wejécia w posiadanie stuzebnoéci. W niniejszej sprawie uczestniczka moment ten wigzala z protokotem
przekazania spornej sieci Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu (...) w P. protokolem z dnia 22 lutego 1978 r. i zalaczyla
na te okoliczno$¢ stosowny dokument (k. 173-178). W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca dla
uznania, ze to najp6zniej w dniu 22 lutego 1978 r. rozpoczal bieg termin zasiedzenia spornej shuzebnos$ci gruntowej
i sztucznym byloby zmuszanie uczestniczki do szczegolowego wskazywania w jakim dokladnie momencie rozpoczela
uzytkowanie trwalego widocznego urzadzenia na nieruchomosci poprzednikdéw wnioskodawcy. Skoro uczestniczka
od dnia 22 lutego 1978 r. byla wlascicielem i podmiotem w pelnym zakresie korzystajacym z posadowionych na
nieruchomo$ciach poprzednikow wnioskodawcy fragmentow sieci to najpdzniej od tego dnia rozpoczal sie bieg
terminu zasiedzenia Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie nie zaprzeczono, iz na nieruchomosciach tych
jest posadowiona co najmniej jedna studzienka plyty betonowej i wlaz zeliwny oraz, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze widoczno$¢ urzadzenia musi byé ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnosci, o ktéra
w sprawie chodzi. Na gruncie niniejszej sprawy ma to takie znaczenie, ze nawet gdyby uznac¢ brak zlokalizowania
studzienki na nieruchomos$ciach wnioskodawcy to juz z cala pewnoscia bezspornym jest przebieg na glebokosci okolo



1m pod ziemia sieci cieplnej 2 Dnx45 mm, posadowionej w kanale betonowym. W tym stanie rzeczy ewentualny zarzut
braku korzystania z trwalego urzadzenia takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze niekwestionowanym bylo, ze nie doszlo nigdy do przerwania biegu zasiedzenia przez
jedna z czynnoéci powodki, o ktéorych mowa w art. 123 ke w zwigzku art. 175 ke. Nie budzilo za§ watpliwosci, ze
pozwana do okresu wykonywanego przez siebie posiadania stuzebnoéci gruntowej moze doliczy¢ okres posiadania
jej poprzednikow prawnych - Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w P., (...) oraz (...) S. A. w P.. Odno$nie
zarzutu niemoznoSci doliczenia okresu posiadania wykonywanego przez Wojewodzkie Przedsiebiorstwo (...) w P. oraz
Przedsiebiorstwo (...) w P. jako przedsiebiorstw panstwowych (z uwagi na obowiazujaca do dnia 1lutego 1989 r. zasade
jednolitej wlasnoSci panstwowej), Sad I instancji wskazal, ze ta okoliczno$¢ nie stala na przeszkodzie mozliwosci
doliczenia okresu wladztwa przez te podmioty jako okreséw posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa.

Zaniezasadny Sad Rejonowy uznal zarzut braku nastepstwa prawnego pozwanej po ww. podmiotach. Jak to wskazano
w czeSci ustalajgcej stan faktyczny decyzja Wojewody P. z dnia 9 listopada 1993 r. calo$¢ mienia nalezacego do
Przedsiebiorstwa (...) w P. przekazano na rzecz Miasta P., a uchwala Zarzadu Miasta P. z dnia 26 czerwca 1997
r. Przedsiebiorstwo (...) w P. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa Spoétke Akcyjng Miasta P., dzialajaca pod
firma (...) S. A. z siedziba w P.. Powyzsze przeksztalcenia byly skutkiem komunalizacji mienia panstwowego w
zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie i ustawe
o pracownikach samorzadowych (Dz. U nr 32, poz. 191 i nr 43, poz. 253). Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji z
dnia g listopada 1993 r. (k. 213), po przekazaniu skladnikow mienia dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego
- (...) na rzecz Miasta P., zostalo ono zobligowane do przeprowadzenia przeksztalcen przedsiebiorstwa, a ktbre
to przedsiebiorstwo - co istotne — po uprawomocnieniu sie ww. decyzji Wojewody zachowalo osobowo$é prawna.
Tym samym przekazanie mienia tego przedsiebiorstwa na rzecz Miasta nie oznaczalo przerwania samoistnego
posiadania przez bezpos$redniego poprzednika prawnego pozwanej. Sad zwrdcil uwage, ze z dniem wejécia w zycie
ustawy z 31 stycznia 1989 r co nastgpilo z dniem 1 lutego 1989 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 11), panstwowe osoby prawne
uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych na wlasno$¢, albowiem uchylono wowczas
konstrukcje jednolitej wlasnosci panstwowej w jej klasycznym ujeciu. W tym stanie rzeczy zachowana zostala cigglosé
wykonywania posiadania przez poprzednikéw prawnych pozwanej. Nie mozna zatem zdaniem Sadu Rejonowego
moéwic — jak sugerowala strona powodowa - ze przeksztalcenia Przedsiebiorstwa (...) w P. w jednoosobowa spotke
Miasta - (...)S. A. z siedzibg w P. mialy charakter przesunie¢ sktadnikow majatkowych, a nie sukcesji generalnej praw
i obowigzkow czy standéw faktycznych prawo - ksztaltujacych. Od momentu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 9
listopada 1993 r. do momentu przeksztalcenia (...) w (...) S. A. podmiotem wykonujacym posiadanie stuzebnosci
gruntowej na nieruchomosci powddki bylo posiadajace od dnia 1 lutego 1989 r. osobowo$¢é prawna Przedsiebiorstwo
(...) w P., zatem poprzednik prawny pozwanej, podobnie jak nastepujaca po nim jednoosobowa spoélka akcyjna
(...) S. A z siedziba w P.. Nie ma przy tym znaczenia fakt przekazania mienia bedacego dotychczas w posiadaniu
przedsiebiorstwa panstwowego (...), poniewaz legitymowanie sie przez poprzednikéw prawnych uczestniczki prawem
wlasno$ci tzw. nieruchomos$ci wladnacej nie ma znaczenia z punktu widzenia przestanek zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescia dzisiejszej stuzebnosci przesytu.

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze od dnia 22 lutego 1978 r. do chwili obecnej odbywalo sie nieprzerwane
korzystanie przez poprzednikéw prawnych pozwanej oraz przez pozwana z nieruchomosci powddki w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci przesylu. W mysl pogladu wyrazonego w najnowszym orzecznictwie - istnieje
zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktérych niewatpliwie naleza linie
energetyczne, utrzymujace je stupy, stacje transformatorowe i inne urzadzenia. Po wybudowaniu stanowig sktadnik
przedsiebiorstwa wlaczony do sieci. Jezeli zatem przedsiebiorstwo energetyczne funkcjonuje i prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza polegajacg na przesytaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczna,
laczac je z innymi elementami instalacji. Zatem juz sam fakt utrzymywania urzadzen przesylowych na cudzym gruncie,
i sam fakt podlaczenia ich do sieci (co w niniejszej sprawie bezsprzecznie wynika z zalgczonych przez pozwanag
protokolow przylaczenia do sieci i przekazania do eksploatacji) i co nie bylo sporne, stanowi wystarczajaca przestanke



rozpoczecia samoistnoéci posiadania, wykonywania tego posiadania i tym samym biegu terminu zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowe;j.

Sad Rejonowy uwzglednil, ze nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks
cywilny obowigzujaca od 1 pazdziernika 1990 r. (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321) zmodyfikowala okresy samoistnego
posiadania w ten sposob, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze winien posiada¢ przedmiot zasiedzenia przez 20
lat a posiadacz w zlej wierze przez 30 lat. Jednoczesnie zgodnie z art. 9 i 10 ustawy z dnia 29 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy kodeks cywilny obowigzujaca od 1 pazdziernika 1990 r. (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321) - do zasiedzenia,
ktorego bieg rozpoczat sie przed 1 pazdziernika 1990 r. stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy.

Nie ulegalo watpliwosci, wedlug Sadu Rejonowego, ze z uwagi na jawnoé¢ wpisow w ksiegach wieczystych pozwana
i jej poprzednicy prawni mieli §wiadomos$é, ze nie przystluguje im tytul prawny do nieruchomos$ci na ktoérej
przebiegaja sporne sieci, a zatem pozostawali w zlej wierze. Sad wskazal na tez na poglad, zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo panstwowe majace od 1953 r. we wladaniu urzadzenia sluzace do wykonywania stluzebnoéci
gruntowej, odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesylu weszlo w dobrej wierze w posiadanie odpowiadajace tresci
shuzebnosci. Dobra wiara takiego przedsiebiorstwa wynikala z przekonania o stuzagcym mu prawie do posadowienia
shup6w i rozpiecia linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej. Sad zauwazyl jednak, ze w
niniejszej sprawie nie przedlozono ani jednego dowodu, w szczegbdlnosci w postaci dokumentu, z ktérego moglaby
wynikaé potencjalna zgoda powddki na zajecie nieruchomos$ci w zakresie posadowienia i utrzymywania na niej
spornych odcinkéw sieci cieplne;j.

Reasumujgc, Sad Rejonowy uznal, Ze korzystanie przez pozwang z odcinkéw sieci zlokalizowanych na gruncie powo6dki
na przestrzeni lat od 22 lutego 1978 r. odbywalo sie w zlej wierze, a zatem terminem zasiedzenia znajdujacym
zastosowanie w niniejszej sprawie jest termin 30-letni, ktéry uptynat w dniu 22 lutego 2008 r.

Tym samym roszczenie o wynagrodzenie za Kkorzystanie z gruntu w okresie poprzedzajacym zasiedzenie, nie
zastugiwalo na uwzglednienie i Sad oddalil je w calo$ci.

W punkcie 2 sentencji postanowienia Sad orzek! o kosztach postepowania obciazajac nimi w calosci powddke, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 11 3 kpc), pozostawiajac na podstawie art. 108 § 1 zd. 1
kpc szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla powoédka zaskarzajgc go w calosci i wnoszqgce o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgqdowi Rejonowemu Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu z powodu nierozpoznania istoty sprawy oraz zasqdzenie kosztow postepowania
od pozwanej na rzecz powodki za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

1. bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tredci stuzebnosci przesytu, mimo, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zostala wykazana zebranym w sprawie
materialem dowodowym, tj. naruszenie art. 232 zd. 1 kpc w zw. z art. 233 kpc,

2. niedokonanie przez Sad I instancji oceny wiarygodnoSci przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego w zakresie
geodezji i kartografii oraz szacowania nieruchomo$ci oraz dowodu z dwoch opinii uzupehiajacych sporzadzonych
przez tego bieglego oraz blednego uznania przez Sad I instancji, ze dowody te sa nieprzydatne dla przedmiotowej
sprawy, tj. naruszenie art. 233 kpc,



3. blednego uznania przez Sad I instancji, ze wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny
eksploatacji sieci cieplowniczych zlozony w pismie procesowym z dnia 4 paZzdziernika 2013 r. jest spdzniony, tj.
naruszenie art. 207 kpc,

II. naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie powddka wykazala cigglo$¢ posiadania, tj.

naruszenie art. 305 ke w zw. z art. 292 ke oraz art. 172 ke,

2. niezastosowanie art. 225 kc w zw. z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 352 § 2 kc wskutek blednego przyjecia, ze
w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione wszystkie przeslanki konieczne do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu zgloszonego przez pozwana,

3. pominiecie okoliczno$ci wygasniecia stuzebnos$ci wskutek niewykonania tego prawa przez lat dziesie¢,

4. ewentualnie powddka zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji, ktéry po przeprowadzeniu
rozbudowanego postepowania dowodowego na koszt powddki ostatecznie uznal, ze powodztwo powinno zostac
oddalone — art. 386 § 4 kpc.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji powddka wskazala, ze samo wejScie w Zycie przepisOw nie moze przemawiaé
za przyjeciem przeniesienia posiadania stuzebnosci przez Skarb Panhstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego,
a "powoddka” nie wykazala, ze Skarb Panstwa po dniu 1 lutego 1989r. przenidst posiadanie stuzebnosSci na rzecz
Wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w P.. Zdaniem powdédki zarzadzenia Wojewody P. majg charakter wylacznie
organizacyjno — funkcjonalny, zatem nie powodowaly przeniesienia posiadania urzadzen. Pow6dka wskazata ponadto,
ze decyzja z dnia 9 wrzeénia 1994 r. dotyczy dzielnicy L. i nie jest tym samym zwigzana ze sprawg. Zdaniem powo6dki
posiadanie urzadzen w sposéb pierwotny rozpoczelo sie dnia 9 listopada 1993 r. Uwzgledniajac zarzut zasiedzenia,
Sad dokonal naruszenia prawa materialnego, bo pozwana nie udowodnila istnienia ciggloéci posiadania. Powodka
wskazala takze, ze skoro zrezygnowala z dostawy ciepta w dniu 19 maja 2000 r., to nalezy przyja¢, ze pozwana nie
wykonuje swego prawa przez co najmniej 10 lat, zatem stuzebno$¢ wygasta. Podniosla, ze potrzeba powolania dowodu
z opinii bieglego z dziedziny eksploatacji sieci cieplowniczych wynikla dopiero po zapoznaniu sie z uzupehiajaca
opinig bieglego, zatem dowdd ten nie byl spdzniony.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych za instancje
odwolawczq.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil w sprawie obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe, ktérego wyniki poddat ocenie
bez naruszenia zasad okres§lonych przepisem art.233 kpc i dlatego ustalenia faktyczne tego Sadu Sad drugiej instancji
w pelni podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Na aprobate zastugiwaly takze rozwazania prawne
Sadu I instancji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego co do mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego stanowiacym, ze przed

ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305% ke), dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2008 r., ITI CZP 89/08, Biuletyn SN z 2008 r., nr 10, poz. 7, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011
r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, Biuletyn
S.N. 2013/6/5).



Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze dopuszczalne jest ustalenie nabycia prawa rzeczowego przez zasiedzenie w
postepowaniu innym, niz sprawa o zasiedzenie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. I CSK 389/08,
LEX nr 484715).

Zgodnie z treScig art. 305(4) ke w zw. z art. 292 ke - art. 172 ke i art. 176 ke stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Zatem jezeli w czasie biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, mozliwe jest doliczenie przez obecnego posiadacza do czasu, przez ktory sam posiada —
czasu posiadania jego poprzednika.

Sad nie jest zwigzany granicami zadania w zakresie daty zasiedzenia. W sprawach o zasiedzenie zwigzanie granicami
zadania dotyczy bowiem jedynie przedmiotu zasiedzenia (np. okreslenia, czy chodzi o nabycie prawa wlasnoéci
nieruchomodci lub jej oznaczonej czeéci, czy tez o nabycie oznaczonej stuzebnoéci gruntowej), nie za$ osoby, ktéra
nabyla prawo w drodze zasiedzenia, czy chwili, w ktorej to nabycie nastapilo (por. postanowienie Sad Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, LEX 133/05). Zatem skoro pozwany podnio6st zarzut zasiedzenia - jest on
skuteczny, nawet, gdy pozwany wskazal inne, niz p6zniej przyjete przez Sad daty.

W pierwszym rzedzie rozpozna¢ nalezalo zarzuty apelacji powodki sprowadzajace sie do podwazenia podstaw dla
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu, gdyz w
okolicznoS$ciach sprawy to stwierdzenie zasiedzenia zadecydowalo o oddaleniu powddztwa.

Powodka sformulowala swoje zarzuty w tym zakresie w postaci naruszenia przepisOw postepowania (pkt. I 1) i
naruszenia prawa materialnego (pkt. IT 1-3). Pomimo dokonania przez apelujgca tego rozroznienia stwierdzic nalezy,
ze w istocie zarzuty te zmierzaja wylacznie do zakwestionowania zastosowania przez Sad I instancji przepisow prawa,
a wiec naruszenia prawa materialnego przez bledna subsumcje i przyjecie, ze w okolicznoSciach sprawy spelnione
zostaly przestanki zasiedzenia przez pozwanego stluzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Zatem
oceny zarzutéw dokonano zgodnie z ich intencja.

Powodka wywodzi, ze nie doszlo do zasiedzenia przez pozwanego posiadania stuzebno$ci, albowiem nie uplynat
wymagany ustawowo czas, a to ze wzgledu na nieprzeniesienie posiadania stuzebnoéci pomiedzy pozwanym, a jego
poprzednikami. W pierwszej kolejnoéci zakwestionowala to, ze po dniu 1 lutego 1989 r. doszlo do przeniesienia
posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panistwa na rzecz Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w P..

W analizowanym okresie, tj. od 22 lutego 1978 roku, eksploatacja spornych sieci zajmowalo sie Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo (...) w P.. Do czasu nowelizacji z dniem 1 lutego 1989 r. art. 128 ke, kiedy odstapiono od zasady
jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, prawo wlasno$ci mienia pahstwowego przystugiwato jedynie Skarbowi
Panstwa. Nalezalo zatem uznaé, ze do tego dnia, posiadaczem spornej shuzebnosci byl wlasnie Skarb Panstwa.

Po tej dacie doszto do uchylenia konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej, dzieki czemu panstwowe osoby prawne
uzyskaly zdolno$¢ prawna do nabywania prawa wlasnosci. Ustawa ta nie skutkowala jednak, jak slusznie podnosi
apelujacy, uwlaszczeniem ex lege panstwowych oséb prawnych w odniesieniu do skladnikéw majatkowych, ktore
w dniu 1 lutego 1989 r. byly w ich zarzadzie. Przeksztalcenie prawa zarzadu przyshugujacego panstwowym osobom
prawnym w stosunku do gruntéw bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w
stosunku do budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosSci nastapilo
dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na mocy art. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nt 79 poz. 464 ze zm.), zgodnie z ktérym grunty stanowigce wlasnosé
Skarbu Panstwa bedace w dniu 5 grudnia 1990 r. w zarzadzie pahstwowych osob prawnych innych niz Skarb Panstwa
stawaly sie z tym dniem z mocy samego prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego tych podmiotéw, a budynki,
lokale i urzadzenia wzniesione na tych nieruchomo$ciach stawaly sie wlasnos$cia tych os6b prawnych. Dlatego kwestia,
czy decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 tej ostatniej ustawy moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy
przeniesienie posiadania, o ktérym mowa w art. 348 ke, byla przedmiotem szeregu wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
W postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r., I CSK 64/07 (Lex nr 286763) Sad ten uznal, ze pafistwowa osoba prawna,



ktéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz
nieruchomos$ci zostala uwlaszczona, moze wykaza¢ przejScie posiadania nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig
sama decyzja wydang na podstawie art. 2 ust. 3 o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze do przeniesienia posiadania moze dojs¢ w kazdy ze sposobow wskazanych w art. 348-351 ke. Decyzja
wojewody stwierdzajaca (deklaratywnie) nabycie wlasnosci (uzytkowania wieczystego) wydana na podstawie art. 2
ust. 3 cyt. ustawy, moze by¢ zatem uznana za dokument, o ktérym mowa w art. 348 ke, stwierdzajacy fakt uprzedniego
przeniesienia posiadania. Za pogladem tym Sad Najwyzszy opowiedzial sie rowniez w postanowieniach z dnia 17
grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC z 2010 nr 1 poz. 15 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10 (Lex nr
1096048), natomiast w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08 (Lex nr 398485) - podkreslajac,
ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona takze na rzecz uzytkownika wieczystego nieruchomoéci wladnacej -
stwierdzil, ze wnioskodawca, ktéry z dniem 5 grudnia 1990 r. ex lege nabyl uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
pozostajacej w jego zarzadzie, moze doliczy¢ okres korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia przez Skarb
Panstwa w czasie, gdy byt tylko zarzadca nieruchomosci.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, przeniesienie posiadania w zakresie przedmiotowej
shuzebnoéci miedzy Skarbem Panstwa a Wojewddzkim Przedsiebiorstwem (...) w P. zostalo w sposo6b wystarczajacy
wykazane.

Pozwany przedlozyl bowiem decyzje Wojewody (...) z dnia 9 wrze$nia 1994 r. (k. 186-188), wydana na podstawie art.
2 ust. 3 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, uwlaszczajaca z dniem 5 grudnia 1990r. nieruchomosci na
rzecz Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w P. ibedaca, zgodnie z powyzszymi pogladami, podstawa do stwierdzenia
przeniesienia posiadania stuzebnos$ci. Wbrew zarzutom powodki decyzja ta ma zastosowanie w sprawie, a wskazanie
w jej tresci obrebu L. dotyczy tzw. nieruchomos$ci wltadnacych. Jest oczywiste, ze decyzja uwlaszczeniowa o nabyciu
prawa uzytkowania wieczystego dzialek wskazanych w decyzji oraz wlasno$ci budynkéw i innych urzadzen istniejacych
na tym gruncie moglta dotyczy¢ tylko nieruchomoéci wladnacej. Przedsiebiorstwo panistwowe nie moglo bowiem naby¢
uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, ktora stanowila wtasno$é powddki.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do przytoczonego przez skarzaca orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2013 r., II CSK 10/13. Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu wskazal wprawdzie, ze spétka gazownicza nie moze zasiedziec¢
prawa do korzystania z rurociggu i innych urzadzen przesylowych na cudzej dzialce tylko z powodu zmiany przepiséw,
jednakze z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszy wynika takze, ze potrzebna do tego jest jeszcze decyzja lub umowa
przekazujaca jej te instalacje i urzadzenia — w niniejszej sprawie decyzje taka wydal Wojewoda P. 9 wrze$nia 1994r.

W dalszej kolejnosci powddka kwestionowala, aby do przeniesienia posiadania stuzebnoéci doszlo na podstawie
zarzadzenia z dnia 31 pazdziernika 1991 r. nr 144/91 oraz zarzadzenia z dnia 23 grudnia 1991 r. nr 192/91, wskazujac,
ze w ich tredci nie ma mowy o przeniesieniu posiadania urzadzen przebiegajacych przez nieruchomo$¢ powodki.

Na mocy zarzadzenia z dnia 31 pazdziernika 1991 r. nr 144/91 doszlo do podzialu Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa
(...) w P. na 6 przedsiebiorstw, w tym Przedsiebiorstwo (...) w P. na bazie Zakladu (...). Konsekwencja podzialu
bylo przydzielenie Przedsiebiorstwu (...) w P. zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 1991 r. nr 192/91 skladnikéw mienia
nalezacych dotychczas do Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w P. (k. 225,227). Stwierdzi¢ nalezy, ze podzial
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa uwzglednial kryterium rejonizacji, a w konsekwencji przeniesienie praw (do ktorych
nalezy zaliczy¢ rowniez posiadanie stuzebnoéci) i obowigzkéw z poprzednika prawnego na nastepce musiato réwniez
uwzglednia¢ te regule. Niezasadne jest zatem wymaganie, by dla skutecznego wykazania przeniesienia posiadania
przedmiotowej sluzebnos$ci, zwigzanej z miastem P., konieczne bylo jeszcze szczegdlowe jej opisanie w wykazie
przejmowanego majatku.

Na mocy decyzji Wojewody P. z dnia 9 listopada 1993 r. oraz uchwaly Zarzadu Miasta P. z dnia 26 czerwca 1997
r. doszlo do sukcesji uniwersalnej ogoélu praw i obowiazkéw nalezacych do Przedsiebiorstwa (...) w P.. Spotka
akcyjna powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, zostala sukcesorem ogéhlu jego praw i
obowigzkow, w tym tych wynikajacych z posiadania. Przeniesione posiadanie i korzystanie z trwalych i widocznych



urzadzen przesylowych mialo charakter ciggly i wykonywane bylo w ten sam spos6b zaréwno przed, jak i po
przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjna. Trafnie wskazal w tym zakresie Sad Rejonowy,
ze do momentu przeksztalcenia Przedsiebiorstwa (...) w P. w spoélke akcyjna (...) S.A. stuzebno$§é¢ gruntowa na
nieruchomoéci powodki posiadalo Przedsiebiorstwo (...) w P., zachowujac osobowo$¢ prawna do tego momentu, a do
jego funkcjonowania zastosowanie znajdowaly przepisy o przedsiebiorstwach panstwowych. Nie doszlo tym samym
do przerwania posiadania.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zaréwno Wojewoddzkie Przedsiebiorstwo (...) w P., jak i jego nastepcy
prowadzili dzialalnoé¢ w zakresie wytwarzania i dostarczania ciepla za pomoca sieci, w tym odcinka polozonego na
nieruchomosci powddki. Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze brak jest racjonalnych powodéw dla ktérych miatoby doj$é
do przeniesienia posiadania jedynie nieruchomo$ci wladnacej, bez przeniesienia posiadania stuzebnosci gruntowych,
bowiem takie przeniesienie czyniloby niemozliwym dzialalnosé¢ kazdorazowego podmiotu w zakresie dostarczania
energii cieplne;j.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika ponadto, by posiadanie stuzebno$ci byto kiedykolwiek przerwane, a
przemawia za tym domniemanie ciggtoSci posiadania - art. 340 kc.

Tym samym Sad Rejonowy w prawidlowy sposo6b ustalil, iz doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnoSci zaréwno
przez Skarb Panstwa na rzecz Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w P., jak i nastepnie na rzecz Przedsiebiorstwa
(...)wP., (...) S.A. z siedziba w P. oraz w konsekwencji na rzecz pozwanego.

Bez znaczenia w sprawie pozostawala ponadto podnoszona przez skarzaca okoliczno$ci odlgczenia sie w 2000 r.
od sieci. Mimo bowiem odlaczenia powddki od sieci, urzadzenia nadal znajduja sie na jej nieruchomoéci, a nadto
sa nieprzerwanie uzytkowane przez pozwanego, za ich pomoca dostarcza bowiem energie cieplna do kolejnych
nieruchomosci. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z powodka, jakoby pozwany nie wykonywal prawa wynikajacego ze
shuzebno$ci gruntowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, przy prawidlowym przyjeciu przez Sad Rejonowy zlej wiary pozwanego, termin
zasiedzenia uplynal dla pozwanego z dniem 22 lutego 2008 r., co czyni bezzasadnym powddztwo - przy
uwzglednieniu stanowiska Sadu Najwyzszego, ze nienalezne jest zadanie wynagrodzenia takze za okres przed
zasiedzeniem shuzebno$ci. W tym zakresie Sad Okregowy aprobuje bowiem poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 roku, sygn. IIT CZP 7/11, ze osobie, ktora utracila wlasnosé rzeczy wskutek jej
zasiedzenia przez posiadacza, nie przysluguje wobec posiadacza roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
bez tytulu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia.

Wobec uznania uprawnienia pozwanego z tytulu prawa stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci
przesylu — z uwagi na nabycie przez zasiedzenie z dniem 22 lutego 2008 r. - nietrafne sa takze zarzuty apelacji
sformutowane w punktach I — 2 3 $rodka odwolawczego, dotyczace nieuwzglednienia dowodéw z opinii bieglego oraz
oddalenia wnioskow dowodowych. Dowody zostaly oraz mialy by¢ przeprowadzone na okolicznoSci, ktére nie waza na
tres$é orzeczenia, a przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nietrafny byt oczywiScie zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie
istoty sprawy nie wystepuje bowiem w sytuacji, gdy sad przeprowadzi dowody, w zakresie faktow, ktore
ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, czy tez gdy nie przeprowadzi dowodow, ale w zakresie faktow
ktore ostatecznie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z nierozpoznaniem istoty sprawy mamy natomiast
do czynienia, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bytlo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok S.A. z 13
grudnia 2013r. I ACa 586/13), z czym nie mieliémy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw bezzasadna apelacja z mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc. w zw. z art. 391 § 1 kpc. oraz stosownie
do przepisu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.
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