POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska ( spr.)

Sedziowie: SSO Marcin Miczke

SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. R. (1),M. M. (1), D. M. (1), J. M., D. M. (2), M. M. (2),C.S.iR. R. (2)

przy uczestnictwie A. M., L. W., C. Z.

0 wpis prawa wlasnoSci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 9 wrzeénia 2013 1.
Kw (...), dz. kw. (...), sk.(...)

postanawia:

I uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czeSci dotyczacej A. M. i w tym zakresie wniosek odrzucié;
IT w pozostalym zakresie oddalié apelacje.

/-/ Marcin Miczke /-/ Danuta Silska /-/ Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy Poznanh — Stare Miasto w Poznaniu oddalil wniosek R.
R. (1), M. M. (1), D. M. (1), J. M., D. M. (2), M. M. (2), C. S. i R. R. (2) o wpis w ksiedze wieczystej nr (...)
prawa wlasnoéci na rzecz wnioskodawcow i uczestnikow postepowania: A. M., C. Z. i L. W., jako wspolwlascicieli
w niepodzielnej wspdlnosci majatku spadkowego oraz obciazyt wnioskodawcoéw kosztami postepowania w zakresie
poniesionym. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze do wniosku zalaczono odpis postanowienia Sadu Rejonowego Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 501/09, o stwierdzeniu nabycia spadku po
M. M. (3), E. M. (1), N. M. L. Z., D. M. (3), G. M. oraz E. B.. Analizujgc akta przedmiotowej ksiegi wieczystej Sad
pierwszej instancji ustalil, ze w dziale IT ujawnieni sa jako wspotwlasSciciele przedmiotowej nieruchomoéci: (...) spotka
komandytowa, E. M. (1), D. M. (3), I. M., E. M. (2) oraz M. M. (3) na zasadzie niepodzielnej wspo6lnosci spadkowe;j.
Niepodzielna wsp6lnosé spadkowa jest wspolnoécig laczna. Wspoélspadkobierca ma udzial w calym majatku, lecz nie
w poszczegblnych przedmiotach spadkowych. W odniesieniu do tych przedmiotow spadkobiercy sg wspoluprawnieni
bez liczbowego oznaczenia wielko$ci ich udzialéw. Niepodzielna wspo6lnosc spadkowa jest wspo6lnoécia bezudzialowa.
Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, tak dlugo jak wnioskodawca nie przedlozy postanowienia o dziale
spadku, sad wieczystoksiegowy nie moze ujawni¢ aktualnych wspdtwlascicieli w przypadajacych im udzialach.



Od powyzszego postanowienia apelacje wniesli wnioskodawcy, domagajac sie jego zmiany i orzeczenia zgodnego z
wnioskiem, ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Skarzacy zarzucili Sadowi Rejonowemu: bledne uznanie, ze do dokonania wpisu w
ksiedze wieczystej niezbedne jest przeprowadzenie postepowania o dzial spadku, w sytuacji gdy dotychczasowym
wspotwlaseicielom prawo wlasno$ci nieruchomosci przystugiwalo na zasadzie niepodzielnej wspolnosci spadkowej
o bezudzialowym charakterze, za$ skarzacy i uczestnicy - spadkobiercy dotychczasowych wlascicieli - wstapili w
ich miejsce jako wspotwlasciciele rowniez na zasadzie wspoélno$ci lacznej o bezudzialowym charakterze; bledne
uznanie, ze do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem z dnia 14 czerwca 2013 r. niezbedne jest przeprowadzenie
postepowania o dzial spadku, wskutek czego powstalaby wlasnosé¢ utamkowa - w sytuacji gdy zaden przepis prawa
takiego obowiazku nie przewiduje, za$ bezudzialowy charakter wspdlnosSci spadkowej pozwala na dokonanie wpisu
wlasno$ci bez znoszenia wspolnosci bezudzialowej, obowigzujace przepisy prawa pozwalaja za$ na dokonanie w dziale

IT ksiegi wieczystej wpisu wlasno$ci, w ktérej udzialy nie s oznaczone; naruszenie art. 6269 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy z treSci wniosku o wpis z dnia 14 czerwca 2013 r., zalaczonego do wniosku postanowienia
Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 501/09, o
stwierdzeniu nabycia spadku oraz treSci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu wynika, ze istniala podstawa do dokonania wpisu zgodnie z wnioskiem i nie istniaty przeszkody do
jego dokonania; naruszenie art. 34 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy z tre$ci wniosku o wpis z dnia 14 czerwca 2013 r., zalgczonych do niego dokumentow
oraz treéci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wynika,
ze wnioskodawcy wykazali nastepstwo prawne po osobach wpisanych jako wspélwlasciciele w ramach niepodzielnej
wspoélnoSci spadkowej. W uzasadnieniu skarzacy wskazali, Ze Sad Rejonowy w istocie bez zadnej podstawy prawnej
nalozyl na nich obowiazek zniesienia laczacej ich wspolwlasnoéci o charakterze niepodzielnej wspdlnosci spadkowe;j.
Zgodnie z przepisami prawa, kazdy z wnioskodawcdw jest uprawniony do zadania zniesienia laczacego ich stosunku
prawnego powstalego w zwigzku z dziedziczeniem. Odmowa dokonania wpisu bez dzialu spadku w praktyce uczynila
z tego uprawnienia obowiazek. Osoby wskazane jako spadkodawcy nabyly spadek w 1925 r. na podstawie kodeksu
cywilnego obowigzujacego na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (BURGERLICHES GESETZBUCH,
»BGB”). Zgodnie z § 1922 BGB, ze $miercig osoby przechodzi jej majatek jako calo$¢ na jedna lub wiecej innych
0sob, zgodnie za$ z § 2032 BGB jezeli spadkodawca pozostawia kilku spadkobiercow, spadek staje sie wspolnym
majatkiem spadkobiercow. Paragraf 2033 BGB stanowi za$, iz kazdy wspolspadkobierca moze rozporzadzaé swoim
udzialem w spadku i nie moze rozporzadza¢ swoim udzialem w poszczegbdlnych przedmiotach spadku. Przepisy te
powszechnie rozumie sie jako konstytuujace wsp6lnosé przedmiotéw wehodzacych w sktad majatku spadkowego jako
wsp6lno$é o charakterze bezudzialowym (wsp6lno$é laczna, wspolno$é do niepodzielnej reki). Udzialy o okre§lonym
utamku przystuguja spadkobiercom bowiem w samym majatku spadkowym, ale nie w poszczegblnych przedmiotach,
np. nieruchomo$ciach. Majatek spadkowy po zmarlych spadkodawcach, zgodnie z art. 922 § 1 k.c., przeszed}
(bezposrednio lub poprzez pos$rednie dziedziczenie) na wnioskodawcow i uczestnikéw postepowania. Z chwilg takiego
przejécia wstapili oni w sytuacje prawna spadkodawcow, w szczegdlnosci stali sie wspotwlascicielami nieruchomosci
na zasadzie niepodzielnej wspodlnosci spadkowej, o bezudzialowym charakterze. W Swietle powyzszego oraz faktu,
iz nieruchomo$¢ do dnia dzisiejszego objeta jest niepodzielna, bezudzialowa wspolnoscia spadkowa, zdaniem
skarzacych uznaé nalezy, ze kazdy podmiot, ktéry nabywa udzial w spadku po ktérymkolwiek z wspotwlascicieli
wpisanych przez Sad przy zaktadaniu ksiegi wieczystej nr (...) staje sie wspotwlascicielem nieruchomoéci na zasadzie
niepodzielnej, bezudzialowej wspdlnosci spadkowej, bez mozliwosci wskazania wysokoSci poszczegdlnych udzialow
w nieruchomo$ci. Dlatego, zdaniem skarzacych, aby dokonaé wpisu nie jest potrzebne, jak chce tego Sad Rejonowy,
zniesienie wspolnosci lacznej i powstanie wspdlwlasnoéci utamkowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodaweow nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odrzuca
wniosek jezeli jeden z uczestnikow postepowania nie ma zdolno$ci sadowej. Zgodnie za$ z art. 64 § 1 k.p.c. wzw. z art.



13 § 2 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w postepowaniu jako jego uczestnik (zdolnosé
sadowa).

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, wskazana jako uczestniczka postepowania A. M. zmarla w dniu 15 sierpnia 2012
r. (k. 161v.). Jej Smier¢ nastgpila jeszcze przed wniesieniem przez wnioskodawcoéw do Sadu Rejonowego wniosku o
dokonanie wpisu prawa wlasnoS$ci, co mialo miejsce w dniu 14 maja 2013 r. W dniu wniesienia wniosku A. M. nie
posiadala wiec zdolno$ci sadowej, co w konsekwencji prowadzilo do odrzucenia wniosku w zakresie dotyczacym jej
osoby.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji, Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacych, zgodnie z ktérym
do dokonania wpisu w dziale II ksiegi wieczystej spadkobiercow dotychczasowych wspotwlaseicieli wpisanych na
zasadach niepodzielnej wspolnoSci spadkowej, nie jest konieczne przeprowadzenie postepowania o dzial spadku.

Zgodnie z art. XVIII dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo spadkowe (Dz. U. z 1946
r. Nr 60, poz. 329 ze zm.), w sprawach spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili émierci spadkodawcy,
o ile przepisy wprowadzajgce nie stanowia inaczej. Zasada ta zostala zachowana w art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.), ktory stanowi, ze do
spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili $§mierci spadkodawcy, o ile przepisy wprowadzajgce
nie stanowia inaczej. Nie ulega watpliwosci, ze dyspozycjami tych przepisdéw objete sa wszelkiego rodzaju zdarzenia
jednorazowe, np. chwila otwarcia spadku, chwila jego nabycia, tytul nabycia, wyznaczony krag spadkobiercow.
Zdarzenia te raz ustalone trwaja w swojej skutecznoS$ci. Do ich oceny stosuje sie przepisy obowigzujace w dacie Smierci
spadkodawcy. W przeciwienstwie do wskazanych zdarzen, wspoltuprawnienie do spadku powstaje wprawdzie z datg
otwarcia spadku, ale ma charakter ciagly, tzn. trwa do czasu dzialu spadku. Powstaje zatem pytanie, jakie przepisy
znajdujg zastosowanie w tej kwestii. Zdaniem Sadu Okregowego, mimo wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 1947 r.
dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz. U. z 1946 r. Nr 60, poz. 328 ze zm.) oraz z dniem 1
stycznia 1965 r. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), nowe
przepisy nie maja zastosowania do wspétuprawnienia, wynikajacego ze wspolnosci spadkowej do niepodzielnej reki
(lacznej), do ktoérej ograniczone zastosowanie znajduja w dalszym ciggu przepisy prawa spadkowego obowiazujacego
w chwili $mierci spadkodawcy, czyli w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego obowiazujacego na Ziemiach Zachodnich
Rzeczypospolitej Polskiej (BGB) — por. w tej kwestii wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1988 r., IT CR 17/88,
OSNC 1966/11/187 oraz co do prawa wlasciwego dla kontynuowanej wspdlnoéci majatkowej miedzy pozostalym
przy zyciu malzonkiem spadkodawcy a wspolnymi potomkami spadkodawcy i pozostalego przy zyciu malzonka (tak:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1966 r., III CZP 30/66, OSNC 1966/11/187).

Zgodnie z § 2032 BGB, jezeli spadkodawca pozostawia kilku spadkobiercow, spadek staje sie wspélnym majatkiem
spadkobiercow. Przepis ten przewiduje, ze do czasu rozliczenia sie (dzialu spadku) spadkobiercow, istnieje miedzy
nimi wspo6lno$é majatku spadkowego o charakterze lacznym, bez oznaczonych udzialéw. Charakteryzuje sie ona tym,
ze kazdy wspolspadkobierca moze rozporzadzac¢ swoim udzialem w spadku, nie moze za$ rozporzadzaé udzialem w
poszczegdlnych przedmiotach spadku. Tak dlugo, az nie zostanie dokonany dzial spadku, udzialy w poszczegélnych
skladnikach spadku nie sa oznaczone utamkiem. Dotyczy to nie tylko udzialow spadkobiercow, ale tez ich nastepcéw
prawnych.

W doktrynie niemieckiej na kanwie § 2032 BGB, ktoéry obowiazuje od jego uchwalenia nadal w niezmienionym
brzmieniu, wyrazono poglad (Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch , wyd. 62, C.H. Beck Verlag, Monachium 2003,
Uwagi wprowadzajace przed komentarzem do § 2032 BGB, Nb 3), ze jezeli jeden ze wspolspadkobiercow umrze
przed rozliczeniem sie co do spadku (dzialem spadku) i pozostawi sam wiecej niz jednego spadkobierce, wowczas jego
udzial w wyodrebnionym majatku wspolnoty spadkowej przechodzi na jego spadkobiercow, ktorzy tworza wspodlnote
spadkowa dalszych spadkobiercéw, czyli podrzedny udziat ,,do niepodzielnej reki” we wspolnocie spadkowej (...).
Dalsi spadkobiercy (spadkobiercy podrzedni) nie moga rozporzadzi¢ udzialem w spadku po pierwszym (gléwnym)
spadkobiercy, a jedynie idealnym udzialem w odziedziczonym przez nich spadku. Dalszy spadkobierca moze jednak
zada¢ dzialu spadku po zmarlym czlonku wspo6lnoty spadkowej (pierwotnym spadkodawcy).



Nie budzi zatem watpliwosci, ze charakter prawny wspo6lnosci spadkowej jako wspolnoéci tacznej (do niepodzielnej
reki) utrzymuje sie nadal po $émierci jednego ze wspolspadkobiercow, choéby nastapila ona juz pod rzadami dekretu
z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe albo ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Wlasnoéé
wspolspadkobiercow na zasadzie niepodzielnej wspdlnosci spadkowej moze wiec by¢ ujawniona w dziale II ksiegi
wieczystej. Nie ma zadnych podstaw, aby wymagaé od wspolspadkobiercow przedlozenia postanowienia o dziale
spadku, skoro zaden przepis prawa nie przewiduje takiego obowigzku. Jednocze$nie przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentoéw (Dz. U.
2001 r. Nt 102, poz. 1122 ze zm.) nie tylko nie stanowig przeszkody do dokonania wpisu, ale wrecz wprost przewiduja
mozliwo$¢ dokonania w dziale II ksiegi wieczystej wpisu wspolnosci, w ktorej udzialy nie sa oznaczone. Zgodnie z
§ 41 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, jezeli prawo przystuguje kilku osobom wspélnie, wymienia sie we wpisie
udzial kazdego ze wspotuprawnionych wyrazony utamkiem zwyklym, a przy dokonywaniu kolejnego wpisu wielkoéc
udzialu w prawie przelicza sie przez sprowadzenie do wspolnego mianownika. W wypadku wspolnoSci, w ktorej
udzialy nie sg oznaczone, we wpisie wymienia sie rodzaj tej wspdlnoéci. Z przepisem tym koresponduje § 34 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie informatycznym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 695), zgodnie z ktérym rubryka 2.2. dzialu
IT ksiegi wieczystej ,,wlasciciel” obejmuje m.in. w podrubryce 2.2.1. ,udzial” pole ,rodzaj wspolnoéci”, przeznaczone —
na wypadek jezeli prawo przystuguje kilku podmiotom wspoélnie — na wskazanie rodzaju wspdlnosci, w ktorej udzialty
nie s oznaczone. W razie watpliwosci, mozliwe jest tez zamieszczenie stosownej wzmianki w rubryce 2.8 ,komentarz
do wpisu”.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w dziale 11 ksiegi wieczystej (...) ujawnieni sa: (...) spotka
komandytowa, E. M. (1), D. M. (3), I. M, E. M.. (2) oraz M. M. (3), jako wspo6twlasciciele przedmiotowej nieruchomosci
w niepodzielnej wspolnosci spadkowej. Z postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia
3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 501/09 o stwierdzeniu nabycia spadku po M. M. (3), E. M. (1), N. M., L. Z.,
D. M. (3), G. M. i E. B. wynika, iz wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) nabyli D. M. (2), D. M.
(1), J. M., M. M. (1), M. M. (2), C. Z., L. W, R. R. (2), R. R. (1), C. S. oraz A. M. (k. 278). Brak postanowienia
o dziale spadku nie stanowi przeszkody do wpisania powyzszych os6b w dziale II ksiegi wieczystej, albowiem nie
tylko pierwotnym wspoétwlascicielom, ale rowniez osobom, ktore staly sie wlascicielami nieruchomosci w wyniku
spadkobrania, przystluguje wlasno$¢ nieruchomosci na zasadzie niepodzielnej wspdlnosci spadkowe;j.

Nalezy jednak stwierdzié, ze ugruntowany w doktrynie prawa jest poglad, ze w dziale II ksiegi wieczystej nie mozna
wpisaé jako wlasciciela osoby niezyjacej. Wpis ma na celu usuniecie niezgodnoS$ci miedzy trescig ksiegi wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomo$ci. Niezgodno$¢é moze by¢ nastepstwem rdéznych pozaksiegowych
zdarzen faktycznych i prawnych, w tym nastepstwem Smierci wpisanego w dziale II wlasciciela nieruchomosci. W
razie dziedziczenia po zmarlym wlascicielu w jego miejsce powinien byé¢ wpisany od razu aktualny wlasciciel, tzn.
spadkobierca albo jego nastepca prawny, byleby tylko byl wykazany nieprzerwany ciag nastepstwa prawnego po osobie
ostatnio wpisanej. W takiej sytuacji udowodnienie nastepstwa prawnego po zmarlym wlascicielu nastepuje przez
zlozenie odpowiedniego dokumentu (postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku albo poswiadczenia dziedziczenia
— dopisek SO w Poznaniu). (tak np: Stanistaw Rudnicki, Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000 r., str. 163).

A. M. nie zyla w chwili zlozenia wniosku, wiec nie mozna wpisac jej w dziale II ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciela
nieruchomoéci. Nastepstwo prawne po niej powinno by¢ wykazane postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku
albo po$wiadczeniem dziedziczenia. Wnioskodawcy nie zlozyli tego dokumentu, nadto nie wnioskowali o wpisanie w
dziale II nastepcéw prawnych A. M..

Jak wynika z postanowienia z 3 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I Ns 501/09, A. M. dziedziczy po M. M. (3)wraz z
wpisanymi do ksiegi wieczystej E. M. (1), D. M. (3), . M. i E. M. (2). Bez wniosku o wpisanie nastepcow prawnych A. M.,
popartego dokumentem wyzej wskazanym, nie mozna wpisa¢ pozostalych spadkobiercéw po M. M. (3). Wpis prawa
wlasno$é wspolwlascicieli polaczonych takim wezlem prawnym nie wymaga co prawda dzialu spadku, ale wymaga



ustalenia wszystkich zyjacych spadkobiercow i wykazania ich nastepstwa stosownym dokumentem. Konsekwentnie
nie mozna wpisa¢ nastepcoOw prawnych E. M. (1), D. M. (3), I. M.i E. M. (2).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienia w stosunku do A. M. i w tym zakresie wniosek odrzucil, natomiast w
punkcie 2. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czesci.

/-/ Marcin Miczke /-/ Danuta Silska /-/ Ryszard Matecki



