Sygn. akt IT Ca 335/14; II Cz 739-741/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Sedzia: SO Marcin Miczke

Sedzia: SR del. Lukasz Lipowicz

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko M. W.

o zachowek

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba Obornikach
z dnia 25 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt VII C 19/13

oraz

na skutek zazalen pozwanej:

na postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku

na postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach, VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba Obornikach z dnia
10 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt VII C 19/13

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym;



3. zmienia postanowienie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze podwyzsza
zasqdzong w nim kwote do wysokosci 8.292,44 z1;

4. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu koszéw postepowania
zazaleniowego;

5. umarza postepowanie wywolane zazaleniem pozwanej z dnia 23 pazdziernika 2013 roku na
punkt 2 zaskarzonego wyroku;

6. zasqdza od pozwanej na rzecz powédki kwote 167 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego;

7. zmienia postanowienie Sqdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w ten
sposob, ze oddala wniosek powaoddki o uzupelnienie wyroku.

8. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

/-/ M. Miczke/-/ D. Silska/-/ L. Lipowicz

UZASADNIENIE

W. Z. wniosla pozew przeciwko M. W. o zaplate, domagajac sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 20.745,83
zlotych tytulem roszczenia o uzupelnienie zachowku po zmartej H. J.. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz
kosztow procesu.

Pismem z dnia 5 lipca 2013 roku powodka rozszerzyla zadanie pozwu. Ostatecznie powodka domagala sie zasadzenia
od pozwanej kwoty 46.811 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Szamotulach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
46.811 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.892,44 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawaq rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

H. J. byla babka pozwanej. W dniu 26 lipca 2000 roku H. J. jako darczyhca i pozwana jako obdarowana zawarly umowe
darowizny udzialu 15/48 we wlasno$ci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym polozonej w
P. przy ul. (...), dla ktorej to nieruchomosci obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

W § 5 umowy H. J.zobowigzala obdarowana tytulem polecenia do ustanowienia na jej rzecz bezplatnego prawa
uzytkowania podarowanego udzialu w nieruchomoéci, a w § 6 umowy pozwana, wykonujac polecenie, takie prawo
uzytkowania ustanowila. Nadto zgodnie z literalnym brzmieniem § 5 umowy z dnia 26 lipca 2000 roku, H.
J.zobowigzala obdarowana tytutem polecenia do wyplaty na rzecz powddki kwoty 20.000 zlotych, rownowartej na
dzien 26 lipca 2000 roku 9.680,10 DM — zgodnie ze $rednim kursem marki niemieckiej w Narodowym Banku Polskim,
wynoszacym 2,0661 zlotego za kazda marke i to w terminie po uplywie dwdch lat, liczac od dnia §mierci darczyncy,
nie pdzniej jednak niz w ciggu jednego roku.



Przed zawarciem wyzej opisanej umowy H. J. i pozwana przedstawily calo§¢ swych ustalen notariuszowi i poprosily
o porade w jaka forme prawna te ustalenia ubraé. Woéwczas notariusz zaproponowal zawarcie umowy o tresci, ktora
zostala przez strony zaakceptowana i ostatecznie wlasnie do zawarcia takiej umowy doszto.

Aktem notarialnym z dnia 21 lipca 2003 roku H. J. i pozwana sprostowaly opisany wyzej § 5 umowy z dnia 20 lipca
2000 roku w ten sposoéb, ze nadaly mu brzmienie ,H. J. o§wiadcza Ze zobowiazuje obdarowana do wyplaty na rzecz
swego syna R. J. zamieszkalego w R. przy ulicy (...) — tytulem polecenia — kwoty 20.000 zlotych réwnowartej na
dzien dzisiejszy 4.469,77 euro — zgodnie ze $rednim kursem euro w Narodowym Banku Polskim, wynoszacym 4,4745
zlotych za kazde euro i to w terminie nie dluzszym niz dwa lata, liczac od dnia $§mierci darczyncy.

Pozwana wykonala polecenie z umowy darowizny, w tre$ci nadanej mu sprostowaniem z dnia 21 lipca 2003 roku.

H. J. byla matka R. J.. W dniu 21 lipca 2003 roku H. J. jako darczynca i R. J. jako obdarowany zawarli umowe
darowizny udzialu 1/16 we wlasnosSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym potozonej w
R. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomos$ci obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

W § 5 umowy H. J. zobowigzala obdarowanego tytulem polecenia do ustanowienia na jej rzecz bezplatnego prawa
uzytkowania podarowanego udzialu w nieruchomosci, a w § 6 umowy R. J., wykonujac polecenie, takie prawo
uzytkowania ustanowit.

H. J. zmarla w dniu 7 sierpnia 2008 roku. Spadek na podstawie ustawy po spadkodawczyni nabyly jej dzieci: W. Z., R.
J.iL.W., kazde po 1/3 czeSci. Powodka jest osobg pelnoletnia i nie jest niezdolna do pracy. Powodka nie otrzymata od
pozwanej darowizny, ktéra podlegalaby doliczeniu do spadku; spadkodawczyni nie uczynila na rzecz powddki zapisu.

W sklad spadku po spadkodawczyni wchodzita wylgcznie kwota pieniezna w wysokoéci 9.900 zlotych. Po $émierci H.
J. kwota ta zostala podzielona w réwnych czeSciach miedzy wszystkich spadkobiercow.

Za swego zycia H. J. zawarla umowe ubezpieczenia, zgodnie z ktora po jej $mierci mialo zosta¢ wyplacone na rzecz
L. W. $wiadczenie pieniezne. Z tytulu tej umowy L. W. otrzymala pewna kwote pieniezna, z ktdérej pokryla koszty
zwigzane z pochoéwkiem spadkodawczyni. Pozostala cze$¢ §wiadczenia, tj. kwote 2.898,30 zlotych (3x 966,10 zlotych)
L. W. na prosbe pozwanej podzielila rowno miedzy spadkobiercow H. J.. L. W. przekazala powddce z tego tytutu kwote
966,10 zlotych poprzez przelew bankowy, wpisujgc w tytule przelewu ,,po babci”.

Wartoéc¢ udzialu 3/48 we wlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...) KW nr (...), wedlug stanu na dzien
26 lipca 2000 roku i cen obecnych, wynosi 270.957 zlotych.

Wartoé¢ udzialu 3/48 we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. przy ulicy (...) KW nr (...), wedlug stanu na dzien
21 lipca 2003 roku i cen obecnych, wynosi 19.813 zlotych.

W dniu 17 marca 2011 roku powodka zlozyta do Sadu Rejonowego P.wniosek o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowej w sprawie o zaplate przez pozwang na rzecz powodki kwoty 51.995,83 zlotych z tytulu roszczenia o
uzupehienie zachowku po zmarlej H. J.. Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt (...)Odpis wniosku w tej sprawie zostal
doreczony pozwanej w dniu 15 kwietnia 2011 roku. Pozwana bez usprawiedliwienia nie stawila sie na posiedzenie
pojednawcze Sadu.

Oceniajac dowody Sad Rejonowy stwierdzil, ze tekst umowy sporzadzonej w formie aktu notarialnego nie pozostawial
watpliwoséci co do tego jaka umowe nazwang strony zawarly. Ani tytul umowy, ani jej poszczegélne postanowienia w
zaden sposob nie wskazuja, ze zgodnym zamiarem stron bylo wowczas zawarcie innej umowy niz darowizna.

Majac na wzgledzie tres$é art. 991 k.c., 993 k.c., 995 k.c., 996 k.c., 999 k.c. oraz 1000 k.c. i 1001 k.c. Sad Rejonowy
stwierdzil, ze powddztwo w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad Rejonowy ustalil, ze czysta warto$é spadku po spadkodawczyni wynosi 9.900 ztotych. Do tego Sad doliczyl wartoéc
poczynionych przez spadkodawczynie darowizn w wysoko$ci 270.957 zt oraz 19.813 zl. Substrat zachowku wynosil
wiec 300.670 zl. Nalezny powodce zachowek wynosi réwnowarto$é potowy jej udziatu w spadku, czyli 1/3. A zatem Sad
stwierdzil, ze zachowek ten wynosi, po zaokragleniu, 50.111 zl. Na nalezny zachowek Sad Rejonowy zaliczyl otrzymana
przez powodke kwote ze spadku tj. 3.300 zlotych. Zatem Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6dce przystugiwato
roszczenie o uzupelnienie zachowku w kwocie 46.811 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze powodka nie mogla uzyskaé¢ zachowku od pozostatych spadkobiercéow H. J.. L.
W. znajduje sie bowiem w analogicznej sytuacji co powddka, tj. uzyskala ze spadku kwote 3.300 zlotych i sama
jest podmiotem roszczenia o uzupelnienie zachowku. Zatem powddce nie przystluguje wobec L. W. roszczenie o
uzupehienie zachowku. R. J. byl natomiast spadkobierca spadkodawczyni, a zatem jego odpowiedzialno$é¢ jako
spadkobiercy i jako obdarowanego ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek
(art. 999 k.c.iart.1000 § 2 k.c.). Zachowek po H. J. wynosi 50.111 zL. R. J. uzyskal kwote 3.300 z tytulem spadkobrania
i podlegajaca doliczeniu darowizne o wartosci 26.998 zlotych. Elementy te nie wyczerpaly naleznego mu zachowku
(3.300 + 26.998 = 30.298; 50.111 — 30,298 = 19.813). R. J. sam jest zatem podmiotem roszczenia o uzupelnienie
zachowku. Powddce nie przystuguje wiec wobec niego roszczenie o uzupelnienie zachowku.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec faktu iz powoddka nie moze uzyskaé uzupelnienia zachowku od
spadkobiercow, przystuguje jej roszczenie z tego tytutu wobec pozwanej, jako obdarowanej przez spadkodawczynie.
Wartoé¢ otrzymanego w darowizZnie przez pozwang udzialu we wlasnoéci nieruchomosci, wedlug stanu nieruchomoscei
na moment darowizny a cen obecnych wynosi 270.957 zl. Jednocze$nie bezspornym miedzy stronami byto iz warto$c
ta wedlug stanu obecnego jeszcze wzrosla. Zatem Sad Rejonowy przyjal, ze nabycie przez pozwana w drodze darowizny
udzialu w tej nieruchomosci na chwile orzekania o zachowku zwieksza jej majatek o co najmniej 270.957 zl. Wraz z
darowizna H. J. nalozyla na pozwang polecenie spelnienia §wiadczenia pienieznego w kwocie 20.000 zl, a pozwana
$wiadczenie to wykonala. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznal, ze granica wzbogacenia M. W. wytyczajaca putap
odpowiedzialnoSci pozwanej za roszczenia z tytulu zachowku po H. J. jest co najmniej kwota 250.957 z (nie mniej
niz 270.957 — 20.000 = nie mniej niz 250.957). Zatem powodka moze domagacé sie od pozwanej zaplaty kwoty 46.811
zlotych tytulem naleznego jej zachowku po H. J..

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze roszczenia o zachowek wobec obdarowanego przedawniajg sie z uplywem
lat 5 od otwarcia spadku. Powddka zlozyla 17 marca 2011 roku wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej,
w ktorym domagala sie zaplaty od pozwanej na swa rzecz kwoty 51.995,83 zt tytulem uzupekienia zachowku po
spadkodawczyni. Odpis wniosku w tamtej sprawie doreczono pozwanej w dniu 15 kwietnia 2011 roku. Zlozenie
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg terminu przedawnienia co do dochodzonego w ten sposéb
roszczenia, czyli co do roszczenia powodki wobec pozwanej o uzupeklienie zachowku po H. J. poprzez zaplate przez
pozwanag na rzecz powddki kwoty 51.995,83 zl. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna uznac, ze cze$é
dochodzonego w niniejszym procesie przez powodke roszczenia w kwocie 46.811 z} ulegla przedawnieniu.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze przywolywane przez pozwana kwestie zwiazane z zarzadem wspolng
nieruchomo$cig, podzialem zyskow z tej nieruchomosci, czy tez podzialem quoad usum nie zostaly przez nig wykazane.
Nadto Sad stwierdzil, ze nawet przy hipotetycznym zalozeniu wystapienia takich konfliktéw brak podstaw by wiazaé
je z podwazeniem prawa powddki do zachowku po matce z uwagi na art. 5 k.c. Zgromadzone dowody nie daja
podstaw by przyjmowaé Ze pozwana postepowala w sposbdb nienalezyty w stosunku do spadkodawczyni, a tym
bardziej ze ewentualne animozje miedzy powodka a jej matka uzasadniaja wylgczenie prawa powddki do zachowku.
Z zeznan $wiadkow i stron wynika, ze powodka utrzymywala z H. J. kontakty az do jej Smierci. Nawet jezeli pozwana
czestotliwo$é czy intensywno$¢ tych kontaktow uwazala za niewystarczajaca, nie mozna przyjmowac, ze okoliczno$c¢
ta przemawia za uznaniem roszczenia o zachowek za sprzeczne z art. 5 k.c.

Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze powddka zasadnie domagala sie od pozwanej zaplaty na swa rzecz kwoty 46.811
z}, tytulem uzupelnienia zachowku po zmarlej H. J.. Jeszcze przed wszczeciem procesu powoddka zawezwala pozwang
do spelnienia tego Swiadczenia poprzez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Wniosek ten pozwana odebrala w



dniu 15 kwietnia 2011 roku, a zatem od dnia nastepnego tj. od dnia 16 kwietnia 2011 roku op6Znia sie w spelnieniu
tegoz $wiadczenia, co skutkowalo, zgodnie z art. 481 k.c., obowiazkiem zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie.
Polaczenie tych elementow skutkowalo orzeczeniem jak w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Majgc na uwadze stanowiska stron oraz
rozstrzygniecie Sad uznal, ze powodka wygrala niniejszy proces w cato$ci. Do kosztéw procesu wylozonych przez
powddke zaliczone zostaly: oplata od pozwu w kwocie 1.038 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,
oplata od rozszerzonego roszczenia w kwocie 1.304 z1, koszty przeprowadzenia opinii w lacznej kwocie 3.476,44 zl oraz
koszty poniesione w postepowaniu pojednawczym w kwocie 57 zl. Polaczenie tych elementow skutkowalo orzeczeniem
jak w punkcie 2. wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie 2. wyroku nie objelo rozstrzygniecia co do kosztdbw procesu zwiazanych z
wynagrodzeniem pelnomocnika powodki.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac go w punkcie 1. w czeSci zasadzajacej roszczenie ponad
kwote 20.745,83 zl oraz w punkcie 2. w caloSci, domagajac sie jego zmiany i oddalenia powo6dztwa ponad kwote
20.745,83 zt oraz zasadzenia od powddki na jej rzecz kwoty 275,49 zl tytulem kosztéow postepowania; ewentualnie
wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz obciazenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego i zasadzenie od niej na rzecz pozwanej tych
kosztow, w tym kosztow zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzaca zarzucila Sagdowi Rejonowemu:
naruszenie przepisdbw prawa materialnego, w szczegblnoéci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz sam fakt zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej (czy tez doreczenie tego wniosku
pozwanej) samoistnie przerywa termin biegu przedawnienia roszczenia, gdy ww. przepis stanowi, ze bieg terminu
przedawnienia przerwany zostaje nie przez czynno$¢ zawezwanie do proby ugodowej jako taka, ale przez czynnos$é
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, gdzie
Sad pierwszej instancji okoliczno$ci takich nie ustalil, tym samym nie bylo podstaw do stosowania ww. przepisu.
Nadto skarzgca zarzucila naruszenie art. 1007 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w brzmieniu po jego zmianie
dokonanej przepisem art. 1 ust. 20 ustawy z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 roku, nr 85, poz. 458, ktéra weszla w zycie z dniem 23 pazdziernika 2011
roku) wbrew zasadzie intertemporalnej wyrazonej w treéci przepisu art. 8 k.c., zgodnie z ktérg nowe brzmienie
przepisu znajduje zastosowanie do roszczen o uzupelnienie zachowku, powstalych przed wejéciem w Zycie ustawy,
a ktore w dacie jej wejScia w zycie nie byly przedawnione. Ewentualnie w wypadku niepodzielenia powyzszych
zarzutéw skarzaca zarzucila takze naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie powolania przez
powddke okolicznosci przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia poprzez zlozenie wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej, gdzie w sposéb oczywisty powddka dokonujac tej czynnos$ci zmierzala jedynie do obejscia prawa
w zakresie uplywu terminu przedawnienia. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie przepisé6w postepowania, ktore
mialo istotny wplyw na tres§é wydanego rozstrzygniecia, w szczegblnosci przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez
przyjecie, iz koszty sadowe - koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (w niniejszej sprawie w kwocie
3.476,44 z}) bez wzgledu na to, czy zostaly czy tez nie zostaly poniesione przez strone na rzecz ktorej sa zasadzane,
winny zosta¢ na rzecz tejze strony zasadzone od strony przeciwnej, gdy zgodnie z normg wynikajaca z naruszonych
przepisow wynika, iz zasadzeniu (zwrotowi) podlegaja jedynie koszty sadowe pokryte (poniesione) przez strone, na
ktorej rzecz sa zasadzane. Z ostroznoSci procesowej skarzaca zarzucila sprzecznoéé istotnych ustalenn Sadu pierwszej
instancji z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powbdka skladajac
zawezwanie do proby ugodowej dokonala tego w celu bezposredniego dochodzenia roszczenia, nie za$ jedynie
w celu doprowadzenia do przerwania biegu terminu przedawnienia, mimo tego, iz jeszcze przed uplywem tego
terminu ztozyta w niniejszej sprawie powddztwo o zaplate, jednakze na kwote nizsza niz wskazana w treéci wniosku
o zawezwanie do préby ugodowej. Nadto sprzeczno$é te skarzaca uparuje w przyjeciu, ze powoddka poniosla w
niniejszym postepowaniu koszty sadowe - koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 3.476,44 zl,
gdy to pozwana a nie powddka uiszczala (zgodnie ze zobowigzaniem Sadu) zaliczke na poczet przeprowadzenia ww.
dowodu z opinii bieglego w kwocie 2.000 zl. W uzasadnieniu skarzaca wskazata w szczegblnoSci, ze powddka posiadata



Swiadomos¢ tego, iz jej roszczenie jest na kwote wyzsza niz wskazana w pozwie (o czym $wiadczy tre$¢ wniosku z dnia
17 marca 2011 roku). Powodka zlozyta wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, w celu przerwania biegu terminu
przedawnienia w zakresie calo$ci roszczenia, nastepnie za$ wniosta powbddztwo jedynie o zasadzenie jego czeSci by nie
ponosic (i nie ryzykowaé) oplat sadowych, by po przeprowadzeniu postepowania dowodowego powddztwo rozszerzyc
do wartoS$ci juz wykazanego w postepowaniu roszczenia (bez ryzyka procesowego). Zdaniem skarzacej, powyzsze
przekonuje o tym, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, iz zawezwanie do proby ugodowej nakierowane byto
li tylko na to by ,przerwaé” bieg terminu przedawniania, nie zas na bezposrednie dochodzenia roszczenia. Tym samym
czynno$¢ ta nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako czynno$¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia w oparciu o
tres$é przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za to postepowanie wedlug norm przepisanych.

W dniu 2 paZdziernika 2013 r. powodka wniosla o uzupeklienie wyroku w punkcie 2. o orzeczenie o zwrocie na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zt (k. 467).

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku w dniu 2 pazdziernika 2013 r. powodka wniosla zazalenie na
postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2. wyroku, zaskarzajac je w czedci nieuwzgledniajacej kosztow
zastepstwa procesowego. Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz, ponad zasadzong juz kwote, kwoty 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (k. 462 — II Cz

739/14).

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w oparciu o art. 351 k.p.c. uzupeknit
postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania, zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w ten sposob, ze dodatkowo zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.400 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w powyzszym wyroku nie orzeczono
o wszystkich kosztach postepowania — nie orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego powodki, ktére zgodnie
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, naleza sie powodce w wysokoéci 2.400 zt (k. 471).

Na powyzsze postanowienie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. zazalenie wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany
i oddalenia wniosku powodki w przedmiocie uzupelienia wyroku z dnia 25 wrze$nia 2013 r. oraz obcigzenia
powddki kosztami postepowania zazaleniowego i zasgdzenia z tego tytulu od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Skarzaca zarzucila
Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 351 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe uzupeknienia
(zmiany) tredci postanowienia zawartego w wyroku w przedmiocie kosztoéw postepowania w wypadku, w ktérym Sad w
tresci wyroku orzek! o kosztach, jednak nie uwzglednil wniosku strony w caloSci, a nie jedynie podstawe uzupelnienia
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, gdy wyrok taki w ogole nie zawiera takiego rozstrzygniecia (k. 491 —
II Cz 740/14).

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie powodka wniosta o jego odrzucenie, za§ ewentualnie o jego oddalenie i
zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 519).

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. pozwana wniosla takze zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 2. wyroku
Sadu Rejonowego z dnia 25 wrzeénia 2013 r. zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 98 § 1i 3
k.p.c. poprzez przyjecie, iz koszty sadowe - koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (w niniejszej sprawie
w kwocie 3.476,44 zl) bez wzgledu na to, czy zostaly czy tez nie zostaly poniesione przez strone na rzecz ktorej sa
zasgdzane, winny zostaé na rzecz tejze strony zasadzone od strony przeciwnej, gdy zgodnie z norma wynikajaca z
naruszonych przepisow wynika, iz zasadzeniu (zwrotowi) podlegaja jedynie koszty sadowe pokryte (poniesione) przez
strone, na ktérej rzecz sa zasadzane. Z ostroznoSci procesowej skarzaca zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z



trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze powodka poniosta w niniejszym
postepowaniu koszty sadowe - koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 3.476,44 zl, gdy to pozwana
a nie powodka uiszczala (zgodnie ze zobowigzaniem Sadu) zaliczke na poczet przeprowadzenia ww. dowodu z opinii
biegltego w kwocie 2.000 zl. (k. 496 — II Cz 741/14)

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 z oraz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 527).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny w sprawie, dlatego tez na
podstawie art. 382 k.p.c., Sad Okregowy przyjat w tej czeSci ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za
wlasne. Sad Okregowy podzielil takze wywody prawne Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdw zawartych w apelacji stwierdzi¢ nalezy co nastepuje:

W doktrynie wskazuje sie, ze roszczenie przeciwko osobie obowigzanej do zaplaty zachowku z tytulu otrzymanej od
spadkodawcy darowizny staje sie wymagalne z chwilg otwarcia spadku (tak np: E. Skowronska — Bocian, Komentarz
do kodeksu cywilnego, ksiega czwarta, Spadki, wydanie 7, str. 180). W niniejszej sprawie otwarcie spadku nastgpito
w dniu 7 sierpnia 2008 r. (k. 12) i w tym dniu rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia o uzupehienie
zachowku. Zgodnie z art. 1007 § 2 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w chwili otwarcia spadku, roszczenie przeciwko
osobie obowigzanej do uzupekienia zachowku z tytulu otrzymanej od spadkodawcy darowizny przedawnialo sie z
uplywem lat trzech od otwarcia spadku. W dniu 17 marca 2011 r. powddka zlozyla wniosek o zawezwanie pozwanej
do préoby ugodowej wskazujac, ze dotyczy on zaplaty kwoty 51.995,83 zl na jej rzecz tytulem roszczenia o uzupelienie
zachowku po zmarlej H. J.(k. 2-10 akt (...)Sadu Rejonowego(...)w P.). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze zawezwanie do proby ugodowej, ktore stwarza podstawy do ustalenia wysokoS$ci roszczenia i jego wymagalno$ci
moze by¢ traktowane jako zdarzenie powodujace, zgodnie z art. 123 k.c. przerwe biegu przedawnienia (tak np. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06). Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze zawezwanie
do préby ugodowej, wskazujace wysokos§¢ kwoty oraz tytul prawny do jej zadania, przerwalo bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate zachowku w tej wysokoéci. Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacej, iz w niniejszej
sprawie zawezwanie do proby ugodowej nie zostalo podjete bezpoérednio w celu dochodzenia roszczenia. Swiadomosé
powddki uplywu terminu przedawnienia, skonfliktowanie stron oraz fakt, iz powodka, jeszcze przed uplywem
trzyletniego terminu przedawnienia, wniosla pozew o zaplate kwoty o nizszej wysokoSci od tej, ktora wskazana byta we
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, nie wplynely bowiem w zaden sposoéb na przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia obejmujacego calg kwote wskazang we wniosku (51.995,83 zl). Mimo, iz wniosek obejmowal ww. kwote, w
ramach roszczenia nieprzedawnionego, powddka mogla dowolnie uksztaltowaé wysoko$¢ swego zadania okre§lonego
pozwem i wystapi¢ o zasadzenie nizszej kwoty tytulem zachowku. Powyzsze moglo by¢ podyktowane ostroznoécia
procesowa powodki, gdyz ustalenie wysokoSci poszczegdlnych darowizn zalezalo od dokonania przez bieglego
sadowego wyceny dwoch nieruchomosci. Powodka mogla wiec nie by¢ pewna jaka ostatecznie bedzie warto$¢ spadku,
co moze tlumaczy¢ wystapienie z zgdaniem zasadzenia zachowku w nizszej wysokoéci i rozszerzenie powddztwa
dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego. Z powyzszego faktu nie mozna jednak wywodzié twierdzenia, ze celem
zlozenia przedmiotowego wniosku bylo wylacznie przerwanie biegu przedawnienia, nie za§ dochodzenia roszczenia.
Powyzszemu przeczy takze fakt, ze powddka wniosla pozew po uplywie niespelna 1,5 miesiaca od zakonczenia
postepowania o zawezwanie do préby ugodowej. Bliska odleglo$é czasowa od zakoniczenia tego postepowania do
wytoczenia powodztwa $wiadczy wiec o tym, iz juz w momencie skladania wniosku powddka dazyla do uzyskania od
pozwanej okre$lonej kwoty tytutem zachowku, a nie wylacznie do przerwania biegu przedawnienia, za$ wniesienie
pozwu bylo kontynuacja tego dazenia.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze bieg przedawnienia roszczenia o zaplate calej kwoty zachowku przerywa
wystapienie pierwotnie o zaplate nizszej kwoty niz ostatecznie ustalona naleznos$é z tego tytulu w toku procesu o
zachowek. W przypadku roszczenia o zachowek nalezy bowiem wzia¢ pod uwage specyfike tej instytucji. Zachowek
stanowi odpowiedni utamek udzialu spadkowego. Dla ustalenia warto$ci udziatu spadkowego konieczne jest ustalenie
wartoSci spadku. Warto$é¢ spadku ustala sie wedlug cen z chwili orzekania o zachowku. Oczywistym jest zatem, ze na
poczatkowym etapie postepowania powdd nie moze przewidzie¢ cen, ktére bedg w chwili orzekania. Zatem podanie
kwoty, ktora ostatecznie okaze sie nizsza od wartoéci w chwili orzekania o przystugujacym powodowi zachowku, nie
moze by¢ uwazane za dochodzenie jedynie czeéci roszczenia (patrz np.: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia
2009 1., IIT CSK 298/08, OSNC-ZD 2009/4/107).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz Sad Rejonowy nieprawidtowo
zastosowal przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.

W konsekwencji, nie zaistnialy podstawy do przyjecia, ze powolanie sie przez powddke na przerwanie biegu
przedawnienia uzasadnialo zastosowanie art. 5 k.c. i w oparciu o ten przepis czeéciowe oddalenie powodztwa. Zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, tak samo jak wniesienia pozwu, nie mozna bowiem potraktowa¢ jako
naduzycia prawa podmiotowego. Nie istnieje bowiem taka zasada wspolzycia spolecznego, z ktora sprzeczne byloby
zlozenie takiego wniosku.

Z powyzszego wynika zatem, ze od dnia 18 marca 2011 r. przedawnienie rozpoczelo swdj bieg na nowo. W dniu 23
pazdziernika 2011 r. przepis art. 1007 § 2 k.c. zostal znowelizowany ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011, nr 85, poz. 458) i termin przedawnienia zostal wydluzony
do lat 5. Zgodnie z art. 8 ww. ustawy, do roszczen, o ktérych mowa w art. 1007 Kodeksu cywilnego, powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy tego artykulu
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Skoro wiec zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg przedawnienia
i w dniu wejscia w zycie ww. ustawy roszczenie o uzupehienie zachowku nie bylo przedawnione, to zastosowanie w
niniejszej sprawie znajdowal przepis art. 1007 § 2 k.c. w nowym brzmieniu. Zarzut sformulowany w apelacji, dotyczacy
zastosowania niewlasciwego brzmienia ww. artykutu byl wiec niezasadny.

W kwestii zarzutu apelacyjnego dotyczacego kosztow postepowania wskazaé nalezy co nastepuje. Powddka tytutem
zaliczek na wynagrodzenie bieglego uiscila nastepujace kwoty: 3.000 zl (k. 117) — w dniu 8 grudnia 2011 r., z ktérej to
zaliczki bieglemu wyplacono wynagrodzenie w wysokosci 2.910,01 zl (k. 392), 2.000 zt (k. 327) — w dniu 23 stycznia
2013 1., z ktorej to zaliczki wyplacono bieglemu wynagrodzenie w wysokosci 424,78 zt (k. 392) oraz w wysokos$ci
141,65 z} (k. 454). Zatem lacznie z zaliczek pobranych od powo6dki w kwocie 5.000 zl na poczet wynagrodzenia bieglego
wyplacono 3.476,44 zt. Sad Rejonowy stusznie wiec zasadzil od pozwanej zwrot ww. kwoty na rzecz powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Z uwagi na fakt, iz pozwana przegrala postepowanie apelacyjne w caloéci, Sad Okregowy zasadzil od niej na
rzecz powodki kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym, co
znajduje swoje uzasadnienie w § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Zazalenie pozwanej z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. (k. 491- (...)) na postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. o uzupelhieniu postanowienia o kosztach procesu zawartego w wyroku (k. 471) okazalo
sie zasadne.

W postanowieniu o kosztach zawartym w wyroku Sad Rejonowy nie uwzglednil kosztéw zastepstwa procesowego
powddki. O kosztach tych orzekl w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., ktérym uzupehil postanowienie o



kosztach zawarte w wyroku. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz orzeczenie to bylo nieprawidlowe. Sad Okregowy podziela
bowiem stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy sad nie orzekl o kosztach procesu w ogble,
stronie przystluguje wniosek o uzupelnienie wyroku, jezeli natomiast sad orzekl w jakim$ zakresie pozytywnie —
stronie przystuguje zazalenie (K. Piasecki red. Komentarz do art. 1-505 k.p.c., Warszawa 2006 r., str. 1291). Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na orzeczenie w punkcie 2. wyroku o kosztach procesu, brak bylo podstaw
do wydania postanowienia uzupeliajacego wyrok w punkcie 2. o zasadzenie dalszych kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w punkcie 7.
wyroku, zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w ten
sposob, ze oddalil wniosek powodki o uzupelienie wyroku.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 8. wyroku, w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow tego
postepowania, na ktora skladaja sie zwrot uiszczonej przez pozwana oplaty od zazalenia w wysoko$ci 30 zt i zwrot
kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci 150 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z §
13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 ., poz. 461).

Uzasadnione okazalo sie takze zazalenie powo6dki z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (k. 462 - (...)) na postanowienie zawarte
w punkcie 2. wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 wrze$nia 2013 r. o kosztach procesu.

W postanowieniu tym Sad Rejonowy nie orzekl o poniesionych przez powodke kosztach zastepstwa procesowego.
Z uwagi na fakt, iz powodka wygrala postepowanie przed Sadem pierwszej instancji w caloéci, oprocz kosztow
zasadzonych juz na jej rzecz przez Sad pierwszej instancji w wysoko$ci 5.892,44 zl, nalezalo zasadzic¢ takze zwrot
kosztow zastepstwa procesowego powodki, ktore zgodnie z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) wynosza
2.400 zL

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w punkcie 3.
wyroku, zmienil zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2. wyroku Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 25
wrze$nia 2013 r. w ten sposob, ze podwyzszyt zasadzona kwote do wysokosci 8.292,44 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 4. wyroku, w oparciu o art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow tego
postepowania, na ktoéra skladaja sie zwrot uiszczonej przez powddke oplaty od zazalenia w wysokoéci 30 zt i zwrot
kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym w wysoko$ci 150 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z §
12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z uwagi na fakt, iz apelacja pozwanej dotyczyta takze punktu 2. wyroku, zawierajgcego postanowienie o kosztach, w
toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik pozwanej cofnal zazalenie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (k. 496 — (...))
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2. wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Wobec powyzszego,
Sad Okregowy na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., w punkcie 5. wyroku, umorzy! postepowanie
wywolane tym zazaleniem.

O kosztach tego postepowania Sad Okregowy orzekt w punkcie 6. wyroku w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej, jako przegrywajgcej postepowanie zazaleniowe na skutek cofniecia zazalenia,
na rzecz powodki kwote 167 zl tytulem zwrotu kosztéw tego postepowania, na ktora skladajg sie zwrot uiszczonej
przez powodke oplaty od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu



zazaleniowym w wysoko$ci 150 zl, zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
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