WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedzia: SO Anna Czarnecka

Sedzia: SO Ryszard Marchwicki

Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko Z. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2014 r.

sygn. akt VII C 1429/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

I. w punkcie 1. w ten sposéb, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 349,96 zt (trzysta czterdzieSci dziewiec ztotych
dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od 3 listopada 2012r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo

w pozostalym zakresie;

II. w punkcie 2. w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela miedzy stronami stosunkowo, obciazajac nimi powoda w

84% i pozwanego w 16% i w zwiazku z tym:

a. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 402,12 zl;

b. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznain-Stare Miasto w Poznaniu od powoda kwote

2.156,98 7zl i od pozwanego 544,18 zl tytulem nieuiszczonej czesci kosztow opinii bieglego;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 295,56 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

/-/A.Czarnecka /-/M.Miczke /-/R.Marchwicki

UZASADNIENIE



Powod Miasto P. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. G. 2.169,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 3.11.2012 .
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), obreb P.,
arkusz mapy (...), dzialka gruntu(...) o powierzchni 174 m( 2, Pozwany w okresie od 1.10.2002 r. do 30.09.2012

r. korzystal z czeSci ww. nieruchomosci o powierzchni 148 m' 2 bez tytulu prawnego, bedac w zlej wierze.
Wezwaniem do zaplaty z 14.11.2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej pozwem, na ktora sklada sie
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomo$ci powoda. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany
nie uiScil nalezno$ci, a jednoczeénie skutecznie nie zakwestionowal zasadnosci faktur. Powod zada od pozwanego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy opierajac sie o tre$¢ art. 225 k.c. Przy naliczaniu kwoty objetej
pozwem powod zastosowat stawki czynszu, jakie przy umowach dzierzawy okres§lono w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 876/2010/P Prezydenta Miasta P. z 22.11.2010 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania komunalnych
nieruchomosci gruntowych lub ich czeéci na cel - teren przylegajacy do posesji.

Nakazem zaplaty z 8.03.2013 r. referendarz sadowy uwzglednil powddztwo w catosci.
Powyzszy nakaz zaskarzyl w catoSci sprzeciwem pozwany, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powdd zdaje sie w swoich rozwazaniach pomijaé tre$¢ art. 226 §
1i 2 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz rzeczy moze zadac¢ od wlasciciela nakladéw na nig poczynionych,
w wysoko$ci i zakresie uzaleznionych od jego dobrej badz zlej wiary. W jego ocenie, posiadaczowi nalezy sie
zwrot nakladow koniecznych, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem, a gdyby powdd posiadat
przedmiotowa nieruchomos$é niewatpliwie musialby ponosié¢ koszty z jej od$niezaniem i sprzataniem. Nie ponoszac
tych kosztow (przez caly czas wyrecza go w tym pozwany) powdd bezspornie wzbogacil sie o kwoty, ktérych nie
musial wydatkowaé na utrzymanie porzadku. Pozwany od 1997 r. jest wlaScicielem dzialki nr (...), sasiadujacej
z nieruchomoscia nalezaca do powoda. Przedmiotowa nieruchomo$¢ pozwany nabyl w drodze umowy darowizny
zawartej ze swoja matka H. G.. Wlaénie w tamtym czasie, przy okazji ogradzania swojej posesji, pozwany zdecydowal
sie ogrodzi¢ réwniez nieruchomo$¢ nalezaca do powoda. Pozwany w sposob nieprzerwany od kilkunastu lat dba
o porzadek i czysto$¢ na nieruchomosci nalezacej do powoda oraz na terenie bezposrednio do niej przylegajacym.
Przejawia sie to gldéwnie w wykonywaniu takich prac jak zamiatanie latem i odéniezanie zima chodnika znajdujacego
sie przed placem nalezacym do powoda. Przez okres dziesieciu lat, za ktéry stosownych oplat dochodzi powdd,
pozwany poniost wydatki rzedu 13.608 zl, wynikajace z faktu, ze przez caly ten czas dbal o porzadek na chodniku
znajdujacym sie bezposrednio przy placu nalezacym do powoda. Pozwany, w oparciu o art. 498 § 1 k.c., potracil
wierzytelno$ci pozwanego z wierzytelno$ci przystugujacej powodowi.

Pismem z 30.07.2013 r. powdd zakwestionowal, by pozwany, zamiatajac i od$niezajac chodnik, dokonywat na
nieruchomoéci nakladéw koniecznych. Wskazal nadto, ze czynnosci te nie maja charakteru nakladéw koniecznych.
Podnio6st dalej, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w
gminach do wlasciciela nieruchomo$ci nalezy uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
polozonych wzdluz nieruchomo$ci, a zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy przez wlasciciela nieruchomoséci rozumie
sie rowniez osobe wladajaca nieruchomoécig. Stad to obowigzkiem pozwanego jako posiadacza przedmiotowej
nieruchomo$ci bylo zamiatanie i od$niezanie chodnika i nie moze by¢ w mowy o dokonywaniu w tym zakresie przez
pozwanego nakladéw koniecznych na nieruchomosci powoda. Powdd zakwestionowal nadto, by pozwany zamiatal
i systematycznie o$niezal chodnik, a nadto zakwestionowal wskazane koszty zamiatania i od$niezana chodnika.
Powod zarzucil, ze dokonane w sprzeciwie od nakazu zaplaty potracenie nie moze wywolaé¢ okreslonych w nim
skutkéw prawnych. Zdaniem powoda pozwany podniost jedynie zarzut potracenia, a pelnomocnik procesowy nie ma
umocowania do dokonywania tego rodzaju czynno$ci materialnoprawnej, a pismo pozwanego z 9.04.2013 r. stanowi
jedynie wezwanie do zaplaty, a nie o§wiadczenie w trybie art. 498 k.c. i art. 499 k.c. o potraceniu.



W pimie z 16.08.2013 r. pozwany wskazal, ze powdd dotad nie przytoczyt okolicznosci, ktére pozwalalyby na obalenie
domniemania z art. 7 k.c. Nadto, pelnomocnik pozwanego zlozyl pelnomocnictwo upowazniajace go do skladania
prawnomaterialnych o$wiadczen i o§wiadczyl, ze potraca wierzytelnosé przystugujaca powodowi z wierzytelnoscia
pozwanego, a jako, ze wierzytelno§¢ pozwanego jest wyzsza, wierzytelno§¢ powoda winna ulec umorzeniu, a w
konsekwencji wytoczone powddztwo winno zostaé oddalone. Pozwany podtrzymat swoje twierdzenie o tym, ze dbanie
o chodnik jest nakladem koniecznym, a nadto zaprzeczyl, by odniést korzyé¢ z dbania o chodnik. Wskazal nadto,
iz z zasad wspolzycia spotecznego wynika, ze skoro powod domaga sie zaplaty za stan, do ktorego wezeéniej nie
zglaszal pretensji, to pozwany ma réwniez prawo domagaé sie swoich roszczen, tym bardziej, ze konsekwentnie
dbal o nieruchomos$é¢ od kilkudziesieciu lat. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, iz powod opiera swoje
roszczenie positkujac sie tabela stawek czynszu za dzierzawe/najem komunalnych nieruchomosci gruntowych bedacej
zalacznikiem do zarzadzenia Prezydenta Miasta P. z dnia 3 pazdziernika 2011 r., za$ przedmiotowa tabela obowiazuje
od 1.01.2012 r. Zdaniem pozwanego, ewentualne wynagrodzenie winno zosta¢ ustalone w oparciu o kazdoczesne
stawki najmu / dzierzawy nieruchomos$ci komunalnych, stad uwzgledniajac cho¢by co do zasady roszczenie powoda
jego uzasadniona wysoko$¢ to 1.143,31 zl brutto. Pozwany podniést nadto, iz powod nie wykazal, by pozwany wladal

. . 2 . . , . .
terenem o powierzchni 148 m*. Zdaniem pozwanego moze ona by¢ mniejsza.

W piSmie z 20.08.2013 r. powdd wskazal, ze nie doszlo do skutecznego potracenia, bowiem nie istnieje
stan potracalnoéci. Podniosl, Zze wymagalno$¢ ewentualnego roszczenia pozwanego jest uzalezniona od zwrotu
wlascicielowi rzeczy takze dlatego, ze stan ewentualnego wzbogacenia wtasciciela mozna oceniaé jedynie w chwili
zwrotu. W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powoda wskazal,
ze nalezno$¢ z tego tytulu nie dzieli sie na $§wiadczenia okresowe, chodzi o jednorazowa zaplate za caly okres
objety rozliczeniem, stad ustalong wedlug aktualnych stawek wysoko$¢é wynagrodzenia nalezy przyja¢ dla calego
nieprzedawnionego okresu korzystania.

Wyrokiem z 17.06.2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt VII C 1429/13:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 2.169,82 wraz z ustawowymi odsetkami od 3.11.2012 r. do dnia zaplaty;
2. kosztami postepowania obciazyl w calo$ci pozwanego i z tego tytutu:

a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.409 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania,

b) nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
2.701,16 z} tytulem nieuiszczonej czeSci kosztow opinii bieglego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

Miasto P. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialki nr (...) o
powierzchni 0,0174 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W 1951 r. rodzina pozwanego zakupila dziatke nr (...), sasiadujaca z dzialka nr (...). Od roku 1997 pozwany jest
wlaécicielem dzialki nr (...). Od roku 1951 rodzina pozwanego, a nastepnie sam pozwany, wiedzieli, ze dziatka nr (...)
jest wlasno$cig Miasta P.. Pomimo tego, rodzina pozwanego, a nastepnie sam pozwany, wladali cze$cia dziatki nr (...) o
powierzchni 0,0148 ha. Pismem Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w P. z 25.03.1953 r. matka pozwanego zostala
wezwana do dokonania catkowitego odgruzowania i uporzadkowania nieruchomo$ci przy ul. (...). Dzialka nr (...) byla
sprzatana przez matke pozwanego, a chodnik przed nig sprzatany i od$niezany przez pozwanego. Na nieruchomoéci
powoda gromadzily sie r6zne osoby, ktore powodowaly zniszczenia, zadmiecenia, wszczynaly awantury. W latach 9o-
tych znajdowal sie tam niszczejacy wrak samochodu.

W 1997 ., bez zgody i wiedzy powoda, pozwany ogrodzil cze$¢ dzialki nr (...) o powierzchni 0,0148 ha lgcznie ze swoja
nieruchomoécia.



Pismem z 22.05.2012 r. Wydzial Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta P. poinformowal pozwanego, ze w

wyniku wizji terenowej ustalono, ze czeéé nieruchomosci o powierzchni 148 m® zostala wlaczona poprzez ogrodzenie
do dzialki pozwanego i wezwal go do zlozenia wyjasnien od kiedy, na jakiej podstawie oraz za czyja zgoda pozwany
dokonal zajecia gruntu miejskiego.

Pismem z17.10.2012 r. pow6d zawiadomil pozwanego, ze na podstawie Zarzadzenia nr 876/2010/P Prezydenta Miasta
P.z22.11.2010 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania komunalnych nieruchomosci gruntowych lub ich czesci
wyliczyl wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotowego gruntu za okres 10 lat wstecz (od 1.10.2002 r. do 30.09.2012
r.) na laczna kwote 2.169,82 z}. 18.10.2012 r. powdd wystawil na pozwanego dwie faktury - lacznie na kwote 2.169,82
zl z terminem platnoSci 14 dni od daty ich wystawienia. Faktury zostaly doreczone pozwanemu 25.10.2012 r.

Pismem z 9.04.2013 r. pozwany o$wiadczyl, iz dokonuje potracenia 2.169,82 zt dochodzonej przez Miasto P. tytulem
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci z przyslugujaca mu wobec powoda wierzytelno$cia w
wysokosci 13.608 z} z tytutu poczynionych przez niego nakladéw koniecznych zwigzanych z utrzymaniem porzadku
na chodniku przylegajacym do przedmiotowej nieruchomosci powoda i wezwal Miasto P. do zaplaty na jego rzecz
pozostalej po potraceniu kwoty, tj. 11.438,18 zl.

Stawki czynszu dzierzawy i najmu komunalnych nieruchomosci gruntowych lub ich czeéci na terenie Miasta P. w
okresie od 1.10.2002 r. do 30.09.2012 r. ulegaly zmianie.

Rynkowa warto§¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego gruntu za okres 10 lat (od
1.10.2002 r. do 30.09.2012 r.) wynosi nominalnie 58.885 zl.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony procesu, opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego B. W. oraz przestuchania pozwanego Z. G..

Za w peli wiarygodne Sad uznal dokumenty, ktore staly sie podstawa ustalenia stanu faktycznego, nie byly one
bowiem kwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

W ocenie Sadu I instancji opinia stalego bieglego sadowego - rzeczoznawcy majatkowego B. W. jest fachowa, jasna,
pelna i spdjna wewnetrznie. Biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na zadane mu pytania. Opinia ta stala
sie podstawg istotnego dla sprawy ustalenia rynkowej warto$ci wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z
przedmiotowego gruntu za okres 10 lat. Sad dodal przy tym, iz - wbrew twierdzeniom pozwanego - przeprowadzenie
tego dowodu bylo potrzebne. Wobec kwestionowania przez pozwanego wysoko$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia, w sytuacji, gdy stawki najmu i dzierzawy nieruchomosci gminnych nie sg - jak twierdzi pozwany - sztywne,
nalezalo ustali¢, czy kwota, ktérej domaga sie powdd, nie przekracza rynkowej warto$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powoda.

Za w pelni wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania pozwanego Z. G.. Pozwany rzeczowo przedstawil historie
posiadania przez niego i jego rodzine gruntu powoda i Sad nie znalaz}l podstaw do tego, by odméwié¢ tym zeznaniom
wiarygodno$ci.

Postanowieniami z 23.08.2013 r. Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. M. oraz opinii
bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni dzialki nr (...) zajmowanej przez pozwanego, gdyz - mimo,
iz powierzchnia byla poczatkowo przez pozwanego kwestionowana (k. 86) - ostatecznie na rozprawie 23.08.2013 .
pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie kwestionuje - w calym okresie objetym pozwem - powierzchni nieruchomoéci

zajmowanej przez pozwanego wskazanej przez powoda, tj. 148 m” (k. 112).

Postanowieniami z 23.08.2013 r. Sad I instancji oddalil tez wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
J. G. oraz opinii bieglego specjalisty od zarzadzania nieruchomos$ciami na okolicznoé¢ ustalenia cen za sprzatanie
i od$niezanie, albowiem przeprowadzenie tych dowod6w bylto zbedne. Dowody te zgloszone zostaly na okolicznoéci
dotyczace potracenia przez pozwanego swojej wierzytelnosci z tytulu dbania o porzadek chodnika znajdujacego sie



przed nieruchomos$cig powoda z wierzytelno$cia powoda dochodzong w niniejszym postepowaniu. W ocenie Sadu,
nie doszlo do skutecznego potracenia, gdyz zglaszana przez pozwanego wierzytelno$¢ nie istnieje (o czym nizej).

Sad Rejonowy wywodzil, iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych ustalen
faktycznych powddztwo nalezalo uznaé za zasadne.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego 2.169,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 3.11.2012 r. do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci jego nieruchomosci o powierzchni 0,0148 ha potozonej w
P. przy ul. (...), stanowiacej cze$¢ dziatki nr (...) o powierzchni 0,0174 ha, w okresie od 1.10.2002 r. do 30.09.2012 .

Poza sporem w tym postepowaniu pozostawalo, iz powod byt w okresie objetym pozwem wlascicielem wyzej wskazanej
nieruchomos$ci. Niesporna byla takze okolicznos$é, ze cze$c¢ tej nieruchomosci o powierzchni 0,0148 ha (co przyznal
na rozprawie 23.08.2013 r. pelnomocnik pozwanego) w ww. okresie znajdowala sie w posiadaniu pozwanego, ze jest
ogrodzona lacznie z nieruchomo$cia pozwanego. Niespornym bylo réwniez, ze pozwany przez caly ten okres mial
wiedze o tym, ze przedmiotowa nieruchomos$é stanowi wlasno$¢ powoda.

Sporne miedzy stronami bylo natomiast to, czy pozwany korzystal z nieruchomosSci powoda, a takze wysoko$c
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda. Nadto, istnienie zgloszonej przez pozwanego do
potracenia wierzytelnoSci z tytulu nakladéw na nieruchomos$é powoda z tytutu dbania o chodnik przed nieruchomoscia
powoda oraz mozliwo$¢ jej potracenia.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Zgodnie z art. 225 k.c. obowiagzki
samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w
dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy.
Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic¢ warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej
gospodarki nie uzyskal oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba, Ze rzecz uleglaby pogorszeniu
lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Natomiast, art. 224 § 2 k.c. stanowi, iz
od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrécic¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak rowniez uiSci¢ warto$é tych, ktore zuzyt.

Sad podkreélil, iz w warunkach okre$lonych w art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. wlascicielowi przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy. Posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie
od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy, odnoszac korzy$¢ wymierna (stad bez znaczenia jest zarzut
pelnomocnika pozwanego dotyczacy tego, ze pozwany nie korzystal z nieruchomos$ci powoda, nie osiggal z niej
pozytkow). Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie jest uzaleznione
od winy bezumownego posiadacza, lecz jedynie od jego zlej wiary i opiera sie na zalozeniu, ze wlaSciciel ma prawo
do uzyskania od podmiotu wladajacego w zlej wierze jego rzecza wynagrodzenia w takiej samej wysokosci, w jakiej
otrzymalby zaplate od posiadacza, ktérego posiadanie opieralo sie na prawie. Tego rodzaju stosunkiem, ,opierajacym
sie na prawie”, bylaby w stosunku do gruntu - umowa najmu, ewentualnie dzierzawy (por. wyrok SA w Poznaniu
dnia 19.12.2002 r., sygn. akt I ACa 954/02). Nalezy wskazac, iz robwniez w literaturze podkreSla sie, ze w kwestii
wysokoSci naleznego wynagrodzenia (opartego o norme prawna wynikajaca z art. 224 k.c.) mozna aprobowaé
generalne zalozenie, ze wladciwag bedzie kwota, ktérg posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje zatem to wszystko, co uzyskalby wlasciciel,
gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego (por. S.
Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1996, s. 265-266).

W ocenie Sadu Rejonowego, poza wszelka watpliwoscig jest fakt, ze jedynym wlascicielem przedmiotowej
nieruchomoéci jest powdd. Wiedze o tym fakcie posiadal tez pozwany, co jednoznacznie wynika ze zlozonych przez



niego zeznan. Z zeznan tych réwniez jednoznacznie wynika, ze pozwany w przedmiotowym okresie posiadal te
nieruchomoéé i to w spos6b samoistny. Wynika to juz choéby z samego faktu jej ogrodzenia przez pozwanego lacznie
z wlasng nieruchomoscia. Sad stwierdzit dalej, ze dla rozstrzygniecia tej sprawy bez znaczenia jest okoliczno$é,
czy pozwany z nieruchomosci korzystal. Wystarczy bowiem sam fakt jej posiadania. Powyzsze ustalenia pozwalaja
jednoznacznie stwierdzié¢, ze pozwany w rzeczonym okresie nie posiadal zadnego tytulu prawnego wzgledem
przedmiotowej nieruchomo$ci i wiedzial, ze wlascicielem nieruchomosci jest Miasto P., a zatem - uznal Sad I instancji
- byl posiadaczem w zlej wierze. Tym samym powo6d mogt skutecznie domagaé sie od pozwanego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci.

Jesli chodzi o wysoko§¢ wynagrodzenia, ktéra byta w sprawie kwestionowana, to — zdaniem Sadu I instancji -
powszechnie uznaje sie, ze jest to kwota, ktérg posiadacz musialtby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje zatem to wszystko, co uzyskalby wlasciciel,
gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. Jak
shusznie wskazal pelnomocnik powoda, nie jest to przy tym $wiadczenie okresowe.

Pow6d domagal sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z czeSci nieruchomos$ci powoda
wedlug stawek czynszu najmu, dzierzawy nieruchomos$ci komunalnych okreslonych w zarzadzeniu Prezydenta Miasta
P. z 2010 r. za caly okres objety pozwem. Zdaniem pozwanego, wynagrodzenie winno zosta¢ ustalone w oparciu
o kazdoczesne stawki, ktore - jego zdaniem - sg stawkami urzedowymi okreslonymi aktami prawa miejscowego —
zarzadzeniami Prezydenta Miasta P.. W tej sytuacji, skoro wynagrodzenie za bezumowne korzystanie obejmuje kwote,
ktéra posiadacz musialby zaplaci¢, gdyby posiadanie opieralo sie na prawie, nalezalo ustalié, czy stawki czynszu
dzierzawy i najmu nieruchomos$ci komunalnych okreslone zarzadzeniami Prezydenta Miasta sa w istocie stawkami
urzedowymi i sztywnymi. A tym samym, czy gdyby pozwany byl dzierzawca lub najemca przedmiotowego gruntu.
powdd zobligowany by byl pobiera¢ czynsz w wysokoS$ci okre$lonej tymi zarzadzeniami. W ocenie Sadu Rejonowego,
stawki okres$lone w zarzadzeniach Prezydenta Miasta P. nie sa stawkami urzedowymi, za czym przemawia juz sam
fakt, iz zarzadzenia te, wbrew stanowisku pelnomocnika pozwanego, nie sa aktami prawa miejscowego. Takimi aktami
sg jedynie uchwaty rady miasta, a zarzadzenia prezydenta miasta maja jedynie charakter wykonawczy. Nadto, za tym,
Ze nie sg to stawki sztywne, przemawia tre$¢ zarzadzen. Zgodnie z § 11 Zarzadzenia nr 876/2010/P Prezydenta Miasta
P.z22.11.2010 r. w sprawie wydzierzawiania i wynajmowania komunalnych nieruchomosci gruntowych lub ich czesci
wysoko$§¢é wywolawczej stawki czynszu za dzierzawe komunalnych nieruchomosci gruntowych wydzierzawianych w
trybie przetargowym ustalona zostanie w oparciu o stawke czynszu okre$long w zalaczniku Nr 1 do zarzadzenia
lub przez rzeczoznawce majatkowego. Uzyskana w drodze przetargu stawka czynszu podlega przy tym miesiecznej,
kwartalnej lub rocznej waloryzacji odpowiednio do terminéw platnosci czynszu dzierzawnego dokonywanej przez
zastosowanie wskaznika cen towarow i uslug konsumpcyjnych ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Natomiast, zgodnie z § 12 tego Zarzadzenia, komunalne nieruchomosci gruntowe sa wydzierzawiane
w trybie bezprzetargowym na czas oznaczony do lat 3 oraz w przypadkach przewidzianych w § 12 ust. 3 uchwaly
kompetencyjnej na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony oraz oddawane po raz kolejny w
dzierzawe po umowie dzierzawy na czas oznaczony do lat 3. W przypadku, gdy o dzierzawe nieruchomoéci gruntowe;j
ubiegaé sie bedzie wiecej niz jeden wnioskodawca, zawarcie umowy dzierzawy nastapi z osoba, ktéra zaoferuje
najwyzszg stawke czynszu dzierzawnego. Sad I instancji wywodzil, iz z powyzszych regulacji jednoznacznie wynika,
ze przy wydzierzawianiu nieruchomosci gruntowych powéd nie jest zwigzany zadnymi gornymi granicami ustalenia
stawki czynszu, stad stawki wskazane w zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia (na ktore powoluje sie pozwany) nie sg
stawkami sztywnymi.

W tej sytuacji roszczenie powoda limitowane jest jedynie rynkowa stawka wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej czeSci nieruchomogci. Dlatego, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego bylo niezbedne, by ustali¢, czy kwota zadana pozwem nie przewyzsza rynkowej wysokosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomogci. Jak wynika z opinii bieglego B. W. (k.
127-154) rynkowa warto$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z przedmiotowego gruntu za okres 10 lat



(od 1.10.2002 r. do 30.09.2012 r.) wyniosta nominalnie 58.885 zI. Opinia ta pozwolila zatem jednoznacznie ustalic,
ze przyjeta przez powoda wysoko$¢ zadania nie przekracza stawek rynkowych.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal za zasadne domaganie sie przez Miasto P. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu przez pozwanego w okresie od 1.10.2002 r. do 30.09.2012 r. w wysoko$ci 2.169,82 zl, ktora jest
dalece nizsza od wynagrodzenia rynkowego.

Sad uznal przy tym za nieskuteczne zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoSci
przystugujacej powodowi wlasnej wierzytelno$ci w wysoko$ci 13.608 zl z tytulu wydatkéw poniesionych na utrzymanie
porzadku na chodniku znajdujacym sie przy nieruchomos$ci powoda. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. - gdy dwie osoby
s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub
przed innym organem panstwowym. Stosownie do brzmienia § 2 - wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja
sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. W ocenie Sadu I instancji, niewatpliwie doszlo do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu, jednak nie moglo ono wywolaé skutku w postaci umorzenia wierzytelnosci powoda, a to
z tego wzgledu, iz zgloszona do potracenia wierzytelno§é pozwanego nie istnieje. Wprawdzie - zdaniem Sadu - nie
ma watpliwosci, iz pozwany (lub jego pracownik) sprzatat i od$niezat chodnik przed przedmiotowa nieruchomoscia
powoda w rzeczonym okresie, jednakze czynnosci te byly nie przejawem dobrej woli pozwanego wobec powoda
i wyreczaniem powoda w jego obowiazkach, jak to wskazywal pelnomocnik pozwanego, a wlasnym obowiazkiem
pozwanego jako wladajacego ta nieruchomoscia. Na podstawie art. 5 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 j.t.) wlasciciele nieruchomo$ci zapewniaja
utrzymanie czystoSci i porzadku przez uprzatniecie blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow
polozonych wzdluz nieruchomo$ci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla
ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Obowigzujace przepisy wyraznie nakladaja wiec
na wlascicieli nieruchomo$ci obowigzek zachowania czystosci na chodnikach znajdujacych sie przed posesja, w tym
usuwania zalegajacego tam $niegu i lodu, jednak zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 przedmiotowej ustawy - ilekro¢ w ustawie
jest mowa o wlascicielach nieruchomosci - rozumie sie przez to takze wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych
oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wladajace nieruchomos$cia. A zatem, zdaniem Sadu Rejonowego, to na pozwanym jako podmiocie wladajacym
przedmiotowa nieruchomoscia cigzyt obowigzek sprzatania i od$éniezania chodnika wzdluz niej polozonego. Tym
samym, pozwany wypelnial w ten sposéb wlasny obowiazek, co przesadza o bezzasadnosci zgloszonego zarzutu
potracenia. Nie moze by¢ bowiem mowy o dokonywaniu w tym zakresie przez pozwanego nakladéw koniecznych na
nieruchomosci powoda.

Dodatkowo, Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 226 § 2 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze moze zgdac
jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.
Przez naklady konieczne rozumie sie takie naklady, ktorych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym stanie, na
przyklad remonty i konserwacja rzeczy. Inne naklady maja na celu ulepszenie rzeczy, przez co zwiekszaja one warto$é
rzeczy - naklady uzyteczne, badz zmierzaja do zaspokojenia potrzeb estetycznych tego, kto ich dokonuje - naklady
zbytkowne (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 608 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 378; E.
Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 637; wyrok SN z dnia 22 marca 2006 r.,
III CSK 3/06, Lex nr 196597). W ocenie Sadu, dbalo$¢ o porzadek na chodniku biegngcym wzdtuz nieruchomoéci nie
ma w ogoble charakteru nakltadéw na nieruchomo$¢, a tym bardziej charakteru nakladow koniecznych. Po pierwsze -
dbalo$¢ ta nie ma nawet zwigzku z substancja rzeczy (a jedynie z chodnikiem, ktory nie jest cze$cia nieruchomo$ci).
Po drugie - nie jest nakladem, a jedynie usluga wykonywana przez pozwanego. Jednocze$nie, Sad podkreslil, ze
gdyby czynnosci pozwanego uznac¢ za naklady i do tego za naklady konieczne, to nie zostala spelniona konieczna
przestanka ich zwrotu — bezpodstawne wzbogacenie powoda. Z jednej bowiem strony pozwany nie wykazat takiego
bezpodstawnego wzbogacenia powoda, a jednoczesnie - w ocenie Sadu - do takiego wzbogacenia nie doszlo. To
pozwany jest posiadaczem nieruchomoéci i to w jego interesie (i interesie mieszkancow jego nieruchomosci) byto



sprzatanie chodnika. Tak wiec, nawet gdyby uzna¢, ze pozwany dbajac o chodnik wyreczal powoda w wykonywaniu
jego obowiagzkow to i tak potracenie nie moglo by¢ skuteczne.

Nadto, jak slusznie wskazywal pelnomocnik powoda, ewentualne roszczenie pozwanego o zwrot nakladéw
koniecznych, nawet gdyby istnialo, nie byloby jeszcze wymagalne. Roszczenie o zwrot nakladéow koniecznych
zgloszone przez posiadacza w zlej wierze wymaga bowiem spelnienia przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia
wlasciciela. Zatem, przy takim warunku powstaje i staje sie wymagalne w chwili zwrotu rzeczy (,wzbogacenia”
wlaéciciela - tak E. Gniewek w Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$é¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz. Zakamycze
2001). A, co bezsporne, nieruchomoé¢ jest w dalszym ciagu w posiadaniu pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwal nadto na uwzglednienie podniesiony przez pelnomocnika pozwanego
wniosek o nieuwzglednienie powodztwa z uwagi na art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu, nie spos6b uznaé, by dzialanie powoda domagajacego sie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci w kwocie dalece nizszej od rynkowej bylo sprzeczne
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazywal,
ze to na skutek dzialan wladezych Miasta jego rodzina zajela sie przedmiotowa nieruchomos$cia, powotujac sie
w tym wzgledzie na pismo z 1953 r. W ocenie Sadu I instancji, z pisma tego nie wynika jednak, by dotyczylo
ono réwniez nieruchomoéci powoda. Nie kwestionujac tego, ze pozwany dbal o te nieruchomos$é, o chodnik
przed nia, Sad wskazal, iz gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie, wykonywalby te same czynnosci, a
zobowigzany by byl placi¢é powodowi czynsz najmu lub dzierzawy. Nadto, jak wyzej wskazano, dbaloé¢ o chodnik
byla jego wlasnym obowiazkiem, nie wyreczal w tym zakresie powoda. Pozwany powolywal sie nadto na okolicznosé,
iz na przedmiotowej nieruchomosci zbieraly sie osoby wszczynajace awantury, niszczace, za$miecajace, ze na
nieruchomoéci stal niszczejacy wrak i dlatego ogrodzil nieruchomoéci w trosce o dobro nieruchomosci wlasnej,
jak i powoda. Nic jednak nie stalo na przeszkodzie, by pozwany ogrodzil wylacznie wlasng nieruchomo$é lub tez
powiadomil powoda o niepokojacych sytuacjach, by poinformowat o planowanym ogrodzeniu, czego nie uczynit.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2.169,82 z
wraz z ustawowymi odsetkami od 3.11.2012 r. do dnia zaplaty. O zadaniu odno$nie odsetek Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z ktérym - jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. W tej sprawie, powod 18.10.2012 r. wystawit dla pozwanego dwie faktury na laczna kwote 2.169,82 z}
z terminem platnos$ci 14 dni od daty ich wystawienia, ktore zostaly doreczone pozwanemu 25.10.2012 r. Termin do
zaplaty faktur uplywal 2.11.2012 r. Wobec powyzszego, pozwany pozostawal w zwloce od 3.11.2012 1.

Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Jako, ze pozwany w calosci przegral
proces, winien zwréci¢ powodowi calo$¢ poniesionych przez niego kosztoéw procesu, tj. kwote 1.409 zt (punkt 2a). Na
kwote te zlozyly sie: oplata od pozwu 109 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 600 zt (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu) oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysokosSci 700 zI. W punkcie 2b wyroku Sad nakazal Sciggna¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu 2.701,16 zl tytulem
nieuiszczonej cze$ci kosztoéw opinii bieglego. Powdd uiécil bowiem zaliczke na poczet kosztoéw opinii bieglego w
wysokosci 700 zl, a bieglemu przyznane zostalo ostatecznie wynagrodzenie w wysokosci 3.401,16 z1 (3.401,16 zt — 700
z} zaliczki = 2.701,16 zl), stad pozostalg nieuiszczong cze$¢ zobowigzana jest pokryé strona przegrywajaca proces, tj.
pozwany. Nie zaslugiwal przy tym na uwzglednienie wniosek pelnomocnika pozwanego, by - w przypadku przegranej
- nie obciaza¢ go kosztem opinii bieglego, ktéra w ocenie pelnomocnika pozwanego byla zbedna. Zdaniem Sadu I
instancji, jak juz wyzej wskazano, opinia ta nie byla zbedna, stad tez pozwany jako strona przegrywajaca winien
poniesc koszt jej sporzadzenia. Sad nie znalazl tez podstaw do zastosowania w tym wzgledzie normy art. 102 k.p.c., o



co wnosit pelnomocnik pozwanego. Opinia bieglego - wbrew jego stanowisku - nie dotyczyla bowiem oceny prawa, a
faktoéw i byta niezbedna dla rozstrzygniecia (wobec kwestionowania przez pozwanego wysokoSci zadania pozwu).

Apelacje wywiodl pozwany, zarzucajgc wyrokowi:

1. naruszenie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 11a ust. 3 w zw. z 40 ust. 2 pkt
3 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z § 12 ust. 5 i § 14 uchwaly Rady Miasta P. nr LXI/840/V/2009 w zw. z §
11, § 12 ust. 2 i § 14 ust. 1 Zarzadzenia Prezydenta Miasta P. nr 876/2010/P w zw. z art. 7 Konstytucji RP poprzez
zasadzenie na rzecz powoda sumy wyzszej anizeli otrzymalby on w rzeczywistoSci z tytulu odplatnego korzystania z
gruntu przez pozwanego, w zwigzku z uznaniem, ze Zarzadzenia Prezydenta Miasta P. jako nieposiadajace waloru
powszechnie obowiazujgcego, nie reguluja stawek urzedowych, a zatem nie determinuja zakresu cen za korzystanie z
gruntow, a zatem wysoko$¢ dochodzonego roszczenia ograniczona jest tylko cenami rynkowymi, a ponadto w zwigzku
zuznaniem, ze stawki podane w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 876/2010/P sa co najwyzej stawkami minimalnymi,
o czym ma $wiadczy¢ § 11 Zarzadzenia, ktéry - nawigzujac do stawek - wskazuje, ze stanowia wysoko§é wywolawczej
stawki w trybie przetargowym, a takze § 12 przewidujacy jeden z wariantow trybu bezprzetargowego wskazujacy, ze
w przypadku wiekszej liczby chetnych na dzierzawe terenu, zawarcie umowy nastapi z osobg, ktora zaoferuje stawke

najwyzsza;

2. naruszenie art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 Uchwaly Zarzadu Miasta P. nr 439/97, §
1 ust. 2 Uchwaly Zarzadu Miasta P. nr 673/2001, § 1 ust. 2 Zarzadzenia Prezydenta Miasta P. nr 730/2004/
P, § 1 Zarzadzenia Prezydenta Miasta P. nr 277/2007/P, § 1 Zarzadzenia Prezydenta Miasta P. nr 709/2008/
P poprzez zasadzenie na rzecz powoda sumy wyzszej anizeli otrzymalby on w rzeczywistosci z tytulu odplatnego
korzystania z gruntu przez pozwanego, w zwigzku z niezastosowaniem przepisoéw ww. Uchwal i Zarzadzen, a przyjecie,
ze ich zastosowanie prowadziloby do ustalenia wynagrodzenia powoda na zasadzie sumy $wiadczen okresowych
(zabronionej w przedmiotowym roszczeniu), gdy tymczasem kolejne uchwaly i zarzadzenia stanowily odrebne
podstawy okre$lania stawek najmu, a zatem dotyczyly innych stosunkéw prawnych, powstatych na innych podstawach
prawnych, co wyklucza uznanie, ze tak ustalone wynagrodzenie dzieliloby sie na §wiadczenia okresowe, a jedynie na
kolejne $wiadczenia jednorazowe;

3. naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie
pozwanego kosztami opinii bieglego, mimo niecelowos$ci przeprowadzenia tego dowodu, gdyz teza dowodowa byla
bezprzedmiotowa dla rozstrzygniecia sprawy, ustalala fakty niekwestionowane przez pozwanego, a zarazem fakty
oczywiste na podstawie doS§wiadczenia zyciowego, a nadto pozwany podwazal sens przeprowadzenia dowodu na dtugo
przed jego dopuszczeniem,;

4. naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej: ustawa VAT) oraz art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c.
poprzez uwzglednienie w zakresie zasagdzonej sumy na rzecz powoda kwoty VAT, mimo iz uzyskane sumy z roszczenia
z tytulu bezumownego korzystania rzecza nie podlegaja obowigzkowi VAT, a zatem musza by¢ zasadzone w wysoko$ci
netto;

5. naruszenie art. 5 k.c. oraz uwzglednienie powodztwa wbrew zasadom wspolzycia spolecznego.

Na podstawie art. 118 k.c. in fine pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczen powoda dotyczacych okresu sprzed
stycznia 2010 r. jako zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza powoda. Z ostrozno$ci procesowej, w przypadku uznania,
iz roszczenia powoda nie sg zwigzane z prowadzong przezen dzialalnoécia gospodarczg, pozwany podnidst zarzut
przedawnienia roszczen dotyczacych okresu sprzed stycznia 2003 r. jako starszych niz 10 lat.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;



3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powdd wnidst o jej oddalenie oraz obciazenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie w znacznej czesci zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Jednak ustalenia w cze$ci
odnoszacej sie do opinii bieglego nie byly przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie wzigl bowiem w pehni
pod uwage rzeczywistej podstawy faktycznej przytoczonej przez powoda na uzasadnienie zagdania pozwu, a odnoszacej
sie do okreslenia wysokoSci czynszu za dzierzawe nieruchomosci jak za teren przylegly do posesji. Sad Okregowy
podziela wywody prawne Sadu I instancji co do materialnoprawnej podstawy roszczenia powoda.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz stawki czynszu najmu i dzierzawy okreslone w zarzadzeniach
(zalacznikach) Prezydenta Miasta P. nie sa stawkami urzedowymi czy tez stawkami sztywnymi. Zarzadzenia
Prezydenta nie sg aktami prawa miejscowego i nie wigza kontrahentéw gminy. Poza tym, jak stusznie wskazal Sad
Rejonowy, z zarzadzen Prezydenta Miasta P. w omawianym zakresie jednoznacznie wynika, ze przy wydzierzawianiu
nieruchomoéci gruntowych powdd nie jest zwigzany zadnymi gérnymi granicami ustalenia stawek czynszu. W tej
sytuacji roszczenie powoda limitowane jest jedynie rynkowa stawka wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej czeSci nieruchomosci.

Istota sprawy jest jednak to, jaka podstawe faktyczng okreslit powdd, dochodzac wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego nieruchomo$ci przez pozwanego. Powdd jasno zakreélil te podstawe, wskazujac, ze dochodzi
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wg stawki czynszu opisanej w zalaczniku do zarzadzenia Prezydenta Miasta
P. z 22.11.2010 r. z tytulu dzierzawy nieruchomos$ci komunalnych gruntowych na cel - teren przylegajacy do posesji
(k. 4). Powdd nie zlozyt owego zarzadzenia Prezydenta, ale powolat sie na jego publikacje w BIP (...). Powo6d wskazal
na orzeczenie Sadu Najwyzszego o wysoko$ci wynagrodzenia, jakie posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby
jego posiadanie opieralo sie na prawie. Dolgczyl do pozwu wezwanie skierowane do pozwanego z 17.10.2012 1. ze

wskazaniem stawki, jaka zastosowal (k. 20), czyli 1,20 zl za 1 m’? na rok. Nie odpowiada to co prawda stawce

wynikajacej z zalacznika do zarzadzenia Prezydenta Miasta P. z 22.11.2010 r., ale stawce z zalacznika do zarzadzenia
Nr 619/2011/P obowigzujacego od 1.01.2012 r. (k. 89), co jednak potwierdza zakreslona przez powoda podstawe
faktyczna roszczenia — powolanie sie na stawki czynszu wynikajace z zalacznikow do zarzadzen Prezydenta Miasta
P. dotyczacych dzierzawy nieruchomos$ci komunalnych na cel — teren przylegajacy do posesji. Taka tez byla w tej
sprawie intencja powoda — uzyskanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci gminnej o przeznaczeniu jasno
okre$lonym jako teren przylegajacy do posesji. Ze wskazanego zalacznika do zarzadzenia Prezydenta Miasta P., ktéry
do akt zlozyl pozwany, wynika, ze stawka czynszu za ,teren przylegly do posesji” w rubryce o terenach zielonych i

(2) za rok. W piSmie do pozwanego z 17.10.2012 r. powdd szczegdtowo

opisal, w jaki sposob wyliczyl wysoko$¢ zadanego wynagrodzenia. Skoro zatem powdd powoluje ww. orzeczenie Sadu
Najwyzszego oraz stawki wynikajace z zalacznikow do zarzadzen, w ktérych mowa jest o stawkach najmu i dzierzawy
za tereny przylegle do posesji, a nie wspomina o stawkach rynkowych, nie wskazuje tez przeznaczenia nieruchomosci

sportowo — rekreacyjnych wynosi 1,20 zt za 1 m

pod parking, to wynagrodzenie nalezy sie wedtug stawek z zalacznika odnoszacych sie do przeznaczenia nieruchomosci
jako terenu przylegajacego do posesji.

Dodacé trzeba, ze ze zlozonych przez pozwanego zdje¢ zajetego terenu wynika takie wlasnie usytuowanie nieruchomosci
powoda — jest to teren przylegajacy do nieruchomosci osoby prywatnej — pozwanego. Powdd nie powolywatl sie na
to, ze mogl tam urzadzié¢ np. parking, co oczywiscie generowaloby wyzszy rynkowy czynsz najmu. W zalacznikach do
zarzadzen Prezydenta Miasta P. przewidziano znacznie wyzsza stawke czynszu za oddanie terenu pod parking. Stad
opinia bieglego weryfikujacego wysoko$¢ wyliczonej stawki rynkowej z zalozeniem urzadzenia tam parkingu nie jest



przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Skoro czynsz wyliczony przez bieglego, a odnoszacy sie do przeznaczenia terenu
pod parking, jest zblizony wysokoScig do czynszu wyliczonego przez bieglego w pierwszej wersji, to opinia bieglego
nie uwzgledniajaca rzeczywistego przeznaczenia nieruchomos$ci powoda (jako terenu przylegajacego do posesji) nie
jest przydatna do rozstrzygniecia.

Co do wysokoSci stawek czynszu za wezeéniejsze okresy, powod nie przedlozyl zadnych dokumentéw. Nie podnosit
nawet, ze wedlug tych dokumentéw okresla wysoko$é swojego zadania. Twierdzil bowiem, ze wskazuje wysoko$é
roszczenia dla calego okresu, za ktory dochodzi wynagrodzenia, wg stawek zalacznika do zarzadzenia Prezydenta
obowiazujacych od 1.01.2011 r., ewentualnie od 1.01.2012 r. Poprzednie stawki czynszu wynikaja jednak z
dokumentow zlozonych przez pozwanego (k. 89-99). Powdd co prawda na nie sie nie powolal, ale jego intencja
bylo wziecie pod uwage tych stawek. Jedynie ze wzgledu na swoje, niezasadne zreszta, twierdzenia o braku
okresowego charakteru wynagrodzenia za bezumowne korzystanie (k.104), przyjal stawke z ostatniego zarzadzenia
ijego zalacznika, tj. za 2012 r. Brak okresowego charakteru wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu nie
skutkuje przyjeciem aktualnej stawki czynszu i zastosowaniem jej do okresu wczeéniejszego. Nalezy bowiem zawsze
braé pod uwage stawke czynszu z okresu, za ktory zada sie wynagrodzenia.

Samej wysokosci poprzednich stawek czynszu (wynikajacych z zalacznikéw do poprzednich zarzadzen Prezydenta
Miasta P.) powo6d, co zrozumiale, nie kwestionowal. Z kolei pozwany zakwestionowal stawke 1,20 zl za okres
poprzedzajacy wysoko$¢ tej stawki (obowigzywala ona u powoda dopiero od 2012 r.) i stwierdzil, ze za wczeSniejsze
okresy powinny by¢ przyjete te z poprzednich zarzadzen i zalacznikow do nich. Twierdzenie pozwanego nalezalo
podzielié.

Powdd wnosit o opinie bieglego co do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za dzierzawe dzialki nr (...) na okre$lony cel
- teren przylegajacy do posesji. Sad Rejonowy tak tez sformulowat teze dowodowa. Jednakze biegly w swej opinii nie
wskazal, ze chodzi o ,teren przylegly do posesji” i nie odniost sie do takiego przeznaczenia nieruchomosci, innego, niz
np. cele parkingowe. Opinia bieglego rozmija sie wiec z podstawa faktyczng zakre$lona przez powoda. Powod opinii
bieglego nie kwestionowat (k.163), w ogole sie do niej nie odnoszac. W szczegblnoSci nie zmienil podstawy faktycznej
i nie wywodzil, ze zada wynagrodzenia wedlug stawki czynszu jak za teren przeznaczony pod parking.

Zdaniem Sadu Okregowego, opinia bieglego nie byla potrzebna do weryfikacji, czy stawki czynszu zawarte w
zalacznikach do zarzadzen Prezydenta Miasta P., a odnoszace sie do dzierzawy nieruchomos$ci na cel — teren
przylegajacy do posesji - nie przekraczaja stawek rynkowych. Okoliczno$¢, iz stawki zadane przez powoda (okreslone
w zalacznikach do zarzadzen Prezydenta Miasta P.) sa nizsze od stawki rynkowej, mozna bylo przyja¢ na podstawie

zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Wszak powdd za ponad 10 lat korzystania ze 148m? gruntu
zazadal kwoty niewiele przekraczajacej 2.000 zl. Co najwyzej opinia bieglego mogla weryfikowaé rynkowa wysokosé
czynszu z uwzglednieniem celu — terenu przylegajacego do posesji, zgodnie z intencja powoda i zakre§lona przez
niego podstawa faktyczna. Powinna wiec przyjaé¢ te funkcje terenu, nie uwzgledniajaca mozliwosci przeznaczenia
gruntu pod parking. Wszak celem dzialania jednostki samorzadowej, jaka jest gmina, jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty samorzadowej (art.7 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym), a gospodarka komunalna prowadzona
przez gmine obejmuje w szczegbdlnosci zadania o charakterze uzytecznoéci publicznej, ktérych celem jest biezace
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych.
Jednym z zadan gminy jest dbanie o gminne drogi, ulice i place, gminna zielen i zadrzewienia (art.7 ust.1 pkt 2 i 12).
Oznacza to, ze gmina powinna dbac o swoje nieruchomo$ci w spos6b adekwatny do potrzeb wspolnoty samorzadowe;j,
w taki sposob, aby jej nieruchomoéci najlepiej tej spolecznoséci stuzyly. Niekoniecznie wiec powinna urzadzac parking
na terenie przylegajacym do posesji osoby prywatnej. Tak tez zdaje sie rozumie¢ swoje zadania powdd, ktéry nie
twierdzil, ze na nieruchomoéci urzadzilby parking badz wykorzystal ja w taki sposob, aby osiagnaé czynsz w wysokoSci
okreslonej przez bieglego. Taki sposob dzialania gminy potwierdza tre$c zalacznikow do zarzadzen Prezydenta Miasta
P., w ktorych rozgranicza sie stawki dzierzawy gruntow przeznaczonych pod parkingi oraz na tereny przylegajace
do posesji i okreSla sie stawki czynszow za dzierzawe nieruchomosci przylegajacych do posesji na znacznie nizszym
poziomie, niz stawki czynszu za tereny oddawane pod parkingi. Skoro w tej sprawie gmina okreslila przeznaczenie



nieruchomoéci, za ktérg zadala wynagrodzenia, jako przeznaczona na teren przylegajacy do posesji, a wiec w istocie
shuzacy jako prosta komunikacja dla mieszkanicow, nie twierdzila, ze nieruchomo$¢ przeznaczona bylaby pod parking,
to nie bylo podstaw, aby wylicza¢ rynkowa wysoko$é¢ czynszu z uwzglednieniem przeznaczenia dzialki pod parking.

Zasadny okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego w apelacji, cho¢ nie do calego
dochodzonego przez powoda roszczenia. Zarzut ten moze by¢ podniesiony w apelacji, jezeli odnosi sie do okoliczno$ci
faktycznych wskazanych w postepowaniu przed sagdem I instancji i wynika z materialu zebranego w tym postepowaniu.
Zarzut ten jest zasadny, albowiem gospodarowanie przez gmine swoimi nieruchomos$ciami stanowi dzialalno$é
gospodarcza. Jest to bowiem wykonywanie zadan wlasnych gminy, stanowiacych jednocze$nie zadania uzytecznoéci
publicznej, w sposoéb ciagly, powtarzalny, zorganizowany, profesjonalny i w celach zarobkowych, choé nie dla zysku,
ale w spos6b przyporzadkowany zasadom racjonalnego gospodarowania. Wniosek taki plynie z treéci przepisow
obowiazujacego prawa i orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Nalezy zwroci¢ uwage na: art. 9 ust. 2 (gmina moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania
o charakterze uzyteczno$ci publicznej wylacznie w przypadkach okre§lonych w odrebnej ustawie) w zw. z art. 9 ust.
4 (zadaniami uzyteczno$ci publicznej, w rozumieniu ustawy, sa zadania wlasne gminy, okre§lone w art. 7 ust. 1,
ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia uslug
powszechnie dostepnych.) w zw. z art. 7 ust. 1 (zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadanh wlasnych
gminy) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz art. 25 ust. 2 (gospodarowanie gminnym zasobem
nieruchomoéci polega w szczego6lnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1) w zw. z art. 23 ust.
1 pkt 7ai 8 (wydzierzawianie, wynajmowanie i uzyczanie nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu, podejmowanie
czynno$ci w postepowaniu sagdowym, w szczegbdlnoSci w sprawach dotyczacych wlasnoéci lub innych praw rzeczowych
na nieruchomosci, o zaplate naleznoSci za korzystanie z nieruchomosci, o roszczenia ze stosunku najmu, dzierzawy
lub uzyczenia) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Sad Najwyzszy, choé¢ na kanwie
innego niz w tej sprawie stanu faktycznego, stwierdzil, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze by¢ uznana za
przedsiebiorce prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza tylko w zakresie wykonywania zadan wlasnych i tylko wowczas,
gdy sa one zwigzane z udzialem tej jednostki w obrocie cywilno-prawnym. Dodal, ze, aby realizacja owych zadan
wlasnych mogla by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza, powinna by¢ wykonywana w sposob zorganizowany, ciagly, w
celu zarobkowym i - z uwagi na specyfike podmiotu - prowadzona zgodnie z zasadami racjonalnej gospodarki (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 1., V CSK 366/11, LEX nr 1231630; zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1371/12, LEX nr 1331149). W innym orzeczeniu, wydanym w oparciu o nieobowigzujacy

juz art. 479° § 1 k.p.c., jednak zachowujacym aktualnoéé, Sad Najwyzszy uznal, ze gmina, ktéra realizuje zadania
wlasne poprzez podejmowanie czynnos$ci o charakterze gospodarczym, jest przedsiebiorca w rozumieniu art.
479° k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslil w tej sprawie, ze okolicznoé¢, iz gmina nie podejmuje takich czynnoéci w
zamiarze osiggniecia zysku, nie ma decydujacego znaczenia dla kwalifikacji jej jako przedsiebiorcy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 r., IV CZ 90/03 LEX nr 333111). Takie samo stanowisko, cho¢ réwniez w
oparciu o nieobowigzujacy juz art. 479> § 1 k.p.c., zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 10.05.2013 r., stwierdzajac, ze
gmina, realizujac zadania wlasne wymienione w art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez zawieranie uméow
majacych charakter czynnosci z zakresu obrotu gospodarczego, jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 479 § 1 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r. I CSK 522/12). W jeszcze innym judykacie, przy analizowaniu
problematyki dziatalnoéci gminy w zakresie gospodarki nieruchomo$ciami zwiazanej z uzytkowaniem wieczystym,
Sad Najwyzszy podkreslil, iz utrwalonym jest juz stanowisko, ze wykonywanie przez gmine zadan wilasnych nie
stanowi przeszkody do przyjecia gospodarczego charakteru prowadzonej dzialalno$ci w ramach zawieranych umow
handlowych. Formulujac kryteria uznania dzialalnoéci za dzialalno$¢ gospodarcza, Sad Najwyzszy akcentuje jej
staly charakter, zorganizowanie i powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadom racjonalnego
gospodarowania oraz regulom oplacalnosci i zysku. W dotychczasowym orzecznictwie nie wskazywano natomiast na
konieczno$é realizowania zarobkowego celu - za wystarczajace uznawano podporzadkowanie dzialalnosci regulom
racjonalnego gospodarowania, polegajacym na staraniach osiggniecia maksymalnego efektu przy minimalnym
nakladzie §rodkéw lub minimalnego zuzycia Srodkéw dla osiggniecia pozadanego, planowanego efektu. W mysl



art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezy
gospodarka nieruchomo$ciami. Gospodarka nieruchomos$ciami obejmuje zarzadzanie tymi nieruchomos$ciami, w
tym podejmowanie dzialan zachowawczych. Zarzadzajac nieruchomo$ciami gmina winna dochodzi¢ wszelkich
roszczen, w tym roszczen windykacyjnych czy roszczen uzupelniajacych. Te dzialania winny by¢ podporzadkowane
zasadzie racjonalnego gospodarowania. Zarzadzajac nieruchomos$ciami gmina dziala na wlasny rachunek i co istotne,
uczestniczy w obrocie gospodarczym, o czym $wiadczy m.in. fakt, iz do zawarcia umowy o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste doszlo w ramach skorzystania ze strony ze swobody kontraktowania. Nalezy zaznaczy¢, ze w
piSmiennictwie za dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie takze tzw. dzialalno$é non for profit lub non profit, skupiong
gléwnie na wspieraniu dobra publicznego lub prywatnego (w tym na realizacji wlasnych celow statutowych), oderwang
od celu zarobkowego. Niewatpliwie oddawanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie jest dzialalno$cia incydentalna
w dzialalno$ci gminy. Dzialalno$¢ ta jest realizowana w sposob zorganizowany w sposéb podporzadkowany zasadom
racjonalnego gospodarowania oraz regulom oplacalnos$ci i zysku. Oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste jest
jedna z czynno$ci obrotu nieruchomosciami w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
a wiec jest jedna z postaci gospodarowania nieruchomo$ciami. W mysl art. 12 tej ustawy powinno ono by¢
wykonywane zgodnie z zasadami prawidlowego gospodarowania. Przez zasady prawidlowego gospodarowania, ktore
nie zostaly ani okre§lone, ani skatalogowane w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami, nalezy rozumie¢ takie
reguly zarzadzania i rozporzadzania nieruchomoS$ciami oraz korzystania z nich, ktore pozostaja w zgodzie z dzialem
drugim przytoczonej ustawy, a zarazem sa racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 kwietnia 2014 r., I ACa 1406/13, LEX nr 1466982). W innych orzeczeniach Sad najwyzszy przyjal,
ze dzialalno$cia gospodarcza jest takze dzialalno$¢ niezarobkowa, zmierzajaca jedynie do pokrywania wlasnymi
dochodami ponoszonych kosztéw. W dzialalno$ci, w ktérej dominuje podporzadkowanie regutom ekonomicznym,
motyw zysku (zarobku) zastepowany jest motywem racjonalnego (ekonomicznego) gospodarowania, co oznacza
zamiar uzyskania maksymalnego efektu - niekoniecznie zysku - przy danym nakladzie $rodkéow albo zamiar
minimalnego zuzycia tych §rodkéw w celu wykonania wyznaczonego zadania. (por. uchwala sktadu siedmiu sedziow
z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91 oraz uchwaly z dnia 30 listopada 1992 r., III CZP 134/92, OSNCP 1993, Nr
5, poz. 79, z dnia 6 sierpnia 1996 r., III CZP 84/96, OSNC 1996, Nr 11, poz. 150 oraz z dnia 11 maja 2005 r., III CZP
11/05, OSNC 2006, Nr 3, poz. 48).

W zwigzku z tym, ze gospodarowanie nieruchomos$ciami przez gmine, w tym dochodzenie wynagrodzenia za
bezumowne z nich korzystanie, stanowi wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, termin przedawnienia roszczenia
o wynagrodzenie za bezumowna korzystanie z nieruchomo$ci gminnej wynosi 3 lata — art. 118 k.c. Pozew zostal
wniesiony 17.01.2013 r., przedawnione jest wiec roszczenie powoda za okres do 16.01.2010 .

Zarzut dotyczacy sprzeczno$ci roszczenia z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 5 k.c.) okazal sie bezzasadny.
Pozwany nie wskazal, w szczegblnoSci w apelacji, zasady wspotzycia spolecznego, ktora by przekredlala mozliwosé
dochodzenia przez wtasciciela wynagrodzenia za bezumownego korzystanie z jego nieruchomosci. Sad Okregowy
takze takiej zasady nie znalazl. Dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
uzupelia roszczenie windykacyjne z art.222 k.c. Jest zwigzane z realizacjg uprawnien wlaéciciela do rzeczy,
chronionych w szczeg6lny sposob przez Konstytucje RP i ustawy zwykle i ograniczanych jedynie w przypadkach w nich
opisanych. Ograniczanie prawa wlasciciela do rzeczy ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego moze mieé¢ miejsce
zupeklie wyjatkowo, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach. W niniejszej sprawie taki wypadek nie wystepuje.
Pozwany byl §wiadomy wladania gminng nieruchomoscia, wykorzystywat ja dla wlasnej potrzeby. Nie wykazat przy
tym ani nawet nie twierdzil nawet, aby zglaszal wladzom gminy przypadki uciagzliwo$ci zwigzanych z niewlasciwym
korzystaniem z nieruchomosci (niewlaéciwego zachowania innych oséb na terenie spornej nieruchomosci, niszczenia
tam wraku samochodu), nie zadat interwencji tych wladz ani tez interwencji policji. Nie ma wiec zadnej przyczyny,
dla ktorej powdd mialby zosta¢ pozbawiony wynagrodzenia za wylaczne korzystanie przez pozwanego z jego terenu
na cel — teren przylegajacy do poses;ji i za okres nieprzedawniony.

Sad odwolawczy okreélil zatem wysoko$¢ wynagrodzenia powoda od pozwanego za trzy lata, za ktére roszczenie nie
jest przedawnione, na 349,96 zk:



2010 r. stawka 0,75 zl za 1 m” za rok, wiec za 349 dni 2010 1. 106,13 zl netto,

2011 1. stawka 0,75 z} za 1 m* za rok, wiec za 365 dni 111 z netto,

* 2012 1. stawka 1,20 z} za 1 m” za rok, wiec 132,83 zl netto za 273 dni.

Wynagrodzenie to okreslono w wysokoéci netto, albowiem wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nie jest opodatkowane podatkiem od towaréw i ustug. Nie ma tutaj bowiem zadnej umowy i §wiadczenia, ktore
polegaloby na Swiadczeniu odplatnej uslugi, jak przy najmie czy dzierzawie. Wskazuje na taka interpretacje
orzecznictwo sadowe. Na gruncie podatku VAT o ustugach za wynagrodzeniem mozna mowié wtedy, gdy istnieje Scislty
zwigzek pomiedzy wykonywanymi czynno$ciami i odplatnoécia za nie. Zwigzek 6w musi mie¢ charakter bezposredni
oraz na tyle wyrazny, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze zaplata (wynagrodzenie) nastepuje za to wlaénie, konkretne
Swiadczenie drugiej strony. Jak wskazal Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunal Sprawiedliwos$ci
UE) w wyroku z 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93 (Zb. Orz. 1994 r., str. I-00743) $wiadczenie uslug realizowane
jest ,za wynagrodzeniem” w rozumieniu art. 2 (1) VI Dyrektywy i stad podlega opodatkowaniu wylacznie wtedy, gdy
istnieje zwiazek prawny miedzy ustugodawca a ustlugobiorca, w ramach ktorego nastepuje Swiadczenie wzajemne,
przy czym wynagrodzenie otrzymane przez ustugodawce stanowi warto$¢ faktycznie przekazang w zamian za ushugi
Swiadczone na rzecz ustugobiorcy ( zob. tez wyrok ETS z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie C-102/86, Zb. Orz. 1988 r.,
str. 01443, takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 kwietnia 2014 r., I FSK 689/13, LEX
nr 1484721).

Kierujac sie wskazanymi wyzej argumentami, uznajac tym samym zarzuty apelacyjne pozwanego cze$ciowo za
uzasadnione, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok: w punkcie 1. w ten sposob, ze
zasadzong - na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. - kwote obnizyl do 349,96 zl z ustawowymi odsetkami
od 3.11.2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (punkt 1.I) - powod wygral sprawe w
16%, bowiem zadal 2.169,82 zl, uzyskal 349,96 7z} (349,96 7zl x 100 / 2.169,82 = 16); w punkcie 2. w ten sposob, ze
koszty procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, rozdzielil miedzy stronami stosunkowo, obcigzajac nimi powoda w 84% i pozwanego w 16% i
w zwigzku z tym zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 402,12 zt (punkt 1.11.a); nakazal Sciagnac na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu od powoda 2.156,98 zl i od pozwanego 544,18 zi
tytulem nieuiszczonej czesci kosztow opinii bieglego (punkt 1.IL.b). Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu 109
zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w osobie radcy prawnego w wysokosci 600 z} (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu), oplata 17 zI od dokumentu pelnomocnictwa ww. pelnomocnika — lacznie koszty powoda 726 zt (726 zt x
16% = 116,16 zl); wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w osobie adwokata w wysokoéci 600 zt (§ 6
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), oplata 17 z od
dokumentu pelnomocnictwa ww. pelnomocnika — lacznie koszty pozwanego 617 zt (617 zl x 84% = 518,28 zl); koszty
opinii bieglego 3.401,16 zl, z czego w formie zaliczki w wysokoéci 700 zt uiscil powdd (3.401,16 zt x 16% = 544,18
z} — obcigza pozwanego; 3.401,16 zl x 84% = 2.856,98 zl — obcigza powoda; 2.856,98 zt — 700 zl = 2.156,98 z1). W
pozostalej za$ czesci, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad oddalil apelacje pozwanego (punkt 2.).

Kosztami postepowania odwolawczego Sad II instancji, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
obcigzyt powoda i w zwigzku z tym zasadzil od Miasta P. na rzecz Z. G. 295,56 zt (punkt 3.). Na koszty te zlozyly sie:
109 zl tytulem oplaty od apelacji, 300 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego pozwanego w osobie
adwokata (§ 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) — koszty poniesione przez pozwanego; 300 tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
powoda w osobie radcy prawnego (§ 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) — koszty poniesione przez powoda.
Lacznie koszty postepowania odwolawczego wynosza 709 zl. Powdd przegral sprawe w 84% (709 zt x 84% = 595,56
zl), pozwany za$ przegral w 16% (709 zt x 16% = 113,44 zI). Wobec tego powdd winien zwr6ci¢ pozwanemu tytulem
kosztoéw postepowania 295,56 zt (409 zl — 113,44 7z = 295,56 z}).
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