POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 25 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki (spr.)
Sedziowie: SSO Ewa Fras-Przychodni

SSR del. Malgorzata Rozmiarek-Brzezinska

Protokolant: staz. Michal Marciszonek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku U. P.

przy udziale (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Obornikach

z dnia 20 lipca 2015 roku

sygn. akt: I Ns 6/15

postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni 120 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej .

/-/ Ryszard Marchwicki /-/ Ewa Fras-Przychodni /-/ Malgorzata Rozmiarek-Brzezinska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 stycznia 2015 roku U. P. wniosla o ustanowienie na nieruchomosci stanowiacej jej wlasnosc,
polozonej w miejscowosci G., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 9.29.00 ha, opisanej w ksiedze
wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O. stuzebnosci przesylu polegajacej na prawie do swobodnego dostepu i dojazdu
do sieci energetycznej w celu wykonywania prac budowlano-montazowych, eksploatacyjnych, konserwacyjnych i
remontowych, wymiany urzadzen i instalacji elektrycznej oraz usuwania ewentualnych awarii oraz na ograniczeniu
prawa do korzystania z nieruchomosci obciazonej w strefie kontrolnej, tj. w obszarze wyznaczonym po obu stronach
osi, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w ktorych nie bedzie podejmowana dzialalno$¢ mogaca miec
negatywny wplyw na trwalo$¢ i prawidlowa eksploatacje sieci elektroenergetycznej na nieruchomosSci na rzecz
przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. w P. za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 6.274 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wymagalnoéci roszczenia wskazanego w treSci wezwania z dnia 25 kwietnia 2012 roku. Nadto



wnioskodawezyni wniosla o zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz wnioskodawczyni jest wlascicielkg wyzej opisanej nieruchomosci, przez ktora
przebiega linia elektroenergetyczna $redniego napiecia wraz z siedmioma slupami, w tym piecioma podwdjnymi
i dwoma pojedynczymi. Urzadzenia te umieszczono bez podstawy prawnej, a wnioskodawczyni i jej poprzednicy
prawni nie wyrazali zgody na korzystanie z gruntu w takim zakresie. Dalej wskazano, ze linie elektroenergetyczne sa
urzadzeniami, o ktérych mowa w art. 498§ 1 k.c., stanowig obecnie wlasno$¢ uczestnika postepowania i uniemozliwiaja
korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz powoduja obnizenie jakosci,
funkcjonalno$ci i warto$ci nieruchomosci gruntowych, na ktérych posadowiono urzadzenia przesytowe. Wobec tego
ustanowienie stuzebnosci jest konieczne dla wlasciwego korzystania z tych urzadzen. Wnioskodawczyni podniosta,
ze pismem z dnia 25 kwietnia 2012 roku zwrdcila sie do uczestnika z propozycja zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem w wysokos$ci 6.274 zl, jednak uczestnik nie zajal stanowiska
W sprawie.

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na wniosek wniést o oddalenie wniosku oraz zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska uczestnik wskazal, iz kwestionuje wniosek co do zasady i co do wysokosci. W
pierwszej kolejnoSci uczestnik podniost zarzut zasiedzenia prawa sluzebnoS$ci gruntowej na prawach stuzebnosci
przesytu. Wskazal, ze linia SN — 15 kv R. — K., odcinek w miejscowoéci G. zostal wybudowany w 1988 roku przez firme
(...) na zlecenie Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w G.. Urzadzenia wybudowane przez (...) zostaly przekazane do
majatku poprzednika prawnego uczestnika — przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...), ktore zostalo przeksztalcone
w spoélke akeyjnag (...) S.A. Nazwe spo6lki zmieniono aktem notarialnym z 17 grudnia 2002 roku na Grupa (...) S.A.,
a aktem notarialnym z 23 wrze$nia 2004 roku na (...) S.A. Z kolei aktem notarialnym z 30 czerwca 2007 roku
(...) S.A. zbyla na rzecz uczestnika przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 551 k.c. W sktad zbytego przedsiebiorstwa
(oddzialu) weszly w szczegblnoSci prawa wlasnoéci ruchomosci, zwlaszcza zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
w zakresie dystrybucji energii elektrycznej — linii kablowej i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow
elektroenergetycznych, stacjiirozdzielni energetycznych, transformatoréw. Przez caly w/w okres do dnia dzisiejszego
urzadzenia sg wlasnoS$cig i sa uzytkowane wylgcznie przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych. Uczestnik
jest posiadaczem sluzebnoéci, okres niezbedny do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej uplynat i zostaly spelnione
wszystkie przestanki z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. Uczestnik podniésl, ze linie byly budowane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, na podstawie aktéw wiladzy publicznej (decyzji administracyjnych) i zakwestionowat jakoby korzystal
z nieruchomosci w zlej wierze. Podkreélil, ze z chwilg przekazania linii SN — 15 kv R.-K. uzyskal przekonanie o
istnieniu po jego stronie jakiego$ prawa lub stosunku prawnego, ktére usprawiedliwiaja jego posiadanie. Urzadzenia
zostaly wybudowane w oparciu o pozwolenie na budowe. Wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$é gdy urzadzenia
juz staly na gruncie, wiec znala ona stan faktyczny nieruchomosci. Ponadto, uczestnik zakwestionowal poprawnosé
wyliczenia odpowiedniego wynagrodzenia, podnoszac, iz wyliczenie wynagrodzenia nastapilo na podstawie operatu
szacunkowego, ktory stanowi tylko dokument prywatny.

Ostatecznie wnioskodawczyni rozszerzyla wniosek w zakresie zadania wynagrodzenia do kwoty 76.900 zt (k. 176).

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Obornikach ustanowil na rzecz (...) sp. z o.o.
stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci polozonej w G., gmina R., stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni 9.29.00
ha, opisana w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w O. dla napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia
o powierzchni pasa shuzebnoéci 6.160 m® oraz dla napowietrznej linii energetycznej niskiego napiecia o powierzchni

pasa stuzebnosci 252 m®, ujetych na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. A., a ktorej treécig jest znoszenie
istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej i w przestrzeni nad powierzchnig tej nieruchomosci wymienionych wyzej
urzadzen przesylowych oraz prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu
na teren odpowiednim sprzetem za jednorazowym wynagrodzeniem w lacznej kwocie 76.900 zl na rzecz U. P. z



ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 6.274 zl od dnia 15 maja 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 70.626 z}
od dnia 8 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty. Nadto kosztami postepowania obcigzyl uczestnika postepowania i z
tego tytutu zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 3.797 z}, w tym kwote 257 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni jest wlaScicielka nieruchomos$ci przez ktoéra przebiegaja napowietrzne
linie energetyczne Sredniego i niskiego napiecia. Powierzchnia pasa sluzebno$ci dla linii $redniego napiecia
wynosi 6.160 m?®, za$ dla linii niskiego napiecia — 252 m® Obecnym wlascicielem w/w urzadzen przesylowych,
posadowionych bez zgody wnioskodawcy i jego poprzednikow prawnych, jest uczestnik postepowania (...)
sp. z 0.0. w P.. Nie jest znana dokladna data wybudowania urzadzenn przesylowych na nieruchomosci
wnioskodawczyni, niemniej jednak w chwili gdy wnioskodawczyni zawierala umowe darowizny, urzadzenia te juz byly
posadowione na nieruchomo$ci. Poprowadzenie przez nieruchomos$é opisanej infrastruktury przesytowej powoduje
ograniczenia mozliwo$ci jej zagospodarowania poprzez wprowadzenie stref ochronnych — paséw technologicznych
dla urzadzen elektroenergetycznych, a wiec strefy wolnej od zabudowy kubaturowej oraz nasadzen drzew
wysokich oraz zapewniajacej prawidlowa eksploatacje wybudowanego urzadzenia przesytowego, bezpieczenstwo prac
wykonywanych w jego sasiedztwie oraz bezpieczng odleglo$¢ wynikajacg z utrudnien w pracach polowych. Fakt, ze
na nieruchomosci znajduja sie stupy elektroenergetyczne utrudnia wykonywanie opryskow, prace kombajnem, orke i
zasiew. Ponadto, gdy dochodzi do awarii zachodzi konieczno$¢ wjazdu przez pracownikéw uczestnika na teren dziatki
i uzycia podnoénika koszowego. Warto$¢ prawa shuzebnos$ci przesylu wynosi zostala ustalona na podstawie opinii
bieglego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomos$ci na kwote 76.900 zl. Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na
podstawie dowoddow z dokumentéw, opinii bieglego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci oraz zeznan swiadka
W. 0. i zeznah wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze wnioskodawczyni — jako
wlascicielka nieruchomoéci opisanej wyzej — byla legitymowana do wystapienia z zadaniem ustanowienia stuzebno$ci
przesylu za wynagrodzeniem. Za spelnione uzna¢ nalezalo takze pozostale przestanki zadania ustanowienia
shuzebnosci. Bezspornym bylo, ze urzadzenia elektroenergetyczne znajdujace sie na nieruchomosci wnioskodawczyni
stanowily wlasno$¢ uczestnika, a — w $wietle braku odpowiedzi na wezwanie wnioskodawczyni z dnia 25 kwietnia
2012roku — niewatpliwym byto, ze uczestnik odmoéwil ustanowienia stuzebnosci w drodze umowy.

Sad Rejonowy uznal, ze podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treéci stuzebnos$ci
przesylu nie byl zasadny. Zdaniem Sadu Rejonowego uczestnik, chcac wykazaé zasadno$¢ zarzutu winien przede
wszystkim udowodnié¢ z jakim momentem uczestnik, badZ jego poprzednik prawny, rozpoczal korzystanie z
urzadzen. Zatem niezbedne bylo wskazanie z jaka chwilg rozpoczeto eksploatacje tych urzadzen, czyli wykazanie
daty przylaczenia urzadzen do sieci. Uczestnik zalaczyt jedynie protokoél odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji, jednak nie jest to réwnoznaczne z przylaczeniem urzadzen do sieci. Uczestnik powinien takze wykazac,
ze doszlo do przejscia posiadania, niewystarczajace jest w tym zakresie powolanie sie na zmiane przepiséw, konieczne
jest przedstawienie decyzji badz umowy przekazujacej te instalacje. Podkre§li¢ nalezy, iz przeniesienia posiadania
nie mozna wywodzié z samej sukcesji miedzy kolejnymi podmiotami. Trzeba udowodnié¢: wydanie rzeczy, zawarcie
umowy o przeniesienie shuzebno$ci badZ umowy o przeniesienie posiadania stuzebnosci. Dlatego tez watpliwa jest
mozliwo$¢é przyjmowania dobrej wiary po stronie uczestnika, skoro nie dysponowal zgoda wlasciciela nieruchomoéci
badz jego poprzednika prawnego. Zaréwno uczestnik postepowania, jak roéwniez jego poprzednicy prawni jako
podmioty profesjonalne zapewne dysponowali wiedza o rozmieszczeniu sieci, a takze musiala by¢ im znana tre$c
ksiegi wieczystej. Na tej podstawie jako oczywisty jawi sie wniosek, ze podmioty te musialy mie¢ Swiadomosé, ze
nie przystuguje im tytul prawny do nieruchomosci, przez ktora sie¢ przebiega. Powyzsze przemawialo za uznaniem
podniesionego zarzutu zasiedzenia za niezasadny.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy oparl sie na art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, ze interesy uczestnikow
W niniejszej sprawie byly sprzeczne.



Od powyzszego apelacje w dniu 28 sierpnia 2015 roku zlozyl uczestnik, wnoszac o oddalenie wniosku i obciazanie
kosztami postepowania wnioskodawczynie oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa, wg norm przepisanych za pierwszg instancje. Skarzacy
zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego poprzez:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shuzebnosci przesylu
[stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu], polegajacego na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcy [w szczegolnoSci w zakresie pkt 6
odpowiedzi na wniosek], a takze nie wykazal poczatkowej daty od ktérej zasiedzenie mozna liczyc,

2. naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niezastosowanie i tym samym nie przyjecie,
ze uczestnik posiadal w dobrej wierze stuzebno$¢,

3. naruszenie art. 348 i 340 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze uczestnik nie wykazal przeniesienia
posiadania i w konsekwencji przyjecie, ze domniemanie ciaglo$ci posiadania zostalo przez wnioskodawce obalone,
podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w sposob jasny i oczywisty wynika nastepstwo prawne
kolejnych podmiotéw a tym samy przeniesienie posiadania;

i prawa procesowego poprzez:

1. naruszenie art. 228 § 1 k.p.c., 231 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie, przy czym wiadomym powszechnie jest, ze
eksploatacjg sieci, ktorej fragment znajduje sie na nieruchomosci wnioskodawcy zajmowal sie szeroko pojety zaklad
energetyczny, ktory na przestrzeni lat zmienial swoje nazwy [przeksztalcenia podmiotowe nie budza watpliwosci Sadu
pierwszej instancji] i tylko on mogl by¢ posiadaczem stuzebnosci;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dla wykazania rozpoczecia posiadania sluzebnoéci przesylu
konieczne jest przedstawienie przez uczestnika protokolu przylaczenia do sieci [wykazania faktu przylaczenie], w
sytuacji w ktorej w aktach sprawy znajduje sie protokét odbioru technicznego, co jest rownoznaczne z polaczeniem
urzadzen z siecig przedsiebiorstwa energetycznego;

3. naruszenie art. 229, 230 w zw. z art. 328 ust. 2 k.p.c. poprzez [pomimo braku zaprzeczenia wnioskodawcy i
przyznania, ze w momencie nabycia na nieruchomosci urzadzenia juz znajdowaly sie] nie przyjecie do ustalonego
stanu faktycznego daty wybudowania urzadzen na nieruchomos$ci wnioskodawcy w roku 1988 roku, co skutkowalo
niewlasciwym ustaleniem stanu faktycznego i tym samym nie przyjeciem daty poczatkowej zasiedzenia z dniem 5
grudnia 1990 roku;

4. niewla$ciwe zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo obcigzeniem uczestnika kosztami postepowania w
caloéci, a zgodnie z regutami art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie tj. w zakresie zgloszonych przez siebie wnioskéw dowodowych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 22 wrze$nia 2015 roku wnioskodawczyni wniosla o utrzymanie w catoSci w mocy
zaskarzonego postanowienia i calkowite oddalenie apelacji, a takze zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Odwolawczy w calo$ci podziela i przyjmuje za
wlasny (art. 382 k.p.c.), rowniez ocena prawna podjeta na podstawie zebranego materiatu dowodowego zastuguje co
do zasady na aprobate z pewnymi modyfikacjami .



W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy iz uczestnik wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego wykazal moment wejécia
w posiadanie Skarbu Panstwa stluzebno$ci — dokumenty zalgczone do akt Protokdtl nr. (...) odbioru technicznego
i przekazania do eksploatacji rob6t inwestycyjnych i po kapitalnym remoncie oraz protokoél zdawczo — odbiorczy
srodka trwalego pozwala w ocenie Sadu Okregowego na uznanie iz rozpoczecie posiadania — tj. moment rozpoczecia
eksploatacji nastgpil z dniem 28 marca 1988,

Do nabycia stluzebnoéci w imieniu wlasnym i na wlasna rzecz niezbedna jest zdolno$é do bycia podmiotem
praw rzeczowych. Do dnia 1 lutego 1989 r obowigzywal przepis art. 128 k.c., ktory utrzymywal zasade jednolitej
socjalistycznej wlasnoéci ogoélnonarodowej (panstwowej) przyslugujacej niepodzielnie Panstwu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w zasadzie jednolicie (odmienne stanowisko zajal SN w postanowieniach z dnia 12 stycznia 2012
r., IV CSK 183/11, niepubl. oraz z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 495/12, niepubl., stwierdzajac, ze panstwowa osoba
prawna w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel, z powolaniem sie na: uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 16 paZzdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, nr II, poz. 41; postanowienie z dnia
14 czerwca 1963 r., I CR 336/63, OSNCP 1964, Nr 11, poz. 223; uchwale z dnia 27 czerwca 1984 r., III CZP 28/84,
OSNCP 1985, Nr 1, poz. 11; wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, OSNC-ZD 2009/4/97) przyjmuje sie, ze
osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. (zob. odnoénie czasu i trybu przeksztalcenia uprawnien do
czeSci mienia ogoélnonarodowego, pozostajacego w zarzadzie panstwowych oséb prawnych postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 wrze$nia 2013 r., V CSK 440/12, niepubl.) doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.
Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych
przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze sluzebnosci przesytu w ramach zarzadu
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, niepubl.; 10
kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, niepubl.; 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 r., III
CZP 108/10, niepubl.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, niepubl.; 27 listopada 2013, V CSK 525/12 niepubl.; 10
lipca 2008 r., (...) 73/08, niepubl.; 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08, niepubl.; z 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10,
niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 niepubl.; z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, niepubl.;
z 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, niepubl. a takze uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC
2009/10/9).

Tak wiec posiadaczem stuzebnosci do dnia 1 lutego 1989 r. byl Skarb Panstwa . W momencie budowy linii
energetycznej zapisanym wilascicielem nieruchomosci nie byt Skarb Panstwa lecz B. z G. , natomiast samoistnymi
posiadaczami tej nieruchomosci M. i T. malz. R. — rodzice wnioskodawczyni , ktérzy postanowieniem dnia 8 maja 1991
r nabyli wlasnoé¢ tej nieruchomoéci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych.(Dz. U. z dnia 4 listopada 1971 1.)

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczyé do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych)
okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika w posiadaniu), o ile zostang spelione
wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku udowodnienia przez przedsiebiorce
energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikdéw prawnych przez Skarb
Panstwa. Nie chodzi tu przy tym o wykazanie , ze uczestnik postepowania jest nastepca prawnym swojego poprzednika
— przedsiebiorstwa panstwowego , lecz o wykazanie przeniesienia posiadania stluzebno$ci gruntowej przez S.P. na
poprzednika prawnego uczestnika .

Skarzacy nie udowodnil, ze poprzednik prawny - (...) S.A. zbywajac przedsiebiorstwo na jego rzecz, zbyl takze
przedmiotowa shuzebno$é.

Pozwany wykazal nastepstwo prawne swoich poprzednikéw — wlascicieli instalacji energetycznych, znajdujacych sie
na nieruchomogci pozwanej, poprzez wskazanie przeksztalcen podmiotowych, a takze zbycie przedsiebiorstwa na jego



rzecz. Jednakze nalezy rozrézni¢ wlasnos¢ instalacji i posiadanie stuzebnoéci. Pomimo, Ze stosownie do definicji z art.
1 . . . . 12 . . . .
55 k.c. przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnik6w niematerialnych i materialnych przeznaczonym

do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktérego zbycie zgodnie z art. 75" k.c. moze nastapié¢ poprzez jedna czynno$é
prawnag, nie oznacza to, ze nie ma potrzeby wykazywania konkretnie co dane przedsiebiorstwo obejmuje, a w tym
konkretnym przypadku czy obejmuje stluzebnosé przesytu. Wyzej wskazane okoliczno$ci nie zostaly wykazane w
niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, nie mozna moéwié o naruszeniu art. 348 k.c. Ponadto nie doszlo do
naruszenia art. 340 k.c., ktory wprowadza domniemanie cigglo$ci posiadania, dotyczy on bowiem trwania posiadania
jednego podmiotu, a nie sytuacji zbycia.

Jak prawidlowo wskazal sad I instancji uczestnik nie przedstawil zadnego dokumentu ktory potwierdzalby , ze
urzadzenia przesytowe , ktoérych dotyczy wniosek faktycznie zostaly przekazane uczestnikowi . Do akt dolaczone
zostaly jedynie protokot odbioru technicznego oraz protokoét zdawezo — odbiorezy Srodka trwalego na rzecz Zakladu
(...)zroku 1988 . Natomiast co wyzej wskazano nie jest wystarczajgce w tym zakresie powolywanie sie na sama sukcesje
miedzy kolejnymi podmiotami.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia art. 7 k.c. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez
nieprzyjecie , ze uczestnik postepowania posiadal stuzebno$¢ w dobrej wierze .

Odnoszac sie do kwestii dobrej lub zlej wiary uczestnika, nalezy stwierdzié, iz o istnieniu dobrej lub zlej wiary
rozstrzyga moment rozpoczecia posiadania, a p6Zniejsze zmiany w tym zakresie nie majg znaczenia.

Dobra wiara oznacza bledne, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione przekonanie o istnieniu okreslonego
prawa podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest wiec ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie w danych
okoliczno$ciach sprawy uznaé nalezy za usprawiedliwione. Z kolei w zlej wierze jest ten, kto powolujac sie na
przystlugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten, kto wprawdzie nie ma $§wiadomosci co do
nieprzyslugiwania mu okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okoliczno$ci
danej sprawy. Tym samym, dobra wiare wylgcza zar6wno pozytywna wiedza o braku przystugujacego prawa, jak i brak
takiej wiedzy wynikajacy z braku nalezytej starannoSci, a wiec niedbalstwa.

O dobrej lub zlej wierze decyduja konkretne okoliczno$ci danej sprawy i na ich podstawie nalezy badac stan
Swiadomosci konkretnego posiadacza, w tym rowniez wypelnienie obowigzku dolozenia nalezytej staranno$ci. Dobra
wiare posiadacza wylgcza ujawnienie takich okoliczno$ci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwoéci, Zze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Zla wiara wiaze
sie bowiem z powzieciem przez posiadacza informacji, ktére - racjonalnie ocenione - powinny wzbudzi¢ w nim
uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z 28 grudnia 1979 r., II CR 471/79, OSNC 1980, Nr 6, poz. 127; z dnia 6 maja 2009 r., II
CSK 594/08, LEX nr 510969, z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, LEX nr 6777711 z dnia 11 sierpnia 2011 r.,
I CSK 642/10, LEX nr 960517).

Przystepujac do budowy linie energetycznej Skarb Panstwa nie byl wlascicielem tej nieruchomosci , a w kazdym razie
tej okoliczno$ci nie wykazal . Pojawila sie ona zreszta dopiero w apelacji i z tego wzgledu Sad Okregowy przeprowadzit
dowody z dokumentoéw w postaci zamknietych k. w. dotyczacych tych nieruchomoéci.

Objecie nieruchomoéci w posiadanie przez Zaklad (...) nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r., na mocy ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1990 r., ktéra przyznala z dniem 5 grudnia 1990 r. panstwowym osobom prawnym, ktérym
dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolnoé¢ nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych, w
tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas wlasno$cia panstwowa, prawem
uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wiasnoSci budynkéw oraz urzadzen (art. 2) oraz wstecznie potwierdzila
prawo wlasnoéci nieruchomoéci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny wskazujac, ze od chwili nabycia stanowia one wlasno$¢ tych osob



(art. 3). Przepisy te majg odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia nabycia ograniczonych praw rzeczowych oraz do
oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie.

Nie budzi watpliwosci, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza,
a w nastepstwie o dlugosci terminu niezbednego do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie decyduje
wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszyc
moze zatem jedynie dowod, ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci
przesytu wiedzial lub mogl sie dowiedzieé o tym, ze narusza to prawo innej osoby.

Sad Okregowy akceptuje stanowisko SR iz w tej sprawie nie doszlo do zasiedzenia z uwagi na to iz Skarb Panstwa w
momencie objecia stuzebno$ci w posiadanie byl w zlej wierze .

Sad Okregowy nie dopatrzy! sie rowniez aby Sad I instancji naruszyt prawo materialne uznajac, iz wnioskodaweca i
jego poprzednik w przyjetym przez Sad Rejonowy okresie byli posiadaczami stuzebnos$ci w zlej wierze, bowiem nie
istnieja zadne racjonalne podstawy, aby przypisa¢ tym podmiotom uzasadnione przekonanie o przyshugujacym im
ograniczonym prawie rzeczowym jakim jest stuzebno$¢ przesytu, badz stuzebno$c¢ gruntowa o cechach tej stuzebnosci.

Nie ulega watpliwosci iz Skarb Panstwa przy dolozeniu nalezytej starannoSci co najmniej mog} z latwoscia ustalic,
ze nieruchomo$¢ ktéra objal w posiadanie i rozpoczal budowe urzadzen przesylowych nie byla jego wlasnoscig lecz
innego podmiotu ( w dziale II ksiegi wieczystej figurowal wpis na rzecz B. z G.) , natomiast samoistnymi posiadaczami
tej nieruchomosci byli M. i T. malz. R. — rodzice wnioskodawczyni , ktérzy postanowieniem dnia 8 maja 1991 r
nabyli wlasnos¢ tej nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. 0 uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych.(Dz. U. z dnia 4 listopada 1971 1.)

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ ,ze Skarb Panstwa nie dysponowal ani zezwoleniem na budowe , ani zadnym innym
dokumentem uprawniajacym do wejécia na nieruchomos$é. Tymczasem jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze aby moc
uzyskaé pozwolenie na budowe i wybudowaé okre$lone instalacje na terenie nieruchomosci, stanowiacej wlasnosé
prywatng, poprzednik prawny pozwanego musial uzyskaé¢ prawo do dysponowania ta nieruchomoscia. Z ustalen
dokonanych przez Sad nie wynika by takim uprawnieniem dysponowal. W tych okolicznoSciach nie ma znaczenia ze
wladciciele przez caly czas nie wnosili zastrzezen i nie sprzeciwiali sie inwestycji o domniemaniu dobrej wiary decyduje
bowiem moment objecia w posiadanie .

W przedmiotowej sprawie natomiast posiadacz - Skarb Panstwa -w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu wiedzial lub mog} sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza prawo innej osoby.

Niewatpliwie zatem od daty, od ktdrej poprzednika wnioskodawcy uzna¢ mozna za posiadacza shuzebnosci tj. od dnia
28 03. 1988 r do chwili obecnej nie uplynal wymagany prawem okres czasu niezbedny do nabycia stuzebno$ci przez
zasiedzenie.

Nieuzasadniony jest rOwniez zarzut naruszenia art. 520 § 1 k.p.c.

W postepowaniu nieprocesowym kweste kosztow rozstrzyga art. 520 k.p.c.

Zgodnie z tym art:

§ 1. Kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

§ 2. Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo
dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikéw.



§ 3. Jezeli interesy uczestnikow s sprzeczne, sad moze wlozyé na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub
odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Przepis powyzszy stosuje
sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie niewlaSciwie.

W sprawie niniejszej uczestnik postepowania sprzeciwial sie wnioskowi oraz podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci .
W tej sytuacji nie ulega watpliwo$ci iz interesy wnioskodawcoéw oraz uczestnika postepowania byly sprzeczne , a wiec
zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. bylo w pelni uzasadnione .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 7 w zw. z § 12 ust.1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. (. Dz.U.2013.490 j.t.).
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