WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Poznaniu,
na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powddztwa (...) w G.,

przeciwko I. D.,

o zaplate,

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile,

z dnia 17 czerwca 2015 T.,

sygn. akt I C 1723/14,

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (sze$céset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2014 roku powdd(...) w G. wnidst do Sadu Rejonowego w Lublinie pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zasgdzenie od pozwanego 1. D. kwoty 7.887,57 zt wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 7.671,73 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany zawarl z (...) Bank
(...) SA we W. umowe pozyczki, z ktorej sie nie wywigzal. W dniu 27 marca 2014 roku pierwotny wierzyciel dokonal
przelewu przystugujacej mu wobec pozwanego wierzytelnoéci na jego rzecz.

W dniu 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lublinie, wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy wedlug wlaéciwosci Sadowi Rejonowemu w Pile.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut niewykazania przejScia wierzytelnoéci na rzecz powoda oraz
niewykazania wysokoéci roszczenia. Ponadto podnidst zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 r., Sad Rejonowy w Pile, w sprawie o sygn. akt I C 1723/1 zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7.887,57 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP
od kwoty 7.671,73 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwote 1517,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 25 listopada 2010 roku pozwany I. D. zawarl z (...) Bank SA we W. umowe pozyczki gotéwkowej o nr (...) na
kwote 4.804,80 zl. Termin ostatecznej splaty pozyczki zgodnie z § 1.1 umowy ustalono na dzien 5 grudnia 2015 roku.
W dniu 17 czerwca 2012 roku umowa zostala wypowiedziana.

Przez umowe pozyczki, zgodnie z art. 720 § 1 k.c., dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilos$¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W dniu 23 lipca 2012 roku (...) Bank (...) SA we W. (nastepca prawny (...) Bank S.A.) wystawil bankowy tytul
egzekucyjny nr (...), w ktorym okreslil zadluzenie pozwanego na kwote 5.888,12 z} oraz dalsze odsetki.

(...) Bank (...) SA we W. w dniu 31 marca 2014 roku na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci dokonat na rzecz
powoda przelewu przystugujacych mu wierzytelnosci, w tym przystugujacych mu wobec I. D.. Pozwany kwestionowal
wazno$¢ umowy przenoszacej wierzytelnosé, jednakze powdd wykazal swoja czynng legitymacje procesowa. Co
do przelewu wierzytelnoSci, przepis art. 509 § 1 k.c. wskazuje, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 509 § 2 k.c., wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki. Tym samym z chwilg cesji na
powoda przeszla nie tylko wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem umowy, ale takze wszystkie prawa z nig zwigzane, w
tym odsetki.

Podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia, oparty na twierdzeniu, ze wystapienie z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci oraz czynno$ci podjete przez pierwotnego wierzyciela ( (...) Bank (...) SA we W.), celem
dochodzenia swoich roszczen przed organem egzekucyjnym, nie mialy wplywu na bieg terminu przedawnienia
biegnacy dla powoda, Sad Rejonowy uznal za niezasadny. W zakresie roszczen majatkowych dochodzonych przez
powoda od pozwanego termin przedawnienia zostal uregulowany przez art. 117 k.c. Istota instytucji przedawnienia
polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw tego czasu. Wobec powyzszego dluznik otrzymuje prawo zgloszenia zarzutu
wylaczajacego mozliwo$¢ dochodzenia wykonania Swiadczenia przed sadem. Terminy przedawnienia zakre$laja
granice czasowe, w ramach ktérych moze zostaé wytoczone powodztwo, zlozony odpowiedni wniosek, zgloszony
zarzut.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej termin przedawnienia wynosi dziesieé lat, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. W
omawianej sprawie Sad Rejonowy nie mial watpliwosci, ze zastosowanie znajdzie cze$¢ przepisu odnoszgca sie do
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, jako ze Bank udzielil pozwanemu pozyczki w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci.

Bieg przedawnienia zostat uregulowany w art. 120 § 1 k.c. Z przepisu tego wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynno§¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Z kolei wymagalno§é roszczenia okresla
sie jako stan, gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zadanie, aby dluznik uczynil niezwlocznie zado$é¢ jego
roszczeniu. Sad Rejonowy przyjal, ze wymagalno$c¢ roszczenia nastepuje wtedy, gdy po stronie dluznika aktualizuje
sie powinno$¢ okreSlonego zachowania bedacego przedmiotem roszczenia. Biorac powyzsze pod uwage, datg
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia byl dzien wypowiedzenia pozwanemu umowy, tj. 17 czerwca 2012 roku.
Nawet uwzgledniajac argumentacje wyrazona w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku,
sygnatura akt IT CSK 196/14, za dzien przedawnienia roszczenia nalezaloby uznac 17 czerwca 2015 roku. Natomiast
powodztwo zostalo wniesione w dniu 27 listopada 2014 roku, a wiec przed uplywem wskazanego terminu.



Dowody z dokumentéw Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, uznajac ze powod w nalezyty sposéb wykazal, jakie kwoty
skladaja sie na dochodzone roszczenie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi strone pozwana, jako strone
przegrywajacg proces.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac je w caloéci, zarzucajac:
I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu:

a. ze pomiedzy (...) Bank (...) SA we W. a powodem doszlo do przeniesienia wierzytelno$ci przystugujacej Bankowi
wobec pozwanego, podczas gdy nie wynika to ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw,

b. ze powdd wykazal, jakie kwoty sktadaja sie na dochodzone roszczenie,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 120 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i wskutek tego jego niezastosowanie
i w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Wobec powyzszego powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazenia wymagaly zarzuty dotyczace bledéw w ustaleniach faktycznych. Pozwany nie kwestionowal
zawarcia 25 listopada 2010 roku z (...) Bank SA umowy pozyczki gotowkowej o nr (...) na kwote 4.804,80 zl. Kwestia
sporng pomiedzy stronami bylo natomiast to, czy doszlo do przeniesienia przez ten bank na powoda wierzytelno$ci
wynikajacej ze wskazanej umowy pozyczki. Z uwagi na rozklad ciezaru dowodu powdd byl zobowigzany do wykazania
tej okolicznosci.

Na te okoliczno$¢ powod przedstawil odpis umowy przelewu wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika do
powyzszej umowy. Dokumenty te, oceniane w $wietle zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, z punktu widzenia
ich formy i treéci nie budzily watpliwo$ci, jak tez pozwany nie przedstawil zadnych argumentdéw, ktére skutecznie
podwazylyby zaufanie do nich. Fundusze sekurytyzacyjne zajmuja sie skupywaniem wierzytelnosci od bankéw i z tego
punktu widzenia zawarcie przedmiotowej umowy cesji byto wiarygodne. Mozliwo$¢ sfalszowania tej umowy przez
powoda nalezalo w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego wykluczy¢. Natomiast zawarcie umowy potwierdzal wyciag
z ksiag rachunkowych powoda. Wprawdzie zawieral on bledne okre§lenie rodzaju umowy, ale pozostale elementy
(nr umowy, dane pozwanego, nazwa wierzycielskiego banku, wysoko$¢ naleznos$ci) zgadzaly sie, co pozwalo zlozyé
wspomniany blad na karb pomylki. Zwlaszcza, ze pozwany nie podnosil, ze zawarl z (...) Bank (...) SA jakakolwiek
umowe kredytu, ktérej moglby dotyczy¢ wyciag. Wyciag wskazywal, ze w ksiegach rachunkowych powoda jest
uwidoczniona wierzytelno$é z umowy pozyczki z 25 listopada 2010 roku, a zawarcie umowy cesji byto wiarygodnym
wytlumaczeniem tego faktu.

W $wietle zgromadzonego materialu wysoko$§é wierzytelnoéci powoda takze nie budzila watpliwoSci. Pozwany
wprawdzie ja kwestionowal, ale ani w toku procesu, ani w apelacji nie przedstawil przekonujacych argumentéw na
poparcie swego stanowiska. Nie mozna za taki uzna¢ twierdzenia, ze pozyczka opiewala na 4.804,80 zl, on wplacit 360
z}, a dochodzona kwota kapitalu wynosi 4.672,32 zt. To, ze pow6d wplacit 360 z1 bylo bezsporne, ale z tego nie wynikato
jeszcze, ze pieniadze te podlegaly w caloéci zaliczeniu na kapital. Taka ewentualno$é nalezy wykluczy¢. Z umowy
wynika, Ze rate zalicza sie najpierw na kapital, odsetki, zalegle oplaty i prowizje, inne koszty i odsetki karne (§ 1 pkt 7).
Jest wiec oczywiste, ze kazda rata skladala sie z czeéci kapitatlowej i odsetkowej. Tak wiec tylko czeéé raty podlegala
zaliczeniu na kapital. Z bankowego tytulu egzekucyjnego wynikato, w jaki sposéb wplaty powoda zostaly zaliczone na
kapital i odsetki. Powdd nie wskazal, kiedy i ile wplacil, stad nie mozna bylo ocenié, czy to wyliczenia nasuwa jakie$



watpliwosci. W tej sytuacji bankowy tytul egzekucyjny byt nie budzacym watpliwo$ci dowodem wysokoéci zadluzenia
powoda na dzien jego wystawienia.

Whbrew stanowisku pozwanego wyciag z ksiag rachunkowych powoda stanowil przekonujacy dowdd wysokoSci
wierzytelno$ci. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze powdd jest funduszem inwestycyjnym i w zwiazku z tym jest
zobowiazany do prowadzenia szczeg6lnie skrupulatnej rachunkowos$ci (por. rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 8 paZdziernika 2004 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowo$ci funduszy inwestycyjnych - Dz. U. Nr
231, poz. 2318), co w duzym stopniu eliminuje ryzyko nieprawidlowo$ci. Takze do§wiadczenie zyciowe wskazuje,
ze bledne zapisy w ksiegach rachunkowych funduszy inwestycyjnych naleza do rzadkoéci. Sad Okregowy w swojej
dotychczasowej praktyce nie spotkal sie z ani jednym przypadkiem wykazania wadliwo$ci takiego zapisu. W zwigzku
z tym mozliwo$¢, ze przedmiotowy wyciag (czy to na skutek bledu czy oszustwa) zawiera bledne dane co do wysoko$ci
wierzytelno$ci przystugujacej powddce wobec pozwanego, jest bardzo mala.

Po drugie, poré6wnanie wyciagu z ksiag powo6dki z bankowym tytulem egzekucyjnym z prowadzi do wniosku, ze w obu
wskazana jest ta sama wysoko$¢ wierzytelnoSci gltownej, co potwierdza prawdziwo$é wyciagu w tym zakresie. Co do
odsetek, to takze sg one w nim wskazane w kwocie, ktéra nie budzi watpliwo$ci z punktu widzenia wielko$ci podstawy
ich naliczania oraz dtugoéci okresu opdZnienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany poza samym podwazaniem
wielkoSci odsetek nie przedstawil zadnego wlasnego wyliczenia, ktére wskazywaloby, jak i w jakiej wysokoSci odsetki
powinny by¢ naliczone. W ocenie Sadu $wiadczylo to o tym, ze kwestionowanie wysokoSci odsetek nie bylo wyrazem
rzeczywistych watpliwo$ci co do prawidlowosci ich naliczenia, ale wylacznie taktyka procesowa.

Z tych przyczyn zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal za bezzasadne.

Chybiony byt takze zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 120 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenia staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie. Zdaniem apelujacego, w
sprawie znajdowalo zastosowanie zdanie drugie przytoczonego przepisu. Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Jak to
wynika z jego tresci, zdanie to reguluje sytuacje, gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci
przez uprawnionego. Tymczasem w przypadku umowy pozyczki z dnia 25 listopada 2010 roku sytuacja taka nie
zachodzila. Umowa ta okres$lala bowiem termin, w ktérym pozwany zobowiazany byl spelnié¢ przypadajace od niego
$wiadczenie w postaci zwrotu pozyczki (60 miesiecy liczac od 6 stycznia 2011r. - § 1 pkt 5). Dopiero upltyw tego terminu
powodowal wymagalno$¢ roszczenia banku. Zatem jego wymagalno$¢ nie zalezala od podjecia przez bank okreslonej
czynnosci.

Powolany przez pozwanego wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r. w sprawie I CSK 243/08 dotyczy sytuacji, w
ktorej termin spelnienia §wiadczenia nie byl w umowie okreslony, a wiec wymagalno$¢ roszczenia byla uzalezniona od
skierowania przez bank wezwania do zaplaty. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie mialo miejsca. Dlatego poglady
wyrazone w tym wyroku nie mogly by¢ odniesione do niniejszej sprawy.

Przed nadej$ciem dnia wymagalnoSci roszczenia wynikajacego z uplywu terminu do splaty pozyczki, bank
wypowiedzial umowe na podstawie jej § 3 pkt 11. Tym samym spowodowal wezeSniejszg wymagalno$¢ roszczenia o
zaplate zadluzenia. Do wypowiedzenia doszlo z dniem 17 czerwca 2012 r. Zatem roszczenie banku stalo sie wymagalne
od 18 czerwca 2012 r. a pozew zostal wniesiony 27 listopada 2014 r., a wiec przed uplywem trzyletniego okresu
przedawnienia.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznajac apelacje za bezzasadna, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl
jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.



SSO A. Kulczewska-Garcia



