POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial IT Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. U.

0 wznowienie postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w W., z powddztwa (...) S.A. z siedzibg
w P. przeciwko J. U. o zaplate, sygn. akt VI C 82/13, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P. z
dnia 10 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II Ca 972/14

postanawia:
odrzucié skarge.

/-/ Danuta Silska

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29.04.2015 r., uzupelionym pismem z dnia 17.11.2015 r., J. U. wniosl skarge o wznowienie
postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym wW., z powddztwa (...) S.A. z siedziba w P. przeciwko J.
U. o zaplate, sygn. akt VI C 82/13, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika
2014 1., sygn. akt II Ca 972/14. Skarzacy wnibsl o uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Rejonowego zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego. Jako podstawe wznowienia postepowania skarzacy podal naruszenie prawa poprzez
pozbawienie go mozliwoéci dzialania w ww. sprawie oraz okolicznosci zaistniale przed i po wydaniu wyroku Sadu
Rejonowego, naruszajace interesy prawne skarzacego, tj. art. 401 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy przebieg postepowania w sprawie:

Wyrokiem z dnia 21.05.2014 r. Sad Rejonowy: zasadzil od pozwanego J. U. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w
P. kwote 91,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 18,32 zl od dnia 16.04.2011r. do dnia zaptaty, od kwoty
18,32 7l od dnia 16.06.2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 18,32 zl od dnia 18.08.2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty
18,32 zt od dnia 17.12.2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 18,31 zt od dnia 18.02.2012 r. do dnia zaptaty (punkt 1.); w
pozostalym zakresie powddztwo oddalit (punkt 2.); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 38,36 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (punkt 3.) odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego
w zakresie, w jakim Sad oddalil powo6dztwo (punkt 4.).

Sad Rejonowy zwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, iz strony wigzala umowa sprzedazy i przesylu
energii, a takze, ze pozwany nie uiszczal z tego tytulu naleznych optat.

Sad I instancji stwierdzil, Ze istotnie to z winy pozwanego powo6d zmuszony byl wystawia¢ faktury VAT w oparciu o
prognozy zuzycia. Niemniej jednak w dniu 13.11.2012 r. pracownicy powoda dokonali ostatecznego odczytu realnego
zuzycia energii elektrycznej za okres od 20.11.2008 r. do 13.11.2012 1. i na tej podstawie powod wystawil pozwanemu
nowg fakture VAT opiewajaca na kwote 437,45 zl.



Wynagrodzenie za faktycznie zuzyta przez pozwanego energie w okresie objetym pozwem wynosi zatem 91,59 zk. Taka
tez kwote Sad zasadzil w punkcie 1. wyroku. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalit.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej punktow 2. i 3. oraz wnoszac o
jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na blednej interpretacji rozliczen zawartych w dokumentach finansowych wystawionych przez powoda na
podstawie umowy nr (...) z dnia 04.01.2000 r.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze cala opisana pozwem naleznoé¢ byla kwota nowo okreslonego zadluzenia
pozwanego - uwzgledniajgcego faktycznie zuzyta przez niego energie. Swiadczy o tym opatrzenie faktur litera R, co
wskazuje na ich sporzadzenie w oparciu o odczyt rzeczywisty. Pow6d domagat sie zaplaty w niniejszym postepowaniu
na podstawie faktury wystawionej po odczycie rzeczywistym.

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 10.10.2014 r. w sprawie o sygn. akt II Ca 972/14 Sad Okregowy w P. wydal
wyrok, ktérym oddalit apelacje powoda. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze Sad Rejonowy w oparciu o rzetelnie
oceniony material dowodowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych. Na aprobate zastugiwaly rowniez
rozwazania prawne Sadu I instancji.

Nietrafny okazal sie, zdaniem Sadu odwolawczego, zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacy na blednej interpretacji rozliczenn zawartych w dokumentach finansowych wystawionych
przez powoda. Podstawe zadania pozwu stanowily bowiem faktury w nich wskazane, ktore zostaly wystawione przed
dniem 13.11.2012 r., a wiec przed rozliczeniem dokonanym na podstawie odczytow rzeczywistego zuzycia energii. Nie
sposob zatem przyjac, jak twierdzi skarzacy, ze powyzsze faktury uwzgledniaja dokonany w dniu 13.11.2012 r. odczyt
rzeczywistego zuzycia energii i wystawiona na jego skutek fakture korygujaca.

Sad Okregowy zwrocit nadto uwage, ze rozliczenie wedlug rzeczywistego zuzycia energii dotyczy okresu od 20.11.2008
r. do 13.11.2012 r. (k. 101-102 VI C 82/13), przedmiot za$ sporu dotyczy krotszego okresu, tj. od 25.01.2011 r. do
24.01.2012 r. Wbrew zatem twierdzeniom powoda, kwota 437,45 zt wynikajaca z faktury z dnia 03.04.2013 r. nie
mogla by¢ uwzgledniona w calo$ci w ramach niniejszego postepowania. Powyzsza faktura dawala jedynie podstawe
do dokonania odpowiednich rozliczen za okres objety zadaniem pozwu.

Dalej, Sad odwolawczy podnidsl, iz pismem z dnia 16.10.2013 r. w sprawie VI C 306/13 Sad Rejonowy zobowigzal
powoda do podania, jaka cze$¢ zadluzenia z kwoty 437,45 zt stanowi kwota dochodzona pozwem. Strona powoda
pismem z dnia 05.11.013 r. takiej informacji nie udzielila. W konsekwencji, skoro powdd, mimo, ze byl reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, nie dokonal stosownego rozliczenia naleznosci za okres objety pozwem, Sad I
instancji za pomoca prostej metody, polegajacej na obliczeniu (wg. faktury zbiorczej) naleznoSci za 1 miesigc i
przemnozeniu przez ilo$¢ miesiecy, uzyskat kwote naleznego §wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego, rozliczenie to
w okoliczno$ciach sprawy nie budzi zastrzezen.

Z przedstawionych wzgledoéw apelacje jako bezzasadna Sad II instancji oddalil.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad zobowiazany jest dokona¢ zbadania na posiedzeniu niejawnym, czy skarga o
wznowienie postepowania jest wniesiona w terminie i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. W braku
jednego z tych wymagan sad skarge odrzuci.



Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten
liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznoSci
dzialania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktéorym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy. Nadto, zgodnie z art. 408 k.p.c. po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia sie wyroku nie
mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem wypadku, gdy strona byla pozbawiona moznosci dzialania lub nie byla nalezycie
reprezentowana. W przypadku oparcia skargi na niemozno$ci dzialania lub nienalezytej reprezentacji termin 5-cio
letni nie obowiazuje, jedynym terminem ograniczajacym wniesienie skargi jest wowczas termin wskazany w art. 407
k.p.c.

W niniejszym przypadku pozwany o wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2014r. dowiedzial sie
w dacie doreczenia mu tego wyroku tj.12 listopada 2014r. /k.169/. Zatem termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania uplywal z dniem 12 lutego 2015r. .Skarge o wznowienie postepowania zlozyl w pisémie skierowanym do
Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 kwietnia 2015r.Zatem skarga o wznowienie postepowania jako ztozona po terminie
winna ulec odrzuceniu na podstawie art.410 §1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy rowniez brak podstaw do wznowienia postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone zostalo stanowisko, ze dla uznania, iz skarga o wznowienie
postepowania opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia nie jest wystarczajace samo sformutowanie podstawy
wznowienia w taki sposob, by odpowiadalo ono tresci przepisow okreslajacych podstawe wznowienia, tj. art. 401
- 403 k.p.c. Sformutowanie podstawy wznowienia w spos6b odpowiadajgcy ww. przepisom nie oznacza oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze podniesiona podstawa nie wystepuje
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2005 r., IV CZ 50/05, Lex nr 533865). Badanie dopuszczalno$ci
wznowienia nie ogranicza sie bowiem jedynie do kontroli, czy wskazane przez skarzacego okolicznoéci daja sie
podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, lecz wymaga ustalenia, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. Skarga o wznowienie postepowania podlega - w mysl art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu, jezeli w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy sprecyzowana przez strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona. Oznacza
to, ze kontrola, czy wystepuje wskazana przez strone podstawa wznowieniowa, musi by¢ przeprowadzona w pelnym
zakresie, z uwzglednieniem wszystkich wskazywanych przez strone elementéw, przemawiajacych za jej wystapieniem
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.09.2008 r., IV CZ 71/08, OSNC-ZD 2009/4/88; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11.03.2009 r., II UZ 2/09, Lex nr 527081).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia wlaénie z przypadkiem, gdy skarga o wznowienie juz przy wstepnym
badaniu nie poddala sie pomyslnej weryfikacji, umozliwiajgcej w rezultacie merytoryczne jej rozpoznanie. Po analizie
skargi wniesionej przez J. U., Sad Okregowy doszed}l do wniosku, iz skarzacy nie opartl jej na ustawowej podstawie
wznowienia.

W skardze skarzacy zarzucil pozbawienie go przez Sad Rejonowy mozliwoéci dzialania w sprawie.

Jezeli chodzi o podstawe wznowienia postepowania wymieniong w art. 401 pkt 2 k.p.c., to zachodzi ona tylko wtedy,
gdy strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania. Przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa
wznowienia postepowania w postaci braku nalezytej reprezentacji obejmuje m.in. wypadki, w ktorych za strone osobe
fizyczna nie dzialal przedstawiciel ustawowy lub osoba dzialajaca w tym charakterze nie miala w rzeczywisto$ci do
tego umocowania, albo za strone taka dzialal pelnomocnik, ktory nie byl nalezycie umocowany (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.01.2010 r., I ACa 22/10). Przyjmuje sie nadto (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27.01.2012 1., IT PZ 41/11), Ze pojecie ,nienalezyta reprezentacja” uzyte w art. 401 pkt 2 k.p.c. nie
obejmuje wypadkéw niestarannego lub blednego dzialania pelnomocnikéw procesowych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy
(postanowienie z 16.10.2014 1., III CZ 41/14), osoba fizyczna jest nienalezycie reprezentowana w wypadku, gdy nie ma
zdolnoSci procesowej, a w sprawie dziala za nia podmiot niebedacy jej przedstawicielem ustawowym, jak rowniez w
wypadku, gdy za osobe fizyczna dziala nienalezycie umocowany pelnomocnik. Zaden z tych przypadkéw w ocenianym



postepowaniu nie wystapil. Pozwany majacy zdolno§é¢ procesowq uczestniczyl w procesie .Jezeli chodzi o podstawe
wznowieniowa w postaci pozbawienia moznosci dzialania, to Sad Najwyzszy wyjasnil (postanowienie z 26.11.2014 r., IT
PZ 20/14), ze chociaz pozbawienie strony mozno$ci dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa jest - w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c. - pojeciem szerokim, to niewatpliwie nie obejmuje ono nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu
na przyczyne - prowadzenia sprawy przez sama strone. Jego zakresem s objete tylko okoliczno$ci, ktére powoduja
pozbawienie strony moznoSci dzialania w procesie, niespowodowane przez sama strone i niezalezne od jej zachowania
sie. Wznowienie postepowania z powodu niewaznos$ci polegajacej na pozbawieniu mozliwoéci dzialania ma miejsce
tylko wtedy, gdy doszlo do calkowitego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a wiec gdy znalazla sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla, popieranie przed sadem dochodzonych zadan lub
obrone przed zarzutami strony przeciwnej. Podstawe wznowienia nalezy sprowadzié¢ do takich stanéw faktycznych,
gdy pozbawienie moznosci dzialania nastapilo wskutek naruszenia przepisow prawa. Nie ma podstaw do uznania ,
by dzialanie sadu naruszalo przepisy postepowania , jezeli podjat on wszelkie mozliwe na etapie czynnoéci shuzace
prawidlowemu zawiadomieniu strony i umozliwieniu jej uczestnictwa w rozprawie / vide SN post. z dnia 6.6.2012r.
sygn.. akt IVCZ 6/12./

Skarzacy formulujac zarzuty nie wskazal jednak, jakie to konkretnie okolicznosci czy dzialania Sadu mialyby go tego
pozbawi¢ i jakie to ,,negatywne fakty” zaistnialy, ktore istotnie naruszylty interesy prawne skarzacego.

Skarzacy byt prawidlowo zawiadamiany o terminach rozpraw i mogl czynnie uczestniczy¢ w procesie. Sad Okregowy
dokonal kontroli instancyjnej postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy i uznal, na skutek apelacji
wywiedzionej przez powoda, iz Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny w sposéb prawidlowy i na tej podstawie
trafnie ocenil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadzonej czesci.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie sytuacje faktyczne, ktére wyczerpuja pojecie pozbawienia mozno$ci dzialania,
o jakim mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c., sa tozsame z sytuacjami niewazno$ci postepowania okre§lonymi w art. 379
pkt 5 k.p.c. (M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2013 s.705). W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie jednolity poglad, ze jeli strona miala mozliwo$é przedstawienia swoich twierdzen i
wnioskéw nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, i choéby sad, dzialajac z razacym naruszeniem prawa, pominal
te twierdzenia czy wnioski lub blednie ocenil material dowodowy, nieodpowiednio zastosowal prawo materialne —
zachodzi ewentualnie inne uchybienie procesowe, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a nie pozbawienie
strony moznoSci dzialania (por. M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2013 s. 615
wraz z zacytowanymi tam orzeczeniami Sadu Najwyzszego).

Ewentualne zarzuty dotyczace niewlasciwego prowadzenia postepowania winny by¢ podnoszone w $rodku
zaskarzenia orzeczenia, a nie moga stanowi¢ podstawy zadania wznowienia postepowania — wniesienie skargi nie
moze zmierza¢ do poddania ponownej ocenie sadu zebranego w sprawie materialu dowodowego .Skarga jest bowiem
nadzwyczajnym $§rodkiem zaskarzenia i na tej drodze strona niezadowolona z prawomocnego rozstrzygniecia nie moze
uzyskaé weryfikacji orzeczenia sadu jezeli nie istnieja okoliczno$ci stanowiace z woli ustawodawcy podstawy skargi.

Biorac pod uwage powyzsze, rowniez z uwagi na brak ustawowej podstawy wznowienia, skarga na podstawie art. 410
§ 1 k.p.c. podlegala odrzuceniu.

/-/ Danuta Silska



