POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedziowie: SSO Anna Czarnecka

SSR del. Joanna Mataczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Miasta P.

przy uczestnictwie M. J.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy ((...)) od postanowienia Sadu Rejonowego — Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia
2 pazdziernika 2015 ., (...)

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;
2. kosztami postepowania obcigzyé wnioskodawce w zakresie poniesionym.

Anna Czarnecka Beata Wozniak Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy Miasta P. o wpis do ksiegi
wieczystej Kw nr (...) hipoteki przymusowej do kwoty 9.310,50 zl tytulem zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy
wzgledem uczestnika postepowania M. J. o zaplate zaleglego podatku od nieruchomosci w kwocie 5.908,00 zl kwoty

glowneji 299,00 71 odsetek. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 626> § 3 k.p.c. do wniosku
o dokonanie wpisu nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej. Niedolaczenie
do wniosku dokumentéw uzasadniajacych zadanie wniosku stanowi przeszkode do dokonania wpisu i powoduje

oddalenie wniosku, zgodnie bowiem z art. 626° k.p.c. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja

przeszkody do jego dokonania. Dyspozycja art. 62688112 k.p.c. natomiast wskazuje, ze wpis dokonywany jest na
wniosek i w jego granicach, a rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku
dokumentow oraz tres$é ksiegi wieczystej. Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego obejmuje zatem takze ocene czy
dany dokument faktycznie stanowi uzasadniona podstawe wpisu. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca wnosil o
wpis hipoteki przymusowej do kwoty 9.310,50 zlotych w ksiedze wieczystej Kw nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci
bedacej wlasno$cig M. J. na zabezpieczenie roszczenia Miasta P. z tytulu niezaplaconego podatku od nieruchomoSci.
Kwota gléwna to 5.908,00 zl, odsetki na dzien zlozenia wniosku to 299,00 zlotych. Jako podstawe wpisu przedlozono
decyzje w sprawie lacznego obowigzania pienieznego za lata 2014-2015 wydane przez Prezydenta Miasta P., w ktérych
podana kwota naleznoéci gléwnej za wzmiankowany okres to 5.909,00 zl. Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z



przepisem art. 110" ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych hipotece wierzyciel moze zadaé wpisu
hipoteki przymusowej — jednak w przypadku, gdy z dokumentu bedacego podstawa wpisu nie wynika wysoko$¢ sumy
hipoteki - ,suma hipoteki nie moze przewyzszac wiecej niz o potowe zabezpieczonej wierzytelnosci wraz z roszczeniami
o $wiadczenia uboczne okre§lonymi w dokumencie stanowiacym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku
o wpis hipoteki". Zgodnie z treécia decyzji dolaczonych do wniosku wysoko$¢ nalezno$ci gléwnej, ktéra podlega
zabezpieczeniu to 5.909,00 zL. Wnioskodawca wskazal jednak, ze na dzien zlozenia wniosku kwota gléwna wynosi
5.908,00 zl, a zatem mniej niz wynika z zalaczonych decyzji. W ocenie Sadu Rejonowego, skoro dokument nie okresla
wysoko$ci §wiadczen ubocznych, wierzyciel zgodnie z brzmieniem powolanego wyzej przepisu, moze zadac nie wiecej
niz 150% kwoty obejmujacej wierzytelno$¢ glowna. We wniosku wierzyciela kwota hipoteki przekracza te sume, co nie
pozwala na dokonanie wpisu o wnioskowanej tresci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
dokonanie wpisu hipoteki przymusowej zgodnie z wnioskiem oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem, poniewaz do wniosku o wpis hipoteki
zalaczyl wydruk obliczen kalkulatora odsetek, z ktorego organ podatkowy dokonal wyliczenia kwoty naleznoéci
ubocznych — odsetek. Na podstawie art. 34 Ordynacji podatkowej jednostce samorzadu terytorialnego przyshuguje
hipoteka na nieruchomosci podatnika z tytulu zobowiazan podatkowych powstalych w sposob przewidziany w art.
21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej (tzw. decyzja ustalajgca), a takze z tytutu zaleglosci podatkowych w podatkach
stanowiacych ich dochdd oraz odsetek za zwloke od tych zaleglosci. Decyzje wydane w przedmiotowej sprawie majg
charakter decyzji ustalajacych, a wiec wywoluja skutek prawny poprzez doreczenie ich podatnikowi, dlatego tez w
swojej treSci nie moga zawiera¢ nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek, ktére na dzien jej wydania jeszcze nie

powstaja. Jednoczes$nie skarzacy wskazal, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 110"
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, dlatego tez organ podatkowy moze zada¢ wpisu zabezpieczenia na kwote
wynikajaca z decyzji podatkowej, ktéra moze byé¢ kwota mniejsza z powodu np. umniejszenia poprzez czeSciowa
zaplate przez podatnika lub réwng i powiekszona o odsetki za zwloke do dnia zlozenia wniosku o wpis zabezpieczenia
w formie hipoteki przymusowej. Wnioskodawca zwrocil uwage, iz kwota odsetek nie wynika z decyzji podatkowej,
poniewaz odsetki powstaja na podstawie art. 53 § 1, § 3, § 4 i art. 55 Ordynacji podatkowej w momencie, gdy
podatnik nie wplaca kwoty podatku w terminie i jest jednoczeénie zobligowany do samodzielnego ich wyliczenia i
wplaty wraz z naleznoScia gtéwna — podatkiem, czyli instytucji samowymiaru. Natomiast organ podatkowy domagajac
sie wpisu hipoteki przymusowej na podstawie art. 35 § 2 Ordynacji podatkowej jako dowo6d wykazania swoich
naleznosci przedlozyt decyzje podatkowe wraz z dowodami ich doreczen. Zatem sama decyzja podatkowa przesadza
o wysoko$ci zobowiazania podatkowego, na poparcie czego skarzacy powotlal stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym:
»Decyzja podatkowa w swej tresci przesadza o wartoSci zabezpieczenia, czyli wyznacza kwote pieniezng podlegajaca
zabezpieczeniu hipoteka przymusowa. Na sume te skladajg sie réwniez odsetki od zalegloSci za zwloke, niezaleznie
od ich ujawnienia w decyzji okreslajacej wysokosé zaleglo$ci lub o odpowiedzialnoéci podatnika (inkasenta), jak tez
od konkretnej wysoko$ci podatkowych w takiej decyzji odsetek” (H. Dzwonkowski Ordynacja podatkowa Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2014 r.). Ostatecznie skarzacy nadmienil, Ze informacja o naliczeniu odsetek za zwloke znajduje
sie w tresci decyzji, na podstawie ktérych wnioskodawca domaga sie ustanowienia hipoteki przymusowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja okazala sie niezasadna.

Whiosek o wpis hipoteki przymusowej podlegal oddaleniu, chociaz przede wszystkim nie z uwagi na okolicznos$ci
podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, lecz z uwagi na brak wlasciwych dokumentéw
stanowiacych podstawe dokonania zagdanego przez wnioskodawce wpisu hipoteki.

Art. 626® §3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dolgczyé dokumenty
stanowigce podstawe wpisu. Art. 31 ust. 1 u.k.w.h. przewiduje, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu
z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewiduja innej formy dokumentu.



Niewatpliwie przewidziana w powolanym wyzej przepisie prawa zasada notarialnego po$wiadczenia podpisu na
dokumencie, ktory ma stanowié¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, nie odnosi sie do dokumentéw urzedowych
w rozumieniu art. 244 k.p.c., w tym decyzji administracyjnych i orzeczen sadowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., II CKN 216/97). Dokumentem urzedowym jest niewatpliwie decyzja
administracyjna spelniajagca wymagania okre$lone przepisami kodeksu postepowania administracyjnego, a wiec
wydana przez odpowiedni organ, we wlasciwej formie, z wymaganymi podpisami i urzedowa pieczecia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97). W $wietle art. 35 § 11 2 pkt 2 o.p. oraz
art. 110 u.k.w.h. podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowi dokument urzedowy w postaci decyzji podatkowej,
ktéra wnioskodawca obowigzany jest dolaczyé do wniosku o wpis wraz z dowodem jej doreczenia zobowigzanemu.

Brzmienie art. 626> §3 k.p.c. naklada na wnioskodawce obowigzek dolgczenia do wniosku o wpis - oryginalu
dokumentu mogacego stanowi¢ podstawe wpisu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., III
CZP 101/05). Mozliwe odstepstwa od reguly przedkladania sadowi wieczystoksiegowemu wylacznie dokumentow w
oryginale, z uwagi na SciSle sformalizowany charakter postepowania wieczystoksiegowego oraz zakres kognicji sadu
wieczystoksiegowego wynikajacy z art. 6265§1i2 k.p.c., mogg wynika¢ wylacznie z wyraznej podstawy prawnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 243/13). Taka podstawe prawna w odniesieniu
do dokumentow urzedowych, a do nich nalezy decyzja podatkowa, stanowi art. 250 § 1 k.p.c.

Organ wiladzy publicznej jest uprawniony na podstawie art. 250 § 1 k.p.c. do urzedowego poswiadczenia odpisu lub
wyciagu z dokumentu znajdujacego sie w jego aktach, niezaleznie od tego, czy zostal on przez ten organ wytworzony.
W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. (I CSK 520/12) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawa wpisu do ksiegi
wieczystej hipoteki przymusowej sa urzedowo poswiadczone przez naczelnika urzedu skarbowego odpisy decyzji o

okreéleniu wysokoéci zobowigzania podatkowego i dowodu doreczenia zobowigzanemu tej decyzji (art. 626 * § 3
k.p.c. w zwiazku z art. 110 u.k.w.h. i art. 35 § 2 lit. b 0.p.). W Swietle art. 250 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest wiec
zalaczenie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej odpisu (kserokopii) decyzji podatkowej, ale musi by¢ ona
urzedowo poéwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez organ, ktory ja wydal, a wiec w rozpatrywanej sprawie przez
Prezydenta Miasta P.. Dopuszczalne jest takze przedstawienie kserokopii dowodu doreczenia decyzji podatkowej
zobowigzanemu, jednakze kopia ta takze musi by¢ po§wiadczona przez organ, w aktach ktorego dowdd doreczenia
sie znajduje.

W niniejszej sprawie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej dolaczono poswiadczone za zgodnos$é z oryginatem
kserokopie decyzji Prezydenta Miasta P. w sprawie ustalenia wysokosci zobowiazania w podatku od nieruchomosci
oraz poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie potwierdzen odbioru wymienionych decyzji (k.763-766).
Poéwiadczen dokonali pracownicy Urzedu Miejskiego w P. zatrudnieni na stanowisku ,starszy specjalista”. Takie
dokumenty sa — w ocenie Sadu Okregowego — niewystarczajace do uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki, gdyz
poswiadczona przez pracownika urzedu gminy kserokopia nieostatecznej decyzji administracyjnej nie moze stanowié
podstawy wpisu w sytuacji, gdy do wniosku nie dolaczono pochodzacego od organu, ktory wydal te decyzje, czyli
prezydenta miasta (art. 31 ust. 1 u.k.w.h. w zwigzku z art. 250 § 1 k.p.c.) upowaznienia do dokonywania przez tych
pracownikdw czynnoéci poswiadczania odpiséw (kserokopii) dokumentéw.

W realiach przedmiotowej sprawy po$wiadczenia dokonal zatem nie organ, ktéry wydal przedmiotowe decyzje
administracyjne, lecz pracownicy urzedu miejskiego. Takie po§wiadczenie nie jest tozsame z pos§wiadczeniem odpisu
(kserokopii) decyzji przez organ, ktory wydal decyzje.

Przejawem woli organu gminy moze by¢ udzielenie pelnomocnictwa lub upowaznienie okreslonych pracownikow
urzedu gminy do po$wiadczania w imieniu prezydenta miasta odpisow dokumentéw znajdujacych sie w aktach
organu. Upowaznienie do po$wiadczania odpiséw dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu dla poszczegélnych
pracownikow urzedu moze takze wynikac¢ z tresci regulaminu lub innych dokumentéw regulujacych prace urzedu
i kompetencje zatrudnionych w urzedzie pracownikéw, musi by¢ jednak wykazane w postepowaniu przed sagdem
wieczystoksiegowym o wpis hipoteki przymusowej (zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2014 roku, sygn.
akt IT CSK 54/14).



Z tych wzgledow dolaczenie do wniosku o wpis hipoteki przymusowej kserokopii decyzji podatkowych
poswiadczonych za zgodno$¢ przez pracownikéw urzedu bez wykazania istnienia dla tych pracownikéw upowaznienia
do dokonania tej czynno$ci, stanowilo przeszkode do wpisu. Z tej przyczyny, w $wietle powolanych wyzej przepiséw
prawa, wniosek podlegal oddaleniu.

Nawet jednak prawidlowo zlozony pod wzgledem formalnym wniosek, nie moglby prowadzi¢ do uwzglednienia
wniosku w calo$ci.

Zgodnie z treScia art. 35 §2 pkt 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.
Z 2012r., poz. 749 ze zm.) podstawa wpisu hipoteki przymusowej jest doreczona decyzja ustalajaca wysoko$é
zobowiazania podatkowego. Stosownie natomiast do dyspozycji art. 110 u.k.w.h. hipoteke przymusowa mozna uzyskac
miedzy innymi na mocy przepisow szczegdlnych na podstawie decyzji administracyjnej, chociazby decyzja nie byla
ostateczna. W $wietle tych przepiséw przedlozone przez wnioskodawce decyzje administracyjne (w oryginale lub
nalezycie po$wiadczone) moglyby stanowi¢ niewatpliwie dokument bedacy podstawa wpisu wskazanej wyzej hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej. Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie natomiast do rozstrzygniecia, czy nakaz
platniczy okreslajacy co do wysokosci zobowigzanie pieniezne z tytulu podatku od nieruchomosci oraz ogdlnie
sformulowane zobowiazanie do zaplaty odsetek — bez podania ich kwoty — stanowi wystarczajaca podstawe do
ujawnienia w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej do sumy odpowiadajacej 150% kwoty nalezno$ci gtownej
powiekszonej o narastajace do dnia zlozenia wniosku o wpis hipoteki odsetki. Skarzacy w tym zakresie stoi na
stanowisku, ze przepis art. 34 ordynacji podatkowej stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 110" u.k.w.h.,
dlatego organ podatkowy moze zada¢ wpisu zabezpieczenia na kwote wyzszg niz wynikajaca z decyzji podatkowej, tj.
powiekszong o odsetki za zwloke.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowiska skarzacego nie mozna podzieli¢ przede wszystkim z tego wzgledu, ze
hipoteka przymusowa jest wyjatkiem od umownego charakteru hipoteki, na rzecz publiczno-prawnych podstaw jej
powstania. O ile wiec w ramach dowolnoéci ksztaltowania stosunkéw cywilnych strony umowy majg mozliwo$é
zabezpieczania wierzytelno$ci przyszlych w ustalonej przez siebie wysokosci, o tyle w przypadku powstania hipoteki
na podstawie dokumentu wydanego przez wskazany w ustawie organ panstwa — tu: organ administracyjny
— wysoko$§¢é zabezpieczenia wierzytelnoSci przyszlej zostala wyjeta z uprawnien stron i powigzana z trescig
dokumentu stanowigcego podstawe wpisu, przez co poddano ja ustawowemu ograniczeniu. Zabezpieczenie
wierzytelnoéci przyszlych moze nastapi¢ tylko w takim zakresie, w jakim mozliwe jest zwiekszenie sumy hipoteki
ponad wierzytelno$¢é zabezpieczona dokumentem stanowiacym podstawe wpisu. W zamian za to ograniczenie
ustawodawca zagwarantowal wierzycielowi mozliwo$¢ uzyskania obcigzenia wszystkich nieruchomo$ci dhuznika.

Zakres uprawnienia wnioskodawcy sformulowany przez ustawodawce w treéci przepisu art. 110" u.k.w.h. stanowi
realizacje normy wynikajacej z art. 68 ust.1-3 u.k.w.h. stanowiacej, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelno$é pieniezna,
w tym rowniez przyszlg do oznaczonej sumy, wyrazonej w tej samej walucie co wierzytelno$¢. Pozwala bowiem
wierzycielowi na uzyskanie wpisu hipoteki na sume nie wyzsza niz wynikajaca z treSci dokumentu stanowiacego
podstawe wpisu, a w przypadku braku wskazania wysoko$ci sumy hipoteki w tym dokumencie - do wysoko$ci
nie przewyzszajacej wiecej niz o polowe zabezpieczonej wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o $§wiadczenia uboczne

okreélonymi w podstawie wpisu, na dzieh zlozenia wniosku. Z treéci przytoczonego przepisu art. 110" w.k.w.h.
nie mozna wywie$¢ takich wnioskéw, jakich domaga sie apelujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze interpretacja dokonana
przez skarzacego, pozwalalaby na ksztaltowanie wysoko$ci sumy hipoteki w sposéb dowolny, w oderwaniu od
wysoko$ci wierzytelnoSci zabezpieczonej w dokumencie bedacym podstawa wpisu i bez mozliwoSci zlozenia sprzeciwu
przez zobowigzanego. Wystarczylby sam uplyw czasu do zwiekszenia wierzytelnoéci zabezpieczonej dokumentem
stanowigcym podstawe wpisu. Dzialanie takie, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest dopuszczalne, przede wszystkim

z uwagi na przytoczona na wstepie tre$¢ art. 626° §2 k.p.c. W konsekwencji, cho¢ niewatpliwie przepisy art.
34 i 35 ordynacji podatkowej pozwalaja na wpis hipoteki przymusowej na nieruchomoéci z tytulu zobowiazan

podatkowych, jednak zawsze nastapi to z modyfikacjami wynikajacymi z art. 110" w.k.w.h., ktérego zastosowanie
w tej sytuacji nie zostalo wylgczone przez zadne przepisy. Co nie jest tez bez znaczenia, hipoteka przymusowa,



ktorej podstawe wpisu stanowia tytuly wymienione w art. 110 u.k.w.h., zabezpiecza wierzytelno$ci, ktérych istnienie
jedynie uprawdopodobniono w chwili wydania tych tytuléw, a nie stwierdzono ich istnienia, jak ma to miejsce w art.
109 u.k.w.h. Mimo to, sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania stanu zalegloSci dluznika wzgledem
wierzyciela na dzien zlozenia wniosku. Jego dzialanie ogranicza sie jednak do kontroli, by wierzyciel nie zagdat wpisu
hipoteki przymusowej na sume wyzsza niz wynikajaca z tre$ci dokumentu stanowiacego podstawe jej wpisu do ksiegi
wieczystej. Przedstawione we wniosku (lub w zalaczniku) wyliczenia dodatkowych — nieujetych kwotowo w decyzji
— nalezno$ci ubocznych (np. z tytulu odsetek), nawet jezeli oparte na regulacjach stosownego rozporzadzenia, maja
jedynie pomocniczy charakter i nie moga stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki. Zakaz ten wynika wprost z brzmienia art.

110" in fine ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W takiej sytuacji weryfikacja sadu polega natomiast na badaniu,
czy suma hipoteki nie przekracza ustawowej granicy tj. 150% wierzytelnosci i naleznosci ubocznych.

W sprawie niniejszej z tre$ci decyzji ustalajacych wymiar podatku od nieruchomosci nie wynika suma hipoteki
wskazana we wniosku o jej wpis. Z treéci decyzji zalaczonych do wniosku wynika jedynie wysokoé¢ naleznosci glowne;j
podlegajacej zabezpieczeniu. Niemniej wnioskodawca wskazal, ze na dzien ztozenia wniosku kwota naleznoéci gtownej
jest nizsza, anizeli wynika to z zalaczonych do wniosku decyzji i szczegdtowo kwote te okredlil. Z zalaczonych do
wniosku decyzji nie wynika wysoko$¢ roszczen ubocznych w postaci odsetek, poniewaz odsetki okreslone zostaly
jedynie jako ,odsetki za zwloke”. W zwiagzku z czym slusznie wskazal Sad Rejonowy, ze zastosowanie ma regulacja

wynikajaca ze zdania 2 art. 110" w.k.w.h. Tym samym goérng granica sumy hipoteki przymusowej, ktérej wpisania
moglby zada¢ wnioskodaweca, jest 150% wierzytelno$ci glownej zabezpieczonej dokumentem stanowigcym podstawe
wpisu (tu: kwoty 5.908,00 z}).

Z podanych wzgledow Sad Okregowy postanowil jak w punkcie 1 sentencji postanowienia (art. 385 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c., uznajac iz w sprawie
powinna znaleZ¢ zastosowanie zasada, zgodnie z ktora kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi we
wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt 2).

Anna Czarnecka Beata WoZniak Joanna Mataczynska



