Sygn. akt IT Ca 1598/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Ryszard Malecki
SedziowieSSO Ewa Blumczynska ( spr.)
SSO Marcin Miczke
Protokolantst. sekr. sad. Monika Kwitowska
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r., w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. T.iC. T.
przy udziale (...) sp.zo0.0.wP.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie
z dnia 20 sierpnia 2015 .
sygn. akt I Ns 47/15
postanawia:
1. oddalié apelacje;

2, zasqdzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 120 zlotych tytudem zwrotu kosztéow za
zastepstwo radcy prawwnego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Ewa Blumczyniska SSO Ryszard Malecki SSO Marcin Miczke

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu swego wniosku W. T. i C. T. wnie$li w piSmie z dnia 15 maja 2015 r. o ustanowienie
shluzebnosci przesytu na nieruchomosci stanowigcej ich wlasno$¢, oznaczonej geodezyjnie jako dzialkinr (...) polozonej
w Z., gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) zgodnie z przebiegiem ustalonym
przez bieglego geodete i w pi$émie z dnia 11 sierpnia 2015 r. o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 36.600,00 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) sp. z 0.0. w P. wnidst
o oddalenie wniosku, ale co do zasady nie kwestionowal powyzszego, poza wskazana przez wnioskodawcoéw wysokosé
wynagrodzenia i powierzchnie jaka mialaby by¢ objeta stuzebno$c¢ (k. 51-52).



Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2015r. Sqd Rejonowy w Zlotowie :

1. ustanowil na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na nieruchomosci potozonej w Z., gmina Z. oznaczonej geodezyjnie
jako dzialki nr (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...), stanowiacych aktualnie wlasnos¢ wnioskodawcéw na
prawach wspdlnosci ustawowej malzeniskiej, shuzebnosé przesytu polegajgcej na znoszeniu istnienia na nieruchomosci
obcigzonej urzadzen

i instalacji energetycznych oraz na prawie korzystania z tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu na jej teren sprzetem do tego
niezbednym, o przebiegu i powierzchni ustalonej w opinii bieglego geodety J. P. z dnia 02.02.2013 r. (k. 71 - 80), ktora
to opinie uczynit integralna czescia postanowienia,

2. zasadzil od uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcow jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
shluzebnosci przesylu w kwocie 36.600,00 zl (trzydziesci szes¢ tysiecy szeSéset i 00/100 zlotych),

3. w pozostalym zakresie wniosek oddalil,

4. zasadzil od uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcoéw kwote 4.155,32 zt (cztery tysiace sto piecdziesiat
piec i 32/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

5. nakazal zwroci¢ wnioskodawcom kwote 1.141,68 zt (jeden tysiac sto czterdzieSci jeden i 68/100 zlotych) stanowiaca
niewykorzystang cze$¢ zaliczki, uiszczonej przez wnioskodawcdw, zapisang pod nr (...) rejestru zaliczek Sadu
Rejonowego w Zlotowie,

6. nakazal zwrdcic¢ uczestnikowi (...) sp. z 0.0. w P. kwote 1.141,67 zt (jeden tysigc sto czterdzieSci jeden i 67/100
zlotych) stanowiaca niewykorzystang czesc zaliczki, uiszczonej przez uczestnika, zapisang pod nr (...) rejestru zaliczek
Sadu Rejonowego w Zlotowie.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujqgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego :

Wnioskodawcom przysluguje — na prawach wspdlnosci ustawowej malzenskiej - prawo wlasnosSci nieruchomosci
stanowiacej dziatki nr (...) polozonej w Z., gmina Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Z.prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Dzialki nr (...) stanowia dzialki rolne z przeznaczeniem pod zabudowe. Na dzialce nr (...) znajduje sie dom
wnioskodawcow i budynki gospodarcze, a dzialka nr (...) pozostaje niezabudowana. Istnienie na nieruchomosci
linii energetycznej napowietrznej uniemozliwia wnioskodawcom swobodne zagospodarowanie dzialek, ogranicza
zdolnoSci inwestycyjne oraz obniza jako$é¢, funkcjonalno$é i warto$é nieruchomosci. Pismem z dnia 15 czerwca
2012 r. wnioskodawcy W. T. i C. T., dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, zwrocili sie do uczestnika (...)
sp. z 0.0. w P. o uregulowanie sytuacji prawnej linii energetycznej. Zaproponowano ustanowienie stuzebnosci
przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem. Prowadzona korespondencja nie dala rezultatu, gdyz uczestnik odmowit
ustanowienia stuzebno$ci przesytu.

Biegly sadowy w dziedzinie geodezji J. P. sporzadzil projekt przebiegu stluzebnosSci przesylu na nieruchomosci
stanowigcej wlasnosé wnioskodawcow (dziatki nr (...) polozone w Z., gmina Z., dla ktérych Sad Rejonowy w Z.prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...)). Biegly ustalil, iz na dzialce nr (...) znajduje sie linia $redniego napiecia 15 kV w ukladzie
tréjkatnym o rozpietosci 1,8 m pomiedzy skrajnymi przewodami o dlugosci 91,56 m oparta na jednej podporze A-owej
dwustupowej z podpora, jednej podporze jednostupowej i stacja transformatorowa zamocowana na dwbch podporach
A-owych dwustlupowych. Natomiast wzdluz granicy z dzialka (...) przebiega linia $redniego napiecia 15 kV w ukladzie
tréjkatnym o rozpietosci 1,8 m pomiedzy skrajnymi przewodami oparta na jednej podporze jednostupowej o dlugosci
80,4 m. Powierzchnia stuzebnoéci przesylu w mysl art. 305(( 2Dg 142 k. powinna by¢ ,konieczna dla wlasciwego
korzystania z urzadzen” i zalezy ona od szeroko$ci pasa niezbednego do obslugi sieci przesylowych i dystrybucyjnych
(tzw. pas eksploatacyjny, technologiczny, zwany tez pasem technicznym strefg ochrony, korytarzem przestrzennym,
strefa uciazliwoSci, strefa kontrolowang). Szeroko§¢ pasa technicznego nie wynika wprost z przepiséw powszechnie
obowiazujacych. W tym konkretnym przypadku biegly geodeta przyjal dla linii niskiego napiecia 0,4 kV wskazany pas



na 7 m (1 m szerokoSci linii miedzy skrajnymi przewodami oraz po 3 m od rzutu poziomego skrajnego przewodu na
zewnatrz), jak wskazano w uchwale (...) Rady Miejskiej w W. z dnia 27 sierpnia 2010 r., a dla linii Sredniego napiecia 15
kV pas na 15 m (po 7,5 m od osi linii Sredniego napiecia), wyliczony jako Srednia matematyczna szeroko$ci wskazanych
w uchwale Nr (...) Rady Gminy Z. z dnia 27 sierpnia 2009 r. oraz uchwale Nr (...) Rady Miasta i Gminy W. z dnia 18
listopada 2005 .

Przebieg stuzebnoéci przesylu na obu nieruchomosciach biegly utrwalil na mapie zasadniczej (k. 73). Jego opinia nie
zostala zakwestionowania przez zadna ze stron.

Biegla sagdowa z dziedziny szacowania nieruchomoéci E. W. okreslila wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci na nieruchomosci bedgcej wlasnoscia wnioskodawcow, stanowiacej dzialki nr (...) polozonej w Z., gmina
Z., dla ktorej Sad Rejonowy w Z.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) na kwote 36.600,00 zl z uwzglednieniem
wszystkich istotnych okoliczno$ci: w tym obnizenia wartoéci nieruchomo$ci z tytutu lokalizacji istniejgcych urzadzen
oraz z tytulu ich posadowienia (co stanowi aspekt odszkodowawczy tegoz wynagrodzenia), i wynagrodzenia
za wspoltkorzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe w przyszlos$ci z nieruchomosci wnioskodawcow. Biegla
dokonujac wyceny dysponowata takze opinia geodety, a zatem miata pelna wiedze w zakresie oddzialywania linii na
nieruchomoéé¢ i zakresie ograniczen jakich doznaja wlasciciele w zwigzku

z ustanowiong stuzebno$cig.

Wskazana opinia zostala zakwestionowania przez uczestnika (...) sp. z 0.0. w P., ktéry w piSmie z dnia 17 listopada
2014 r. podnidsl, iz w sktad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nie moze wchodzié skladnik w postaci
obnizenia wartosSci nieruchomoéci, albowiem nieruchomo$¢ zostala juz za nizsza cene nabyta przez wnioskodawcow
w 2005 r. (k. 179-179v), jednakze nie domagal sie sporzadzenia opinii uzupehiajacej, przestuchania bieglego na
rozprawie ani powolania innego bieglego. Nie wskazal réwniez zadnych dowodéw potwierdzajacych te okolicznoée,
a zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r. I ACa 418/08 w sadowym
postepowaniu cywilnym ustalenie faktu (zespotu poszczegélnych faktéw), nastepuje w zasadzie przez udowodnienie
kazdego z nich (wyjatki przewidujg przepisy art. 228-231 k.p.c.). Przepis ustanawiajacy domniemanie majace ulatwié
wykazania pewnych faktow i obalajacy zasade, ze kazdy fakt winien by¢ udowodniony nie powinien by¢ wykladany
rozszerzajaco. Z tych wzgledéw nie mozna przez jakiekolwiek analogie stosowaé domniemania ustanowionego dla
innego niz w danej sprawie stanu faktycznego. Stad nie ulegalo zadnych watpliwoSci, iz uczestnik (...) sp. z 0.0. w
P., skoro twierdzi, iz doszlo do uwzglednienia w cenie (obniZenia ceny) na skutek istnienia spornych instalacji na
gruntach to winien to udowodnié.

Sad zaakceptowal rowniez ustalenia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomo$ci E. W., zawarte w pisemnej
opinii z dnia 20 wrzeSnia 2014 r., ktorej Sad polecil ustalenie wysoko$ci odpowiedniego wynagrodzenia z
wykorzystaniem wszystkich istotnych okolicznoéci, w tym aspektéw odszkodowawczych (potozenie dzialek, ich
wlaéciwos$ci produkeyjne i mozliwo$é uzytkowania, umiejscowienie na nich urzadzen przesytowych, ucigzliwosé
shuzebnoéci itd.). W tym miejscu godzi sie wskazaé iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2013 1., IV CSK 440/12 (opublikowany w LEX nr 1294169) Brak w art. 305> § 2 k.c. kryteriéw okreslenia rozmiaru
wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawil sagdowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym
zakresie, formulowanych na podstawie okre$lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynikaé z ogblnych regul
porzadku prawnego. Zgodnie natomiast z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r. IV CSK 56 /12

Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno uwzglednia¢ caly uszczerbek bedacy nastepstwem
ustanowienia stuzebno$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie jej wartosci (...) (opublikowane w LEX nr 1227856).

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu zastugiwal na uwzglednienie. Przy tym, ze co do zasady uczestnik go nie kwestionowal a jedynie w kwestiach

wynagrodzenia stanowisko stron bylo zdecydowanie rozbiezne. Powolujac jako podstawe prawng art. 305" k.c, zgodnie
z ktérym nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasnoséc
stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac



w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c¢ przesytu)

oraz art. 305” § 2 k.c., ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebnosci przesyh, a
jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomos$ci moze
zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebno$ci przesylu Sad Rejonowy wskazal, ze

ustanowienie sluzebnoéci przesylu moze nastapi¢ zaréwno odplatnie, jak i nieodplatnie oraz, ze art. 305" k.c. tej
kwestii nie przesadza. Jednocze$nie, ze przestanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest
wykazanie, iz jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania

z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebnosci w drodze
umowy oraz, ze adresat stuzebnosSci musi by¢ przedsiebiorca — wlascicielem urzadzen lub majacym plany inwestycyjne
z nimi zwigzane, a ustanawiajacym shuzebno$é wlasciciel nieruchomogci (ewentualnie jej uzytkownik wieczysty).

W konteks$cie powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze niniejszej sprawie niemal wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
fakty zostaly przyznane przez uczestnika oraz, ze z treSci stanowiacego odpowiedZ na wniosek pisma uczestnika z
dnia 24 wrze$nia 2012 r. wywiodl, ze uczestnik w istocie jest wladcicielem urzadzen energetycznych posadowionych
na nieruchomosci wnioskodawcoéw. Nadto, ze wiedza ta stanowila fakt znany Sadowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.),
gdyz w zwigzku z innymi sprawami toczgcymi sie z udzialem (...) sp. z 0.0. w P. dysponuje on wiedza na temat relacji
wlascicielskich

w stosunku do urzadzen energetycznych tego podmiotu i przedsiebiorstwa — (...) S.A. Jednocze$nie, ze przystugujace
wnioskodawcom prawo wlasnoéci nieruchomosci nie budzilo zadnych watpliwo$ci wobec tresci odpisu wyzej
powolanej ksiegi wieczystej. Na podstawie zeznan wnioskodawcéow i dowodéw z dokumentéw Sad ustalil, ze
wcezedniejsze rozmowy na temat umownego ustanowienia shuzebnoéci przesylu zainicjowane przez wnioskodawcéw
nie odniosly skutku. Nie budzilo tez watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze ustanowienie sluzebnosci przesyhu jest
konieczne dla wlaéciwego korzystania z urzadzen przesytowych. Odwotujac sie do sporzadzonych w sprawie opinii
bieglych w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia nadal mu forme $wiadczenia jednorazowego, oddalajac wniosek o
zasgdzenie odsetek od naleznos$ci od dnia wydania postanowienia z uwagi na jego ksztaltujacy charakter.

Jako podstawe orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 520 § 2 k.p.c. wskazujac, ze sprzecznosé
interesow stron byla wyrazna (zwlaszcza w $wietle przedprocesowej postawy uczestnika). Majac za$§ na uwadze
postawe procesowa pelnomocnika uczestnika Sad Rejonowy uznal, ze stopien zainteresowania stron tez byl rézny i
przy tym zdecydowanie wiekszy po stronie wnioskodawcow. Stad, ze brak bylo podstaw, by ostatecznie na zasadzie §
1 art. 520 k.p.c. koszty te obciazaly wnioskodawcow. Jednoczesnie, ze przyjete rozstrzygniecie o kosztach odpowiada
zasadom odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, ktére winny wyprzedzi¢ zasade, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie oraz, ze ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia bezsprzecznie
wymagalo wiadomosci specjalnych, ktérymi wnioskodawcy ani ich pelnomocnik nie dysponuja. Wskazujac, ze na
koszty wnioskodawcoéw zlozyly sie : oplata od wniosku w kwocie 40,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
240,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl, zaliczka na bieglych sadowych w kwocie 5.000,00 zl.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. ponad
zasgdzong kwote 3282 zl, tj. w punkcie 2 oraz w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach, tj. punkt 4.

Jako zarzuty apelacji wskazal naruszenie :

- art. 305 (1) i 305 (2) § 11 2 k.c. w zw. z art. 361, 362 i 363 k.c. poprzez przyjecie, ze w sklad wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci przesylu wchodzi sktadnik w postaci umniejszenia warto$ci nieruchomosci w sytuacji, w
ktorej wnioskodawca nie wykazal faktu zaistnienia i wysokoSci ewentualnego uszczerbku [szkody] oraz nie wniost o
zaliczenie jej w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

- art. 520 § 1 k.p.c. polegajace na obcigzeniu kosztami uczestnika



i zastosowanie § 2 i 3 tego artykulu, w sytuacji w ktérej uczestnik co do zasady nie kwestionowal wniosku a jedynie
oczekiwal wykazania w postepowaniu wlaéciwego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

Przy powyzszych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
- w punkcie 2 poprzez zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 3 282 zl,
- w punkcie 4 poprzez obcigzanie wnioskodawcy calo$cia kosztow postepowania przed Sadem I instancji [4155,32 zl].

Ponadto o przyznanie na rzecz uczestnika od wnioskodawcy kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw apelujacy podnosil m. in. , ze nie podjecie przez wnioskodawce inicjatywy
dowodowej polegajacej na wykazaniu faktu zaistnienia szkody, zdarzenia ja wywolujacego, jej wysokos$ci, zwigzku
przyczynowego, podmiotu odpowiedzialnego do jej naprawienia, Sad I Instancji nie mial prawa arbitralnie wylaczy¢
na podstawie obliczen bieglego (ktéry nie jest wladny ocenia¢ zakresu i skladnikéw wynagrodzenia z art. 305" i
nast. k.c. - kwestie prawne] i przyja¢, iz wnioskodawcy nalezy sie wynagrodzenie w zasadzonej wielko$ci. Nadto, ze
przyjecie w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci skladnika w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci
wykracza poza zobowigzanie nalozone przez Sad w postanowieniu. Przy tym, ze nieruchomo$¢ zostata nabyta przez
wnioskodawce juz po obniZzonej wartoéci, tj. w sytuacji w ktdrej na nieruchomosci znajdowaly sie urzadzenia, co wg.
zasad do$wiadczenia zyciowego mialo wplyw na warto$é nieruchomos$ci, chociazby jako warto§¢ wskazana w akcie
notarialnym oraz, ze tym samym wylacznie poszkodowanym z tytulu lokalizacji urzadzen byt poprzedni wilasciciel
nieruchomoéci.

Argumentujac zarzut zwigzany z kosztami postepowania wskazal, Ze nie byl przeciwny wnioskowi o ustanowienie
shuzebnosci a jego zachowanie przedprocesowe nie moglo mie¢ wplywu na jednostronny zamiar wnioskodawcy,
polegajacy na obcigzeniu nieruchomosci stuzebno$cia.

W odpowiedzi wnioskodawcy wniesli :
1. oddalenie apelacji w calo$ci;

2. zasadzenie od uczestnika na ich rzecz kosztoéw postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie niezbednym jest zaznaczenie, ze kontekst zarzutow apelacyjnych daje podstawe Sadowi odwolawczemu
do przyjecia, ze wobec nie kwestionowania przez apelujacego ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy
sq one bezsporne miedzy stronami. Stad zostaly one przyjete za wlasne przez Sad odwolawczy i zarazem miarodajne
do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W tej kwestii niezbednym jest podkreslenie, ze omawiana opinia bieglej E. W. sporzadzona zostala zgodnie z
postanowieniem dowodowym Sadu Rejonowego z dnia 22 stycznia 2014r. ( k. 111 akt), ktéry poza zleceniem
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawcéw
sprecyzowal kryteria okre$lajace to wynagrodzenie, w tym polozenie dzialek, ich wtasciwoséci produkcyjne i
mozliwo$ci uzytkowania, umiejscowienie na nich urzadzen przesylowych, ucigzliwosé stuzebno$ci, udzial wlasciciela
infrastruktury w korzystaniu z obcigzonych nieruchomosci przy positkowaniu sie mozliwg do uzyskania wysoko$cia
czynszu dzierzawnego za grunt niezbedny do obslugi infrastruktury.

Natomiast brak w art. 305 ( 2) § 2 kpc okre§lenia przeslanek ustalania wynagrodzenia daje podstawe do przyjecia,
ze ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formulowanych na



podstawie okre§lonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynika¢ z ogoblnych regul porzadku prawnego ( vide :
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013r. ( IV CSK 440/12).

Odnoszac to stanowisko do przedmiotu sprawy wskazaé nalezy, ze biegla

w sposob precyzyjny okreslita wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci na nieruchomosci. Dokonata tego
sposobem posrednim, ktory jest suma dwoch sktadnikoéw — obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji
urzadzenia przesylowego i wynagrodzenia za wspdlkorzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci w
przysztoSci, w pasie stuzebno$ci przesytu. Jednocze$nie wyjasénila, ze obliczenie wynagrodzenia sposobem poérednim
nastepuje wowczas, jak w omawianej sprawie - gdy brak jest stawek wynagrodzen i cen transakcyjnych. Obnizenie
warto$ci nieruchomosci

( szkode trwalg ) i to wylacznie pod liniami elektroenergetycznymi okreslila na kwote

33 066 zl. Natomiast wynagrodzenie za wspolkorzystanie przez uczestnika postepowania z nieruchomos$ci w
przyszlosci, w pasie stuzebnoS$ci przesylu okreslita na kwote 3 282 zl. W konkluzji biegla wskazala, ze wartosé
wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej shuzebno$ci przesyhu na nieruchomosci — dziatkach nr (...) w Z. gmina
Z. pod liniami energetycznymi wraz

zuwzglednieniem pasa ograniczonego uzytkowania wyniosla 36 600 zl. Poza tym podata aktualny sposéb korzystania
z nieruchomodci, rodzaj infrastruktury technicznej, przeznaczenie przedmiotowych dzialek i ewentualnej mozliwosci
wydania decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, gdyby nie przebiegala tam linia energetyczna. Podkreslila, ze
okres$lona utrata wartoS$ci dotyczy wylacznie pasa zajetego przez linie energetyczne z pasem ochronnym, nie dotyczy
chociazby powierzchni gruntu od pasa zajetego przez linie do granicy dzialki.

Opinia powyzsza byla kwestionowana przez uczestnika w zakresie uwzglednienia przy ustalaniu wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesyltu skladnika w postaci obnizenia wartoéci nieruchomosci, ktory jego zdaniem zostal
juz uwzgledniony przy zakupie przez wnioskodawcow nieruchomosci w 2005 r., co jednak — jak stusznie podni6st Sad
Rejonowy - w zaden sposob nie zostalo wykazane w toku postepowania. Zatem Sad odwolawczy uznajac za zasadne w
tym zakresie stanowisko Sadu Rejonowego oraz, ze biegla w opinii udzielila jasnych

i wyczerpujacych odpowiedzi na postawione w tezach dowodowych pytania - podzielil rozwazania Sadu
Rejonowego nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze nabycie wlasnosci
nieruchomoéci obciazonej urzadzeniami przesylowymi nie pozbawilo nabywcy prawa zadania wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci a w skrajnych przypadkach zadania ich usuniecia — nie stanowilo wiec
obcigzenia trwalego. Natomiast nastepujace w wyniku ustanowienia stuzebnosci obcigzenie prawne nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym a nie jak dotad jedynie faktycznym, ma charakter trwaly i nieodwracalny. O ile
wiec posadowienie urzadzen utrudnia jedynie wiascicielowi korzystanie z nieruchomosci w jakim$ zakresie, o tyle
ich legalizacja polegajaca na ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego, obcigza te nieruchomos$é prawnie i
nakazuje kazdoczesnemu wlaécicielowi respektowanie prawa uprawnionego z tytutu stuzebnoéci. Zrédiem uszezerbku
po stronie wlasciciela jest wiec w tym wypadku ustanowienie prawa, a nie samych urzadzen i ten uszczerbek podlega
wyréwnaniu w ramach wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci ( vide : postanowienie SN z 29 maja 2015r., V CSK
468/14, niepublik.). Przy ustalaniu bowiem wynagrodzenia w rozumieniu art. 305 ( 2) § 2 kpc nalezne na podstawie
tego przepisu wynagrodzenie powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci
przesytlu. Wynagrodzenie to bowiem obejmuje dwa elementy: rekompensate za obnizenie warto$ci nieruchomodci,
zalezne od stopnia ingerencji ustanowionego prawa w prawo wlasnosci oraz ekwiwalent, o charakterze zblizonym
do nalezno$ci czynszowych, za wyrazona zgode i prawo do korzystania z gruntu w latach eksploatacji urzadzenia.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 08.02.2013 r. IV CSK 317/12, wynagrodzenie za obciazenie
nieruchomoéci sluzebnoscia przesytu musi by¢ indywidualizowane, stosownie do doniosltych dla jego okreslenia
okoliczno$ci konkretnego przypadku. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze wynagrodzenie to nie moze by¢ obliczone
na podstawie roéznicy miedzy warto$cia nieruchomosci bez obcigzenia oraz wartoScig tej samej nieruchomosci z
obcigzeniem spowodowanym ustanowieniem okreslonej stuzebno$ci. Nie ma zadnych przeszkod, by wynagrodzenie za
ustanowiong stluzebno$é, zaréwno ustalone przez strony umownie, jaki i okre$lone orzeczeniem sadu, kompensowato
wlaécicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia sie warto$ci nieruchomosci, jako
skladnika jego majatku w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoscia. Podobnie w postanowieniu z dnia 20.09.2012 r.



IV CSK 556/12 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305 (2) § 2 k.c. powinno
uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia sluzebno$ci przesylu, w tym takze zmniejszenie
wartoS$ci nieruchomosci. Stad wnioskodawcy nie musieli wykazywac¢ w tym zakresie, wbrew argumentacji apelujacego
- inicjatywy dowodowej. Wnioskodawcy bowiem domagali sie jednorazowego wynagrodzenia, ostatecznie w kwocie
36.600 zl. odpowiadajacego wartoSci ustanowionej shuzebnosci powotujac sie na niedogodnosci i przeszkody

w korzystaniu z prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci w wyniku usytuowania urzadzen energetycznych.

Zatem uznajac zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego w postaci art. 305 ( 2) § 2 kpc za niezasadny Sad
odwolawczy orzekt jak w pkt 1 postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest brak podstaw do zmiany orzeczenia o kosztach postepowania
przed Sadem Rejonowym oraz uwzglednienia wniosku o przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi uczestnika w
postepowaniu odwolawezym. Wnioskodawca bowiem w caloSci wygral postepowanie pierwszoinstacyjne i majac na
wzgledzie, ze interesy stron byly sprzeczne

w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 kpc, bowiem uczestnik postepowania nie byl zainteresowany pozasagdowym
ustanowieniem stuzebnosci przesytu (co pozwoliloby na unikniecie kosztéw postepowania), a po skierowaniu sprawy
na droge postepowania sadowego domagat sie oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu - nie bylo
podstaw do odmiennej oceny niz przyjeta przez Sad Rejonowy. Co prawda uczestnik nie kwestionowal zadania
wniosku co do zasady, ale konsekwentnie przez caly czas trwania postepowania przed Sadem Rejonowym podwazal
wysoko$¢é dochodzonego wynagrodzenia oraz powierzchnie jaka mialaby byé¢ objeta stluzebnosé. W tym sensie
postawa uczestnika niejako zmusila wnioskodawcéw do wystgpienia na droge sadowa a nastepnie kontynuowania
postepowania przed Sadem. Nie mozna zarazem uznaé, aby uczestnik postepowal niesumienne i oczywiscie
niewla$ciwie (art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c.). Zastosowanie art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c. zalezy od stwierdzenia kwalifikowanej
postaci winy i naruszenia przez uczestnika normy nakladajacej na niego okre$lony nakaz czy tez zakazujacej danego
zachowania. Przedkladajac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uczestnik wprawdzie
domagal sie oddalania wniosku, jednakze prezentowane stanowisko nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako dzialanie
oczywiScie niewlasciwe czy niesumienne. Zatem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze chociaz podstawa
rozstrzygniecia winien by¢ przepis art. 520 § 2 k.p.c. to koszty te powinny obciazac¢ w calo$ci uczestnika. W $wietle
tego przepisu, przy sprzecznosci intereséw lub réznym stopniu zainteresowania wynikiem postepowania, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub nalozy¢ go na jednego z uczestnikow postepowania w calosci,
nie wylaczajac tego uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone. Wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu zostal w caloSci uwzgledniony, a to zgdanie stanowilo zasadniczy przedmiot sporu. Wnioskodawcy dazyli
do pozasadowego uregulowania kwestii shuzebno$ci, a inicjatywa taka nie znalazla akceptacji uczestnika. Gdyby nie
wszczecie postepowania, istniejacy stan faktyczny nie zostalby prawnie uregulowany, co byloby korzystne przede
wszystkim dla uczestnika, ktory do czasu sadowego ustanowienia stuzebnosci przesytu korzystat

znieruchomosci wnioskodawczyni, nie ponoszgc z tego tytutu obcigzen finansowych. Przy tym Sad Rejonowy przyznat
wnioskodawcom wynagrodzenie zgodne z ich zagdaniem a precyzyjne okreslenie wysokoSci wynagrodzenia wymagalo
wiadomoSci specjalnych, ktérymi wnioskodawcy nie dysponowali.

W zwiazku z powyzszym nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut apelacji niewlasciwego zastosowania art. 520 § 21 3
kpc. i niezastosowania art. 520 § 1 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc przy uwzglednieniu uregulowania zawartego w § 7 pkt 3 w zw. z § 12.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawcy poniesli jedynie wydatek zwigzany z wynagrodzeniem pelnomocnika w
kwocie 120 zl. i te sume Sad odwolawczy zasadzit od uczestnika postepowania na ich rzecz.
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