POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedziowie: SSO Anna Czarnecka

SSR del. Joanna Mataczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. L.

przy uczestnictwie B. L.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawczyni ((...)) od postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 29 grudnia 2014

r., (...)
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. wpisac w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w Zlotowie na rzecz J. L. hipoteke przymusowa do
kwoty 70.544,25 7} (siedemdziesiat tysiecy piecéset czterdziesci cztery zlote i dwadzieScia pie¢ groszy) — na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Zlotowie z dnia 6 grudnia 1999r. wydanego w sprawie o sygnaturze
akt I Ns 131/88, zaopatrzonego w dniu 9 listopada 2014r. w klauzule wykonalnosci w caloSci — zgodnie z wnioskiem
J. L. z dnia 12 listopada 2014r.;

2. w pozostalej czeSci wniosek oddali¢;
3. kosztami postepowania obcigzy¢ wnioskodawczynie i uczestnika postepowania w zakresie poniesionym,;
II. kosztami postepowania w instancji odwolawczej obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Anna Czarnecka Beata Wozniak Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Zlotowie oddalil wniosek J. E. o wpis w dziale
IV ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej dla nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé¢ B. L., hipoteki przymusowej w
kwocie 82.992,89 zt na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 6 grudnia
1999r. wydanego w sprawie I Ns 131/88. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze
niewatpliwie nieruchomo$¢ opisana we wniosku stanowi wlasnosé B. L., a prawomocne postanowienie o podziale
majatku wspodlnego zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci stanowi dokument stwierdzajacy wierzytelno$¢ pieniezng
w rozumieniu art. 109 u.k.w.h. Jak jednak wynika z treSci tegoz postanowienia laczna kwota naleznoéci zasadzonych

na rzecz wnioskodawczyni J. L. wynosi 47.029,50 z1, za§ — w $wietle regulacji art. 110" uw.k.w.h. — kwota hipoteki



przymusowej nie moze by¢ wyzsza niz 70.544,25 zl. W tej sytuacji wniosek o wpis hipoteki w kwocie 82.992,89 zt Sad
Rejonowy oddalit wskazujac, ze nie zostal on prawidlowo sprecyzowany co do okreslenia kwoty hipoteki.

Apelacgje od powyzszego postanowienia wywiodla wnioskodawezyni, zaskarzajac postanowienie w czesci, tj. w
zakresie oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej co do kwoty 70.544,25 z}. Apelujaca wniosta o dokonanie
wpisu hipoteki co do kwoty, ktéra jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego, jest uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja okazala sie uzasadniona.

W oparciu o art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel ma prawo uzyska¢ hipoteke na nieruchomosci dluznika w sposéb

niezalezny od woli dluznika (a przewaznie wbrew jego woli). Zasady ustanowienia takiej hipoteki okresla art. 110"
u.k.w.h. Celem hipoteki przymusowej jest ochrona intereséw wierzyciela na wypadek, gdyby dluznik zamierzat zbyc
okre$long nieruchomo$¢ z zamiarem ukrycia majatku przed wierzycielem. Celem jest takze wzmocnienie pozycji
prawnej wzgledem innych wierzycieli osobistych dluznika w odniesieniu do danej nieruchomosci (zob. art. 65 ust. 1
u.k.w.h.).

W $wietle powolanych wyzej regulacji Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze wierzyciel moze
uzyskac hipoteke przymusowa takze na podstawie prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspolnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci. Trafnie tez ustalil, stosujac uregulowanie zawarte w art.110" u.k.w.h,,
maksymalng wysoko$¢ hipoteki przymusowe;j.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku w niniejszej sprawie stwierdzi¢ trzeba, iz w dokumencie, na jaki powoluje sie
wnioskodawezyni - postanowienie Sagdu Rejonowego w Zlotowie z dnia 6 grudnia 1999r. wydane w sprawie I Ns
131/88 zaopatrzone w klauzule wykonalnoSci, brak jest wskazania sumy hipoteki, co oznacza, ze przy wpisywaniu

hipoteki stosowaé nalezy regule wynikajaca ze zdania drugiego art. 110 ' u.k.w.h. Suma naleznoéci zasagdzonych w
tym orzeczeniu na rzecz wnioskodawczyni (uprawnionej), ktéra nalezy uznaé za wierzytelnoé¢ stwierdzona tytutem
wykonawczym, wynosi 47.029,50 zl. Brak jest natomiast okreslenia wysokos$ci naleznoSci ubocznych (odsetek
ustawowych za zwloke). Tak wiec dokonywanie obliczen zwigzanych ze zwiekszeniem sumy hipoteki o $§wiadczenie
z tytulu nalezno$ci ubocznych moze sie odby¢, ale wylacznie przy uwzglednieniu tej wskazanej wyraznie wartoSci.
Zwigkszenie mogloby nastapi¢ — w mysl powolanego juz art. 110 * u.k.w.h. — jedynie o polowe wskazanej wyzej kwoty
do sumy hipoteki wyrazonej kwota 70.544,25 zl. Niewatpliwie kwota ta jest nizsza od sumy hipoteki wskazanej we
wniosku. Jednak sama ta rozbiezno$¢ nie mogta prowadzi¢ do oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej na
prawie wlasnosci nieruchomosci przystugujacym uczestnikowi postepowania w catoéci. Jak wyjaénil bowiem Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt IT CSK 503/12) nie ma przeszkéd do czeSciowego
uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki w sytuacji, w ktorej zasadno$¢ wniosku zostata wykazana dokumentami tylko
w czeSci.

Taka wlaénie sytuacja zaistniala w rozpatrywanej sprawie. Skoro bowiem maksymalna wysoko$¢é zabezpieczenia
mozliwego do uzyskania na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego wynosila 70.544,25 zl, to wniosek o wpis
hipoteki przymusowej na nieruchomosci uczestnika postepowania jest zasadny w cze$ci nie przewyzszajacej tej kwoty.
Whiosek podlegal jedynie oddaleniu w czeéci w jakiej suma wnioskowanej hipoteki przewyzszala wiecej niz o potowe
wysoko$¢ stwierdzonej tytutem wykonawcezym wierzytelnoSci wraz z roszczeniami o §wiadczenia uboczne okre$§lonymi
w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzien zlozenia wniosku o wpis hipoteki. Stanowisko takie

znajdowalo uzasadnienie w tresci art.110 ' u.k.w.h.

Majac powyzsze na uwadze zmieniono postanowienie Sadu Rejonowego uwzgledniajac czeSciowo — zgodnie
z zgdaniem apelacji — wniosek o obcigzenie prawa wlasnoSci nieruchomosci przystugujacego uczestnikowi
postepowania hipoteka przymusowa, a to na zasadzie art.386 § 1 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Anna Czarnecka Beata WoZniak Joanna Mataczynska



