WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko pozwanemu M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2015 .
sygn. akt I C758/15

oddala apelacje.

/-/ Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powdd — (...) sp. z 0.0. w W. domagal
sie zasadzenia od pozwanego M. K. kwoty 2.682,31 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem nieoplaconych szeSciu rat czesnego za studia na kierunku (...) w Wyzszej Szkole (...) w P.. Ponadto,
powod domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W dniu 30 marca 2015 r. referendarz w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazal pozwanemu zaplate dochodzonej przez powoda kwoty z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa w calo$ci, zglaszajac zarzut przedawnienia
skierowanego przeciwko niemu roszczenia.

Wyrokiem wydanym w dniu 22 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil powddztwo
uznajac za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu, do roszczen z
umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwana bedzie mial zastosowanie wskazany w art. 160a ust. 7 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym trzyletni termin przedawnienia, a to z uwagi na brzmienie przepisu art. 32 ustawy z d dnia 11
lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Sad uznal przy tym, Ze nie ma podstaw do zawieszenia
postepowania z uwagi na zlozenie przez powoda skargi konstytucyjnej albowiem z obowigzywaniem przepisu prawa
wiaze sie domniemanie jego konstytucyjnosci.



7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzita sie powodowa spodlka, ktéra za posrednictwem swojego pelnomocnika
wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci i domagajac sie jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztami procesu, a nadto zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Skarzaca zarzucila orzeczeniu obraze przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie przewidujacym ogoélny termin przedawnienia roszczen do
ustalonego w sprawie stanu faktycznego i przyjecie, ze roszczenie o oplaty za studia wyzsze przedawnia sie z uplywem
trzech lat (art. 160a ust. 7 uPsw, art. 118 k.c.), wzglednie dwoch (art. 751 pkt 2 k.c.), podczas gdy do przedawnienia
roszczenia o oplate za studia okre§long w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw, mial zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia
z art. 118 k.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wilasny (art. 382 k.p.c.)
i prawidlowo ocenil, ze powoddztwo o zaplate nalezno$ci wynikajacych z umowy o studia nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z uwagi na zasadnoé¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia terminu przedawnienia roszczenia czesnego za studia w szkole wyzszej bylto
zagadnieniem wysoce spornym i niejednolicie rozstrzyganym w orzecznictwie. W uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015
r., sygn. III CZP 67/15 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okreslong
w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 pazdziernika 2009 roku, w okresie przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 11
lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw, mial zastosowanie
dziesiecioletni termin przewidziany w art.118 k.c. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy argumentowat m.in.,
ze umowa o warunkach odplatno$ci za studia zawarta pomiedzy uczelnig publiczng nie jest umowa o $wiadczenie
ustug, do ktérej mialby odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, jest
to umowa nazwana, kompleksowo uregulowana w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Sad Najwyzszy przyjal
réwniez, ze roszczenie o zaplate czesnego nie jest roszczeniem wynikajacym z prowadzonej przez uczelnie dzialalnosci
gospodarczej, a zatem nie ma do niego zastosowania trzyletni termin przedawnienia.

Sad Okregowy nie podziela przytoczonego wyzej pogladu Sadu Najwyzszego.

Niewatpliwie czesne nie jest §wiadczeniem okresowym, z umowy wynika bowiem, ze zostalo okres§lone jako
$wiadczenie jednorazowo, a jedynie jego platno$é zostala rozlozona na raty. Natomiast, o ile mozna znalez¢ argumenty
za uznaniem, ze umowa o odplatne ksztalcenie jest kompleksowo uregulowana w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym, o tyle nie sposob przyjac¢, by odplatne Swiadczenie przez szkole wyzsza ustug dydaktycznych nie bylo
dzialalno$cia gospodarcza. Fakt, ze przepis art. 106 u.P.S.W. stanowi, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci
dydaktycznej nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisdbw ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, oznacza jedynie, ze do tej dzialalnoSci nie beda mialy zastosowania wynikajace z tej ustawy zasady
podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej i zasady kontroli tej dzialalno$ci, ma réwniez znaczenie
podatkowe. Natomiast, nie mozna na tej podstawie przyja¢, ze uczelnie w zakresie wymienionej w tym przepisie
dzialalnoSci nie prowadzg dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu innych przepis6w prawa (tu: prawa cywilnego), w
sytuacji gdy dzialalno$é ta jest wykonywana odplatnie oraz spelnia przestanki typowe dla dzialalnoéci gospodarczej,



a wiec jest wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Odwolanie sie przez Sad Najwyzszy jedynie do literalnego
brzmienia powolanego przepisu art. 106 u.P.S.W. czyni ten argument nieprzekonujacym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda podlegalo przedawnieniu w 3-letnim
terminie z art. 118 ke.

W zwigzku z zajeciem przez Sad Okregowy powyzszego stanowiska w kwestii terminu przedawnienia roszczenia traci
na znaczeniu kontrowersyjne zagadnienie retroakcji 3-letniego terminu przedawnienia z art. 160a ust. 7 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym (uPSW) dodanego ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198). Na marginesie jedynie zatem Sad Okregowy postuluje, by przy wykladni normy
intertemporalnej z art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. positkowa¢ sie w drodze analogii przepisem art. XXXV
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny. Zgodnie z jego trescia, jezeli wskutek wejscia w zycie nowej ustawy ulega
skroceniu termin przedawnienia, ktéry byl przewidziany dotychczas, bieg przedawnienia skr6conego rozpoczyna sie
z dniem wejécia w zycie nowej ustawy. Przepis ten przewiduje przy tym wyjatek od tej reguly stanowiac, ze jezeli bieg
dluzszego terminu z normy dotychczasowej skonczylby sie weze$niej, anizeli bieg krotszego terminu, liczonego od dnia
wejécia w zycie nowej ustawy, roszczenie przedawnia sie z terminem wezeSniejszym, czyli z terminem ze skreslonego
przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje.

Ryszard Matecki



