WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 16 sierpnia 2016 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) spotki akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko P. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 4 listopada 2015 1.

sygn. akt I C 1108/15

oddala apelacje.

/-/ Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

Powod Kancelaria (...) S.A. z siedzibg w K. w pozwie przeciwko P. L. (1) wnio6st o zasadzenie kwoty 1.162,61 z}
wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 26.07.2013 r. do dnia zaplaty oraz koszéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 10.04.2015 r. Sad Rejonowy L. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Szamotulach.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 listopada 2015 r., wydanym w sprawie I C 1108/15, Sad Rejonowy w Szamotulach oddalit
powddztwo (pkt 1.) i obciazyl powoda kosztami postepowania (pkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 pazdziernika 2014 r., P. L. (3) oraz (...) Sp. z 0.0. zawarli umowe ramowg pozyczki nr (...) (niesporne
twierdzenia pozwu, kopia umowy).

Na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 28 listopada 2014 r. Kancelaria (...) Spotka Akcyjna w K. przejela
od K. (...) Sp. z 0.0. w W. prawa do wierzytelno$ci wobec P. L. (1).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:



W ocenie Sagdu Rejonowego, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W rozwazaniach prowadzacych do takiej
oceny Sad Rejonowy odwotlat sie do przepisoéw art. 353 k.c. i art. 354 § 1 k.c.

Wskazal, Ze w niniejszej sprawie powdd skierowal powddztwo przeciwko P. L. (1). W uzasadnieniu pozwu powdd
powolat okoliczno$éé, ze pozwany zawarl z K. (...) Sp. z 0.0. w K. umowe pozyczki o numerze (...) na kwote 700,00
z}. W dniu 28 listopada 2014 r. powdd na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyt od K. (...) Sp. z 0.0. w K.
przedmiotowa wierzytelnosc.

Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Powod na poparcie swoich twierdzen przedlozyl kserokopie nastepujacych dokumentéw: umowe przelewu
wierzytelno$ci z dnia 28 listopada 2014 r., z ktorej wynika, ze pow6d nabyt od K. (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ wzgledem
P. L. (1) oraz umowe ramowa pozyczki nr (...), gdzie jako strony zostaly wskazane (...) Sp. z 0.0. w W. i P. L. (3).
Na umowie nie widnialy podpisy zadnej ze stron. Dolaczono takze fakture z dnia 9 pazdziernika 2014 r. nr (...). na
nazwisko P. L. (3), z ktérej wynika kwota udzielonej pozyczki w wysokoSci 1.200 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z przedstawionych dokumentéw wynika jedynie, ze spotce (...) sp. z 0.0. przystuguje
wierzytelno$¢ w stosunku do P. L. (3). Nie sposob jednak wywnioskowaé, z jakiego tytulu wierzytelno$¢ i w jakiej
wysokosci powodowi przysluguje wobec P. L. (1). Zaréwno bowiem na umowie pozyczki, jak i fakturze, widnieje
nazwisko L. (2) anie L. (1) . Numer umowy pozyczki wskazany przez powoda w pozwie — (...) nie jest nadto tozsamy z
numerem widniejacym na umowie dolaczonej do pozwu — (...). Dodatkowo kwota pozyczki z pozwu — 700 zl rozni sie
od kwoty widniejacej na dolgczonej fakturze — 1.200 zl. Pozyczkodawca, wbhrew twierdzeniom pozwu, nie byta K. (...)
Sp. Z 0.0., lecz (...) sp. z 0.0. Powdd nie wykazal zas przejécia jej uprawnien na K. (...) sp. z 0.0., od ktbrej naby¢ mial
wierzytelno$c¢ przeciwko pozwanemu. Powdd nie wykazal wiec, by spolce K. (...) sp. z 0.0. przystugiwala jakakolwiek
wierzytelno$¢ przeciwko pozwanemu P. L. (1). Umowa sprzedazy przedlozona przez powoda zawierala okolicznos$ci
sprzeczne z tymi, na ktére powdd powolywal sie w pozwie. Stad tez Sad przyjal, ze okolicznosci te budza zasadnicze
watpliwoéci co do osoby dluznika, jak i co do nabycia przez powoda wierzytelnosci.

Zwazywszy na zasadnicze watpliwo$ci co do okoliczno$ci faktycznych wskazanych w pozwie Sad Rejonowy uznal, ze
brak bylo mozliwoSci przyjecia samych tylko twierdzen pozwu za prawdziwe (art. 339 § 1i § 2 k.p.c.). Roszczenie nie
zostato udowodnione co do zasady i wysokoSci, a tym samym powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt 1. wyroku) .

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym koszty procesu ponosi
strona przegrywajaca sprawe.

Apelacje od wyroku wniost powod.
Apelujacy zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

a) art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim w zwiazku z art. 6 ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéow
oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, w zakresie, w jakim Sad przyjal, ze z
powodu braku podpisanego przez pozyczkobiorce dokumentu nie doszlo do zawarcia umowy,

b) art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze w razie braku formy pisemnej nie doszlo do zawarcia
umowy,

c¢) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie zasadnosci roszczenia,
d) art. 308 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokumenty przedlozone przez powoda nie posiadaja mocy dowodowej,
e) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosci.

Apelujacy wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.162,61 zt wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug
norm prawem przewidzianych za obie instancje, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy przedstawiono wywod zmierzajacy do wykazania wazno$ci umowy pozyczki, ktéra pozwany
miat zawrzeé z poprzednikiem prawnym powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla niezasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (art. 505°
§ 1'i § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjaénil, ze apelacja ograniczona ma inne cele niz tzw. apelacja pelna. Jej funkcja
nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji. Sad
apelacyjny nie rozpoznaje powo6dztwa (roszczenia), a jedynie trafnos$é (stusznoéc) zaskarzonego rozstrzygniecia i
§rodka odwolawczego. Chodzi tu o zgodno$¢ z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego
(uchwala 7 sedzidéw SN z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP 49/07).

Sad II instancji zwraca uwage, ze zarzuty apelacji skupiaja sie niemal wylgcznie na kwestii waznoéci umowy
pozyczki, ktéra pozwany miat zawrzec z poprzednikiem prawnym powoda — K. (...) sp. z 0.0. Tymczasem zasadnicza
przyczyna oddalenia powodztwa przez Sad Rejonowy bylo niewykazanie przez powoda faktu przejs$cia wierzytelnosci
z pierwotnego wierzyciela na jego rzecz. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwos$ci, ze stanowisko Sadu
Rejonowego w tej kwestii jest prawidlowe. Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji i uznaje je za wtasne (art. 382 k.p.c.); podziela takze ich ocene prawna.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c., na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za
zasadnoscia jego roszczenia i to powod powinien wykazaé, ze dolaczona do pozwu umowa przelewu wierzytelnosci
dotyczy pozwanego P. L. (1) i obejmuje zobowigzanie zaciagniete przez niego u poprzednika prawnego powoda.

Powdd nie wykazal faktow pozwalajacych Sadowi na ustalenie, Ze pozwany P. L. (1) jest mu rzeczywiscie dluzny
dochodzong pozwem kwote. Na takie ustalenie nie pozwalaly dowody przedlozone przez powoda, tj. projekt umowy
ramowej pozyczki nr (...) pomiedzy (...) sp. z 0.0. a P. L. (3), potwierdzenie przekazania kwoty 1.200 zl P. L. (3),
umowa przelewu z dnia 28 listopada 2014 r. zawarta pomiedzy powodem a K. (...) sp. z 0.0., ktdrej zalgcznik jest
nieczytelny — wprawdzie jest niej wymieniony P. L. (1) i wysoko$¢ rzekomej wierzytelnosci, ale nie wiadomo, z jakiego
tytulu ta wierzytelno§é pochodzi (jakie jest zrodlo jej powstania). Sama umowa przelewu wierzytelnosci to w tym
wypadku za malo, by ustali¢, ze powodowi przystuguje roszczenie wskazane w pozwie. Trafnie Sad Rejonowy wskazal
na okolicznoSci (poréwnaj wyzej), ktére czynig watpliwymi twierdzenia powoda o przystugiwaniu mu wobec P. L. (1)
roszczenia dochodzonego pozwem.

Sad Okregowy uznal, ze apelujacy nie podwazyt oceny Sadu Rejonowego, ze nie zostaly udowodnione fakty, z ktérych
powdd wywodzil roszczenie. Wprawdzie pozwany nie zajal w sprawie stanowiska i nie podjal zadnej aktywnosci
procesowej, ale to nie obligowalo Sadu I instancji do wydania wyroku zgodnego z zadaniem pozwu. Przypomnieé
nalezy, ze wydajac wyrok zaoczny, sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, ale z tym istotnym
zastrzezeniem, ze nie moga one budzi¢ uzasadnionych watpliwos$ci ani wskazywaé na to, ze zostaly przytoczone w
celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Okoliczno$¢, ze pozwany nie zlozyl pisma procesowego i nie wypowiedzial
sie co do twierdzen powoda, nie zwalniala Sadu orzekajacego od dokonania oceny tych twierdzen; wynika to wprost
z ww. normy. Jezeli twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie budza uzasadnione
watpliwoéci, wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadanie pozwu nie zostanie wydany.



Powdd nie wykazal w apelacji, aby Sad Rejonowy naruszyl norme art. 339 § 2 k.p.c., uznajac, ze zachodza okoliczno$ci
do oddalenia powodztwa wyrokiem zaocznym.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze na gruncie zar6wno samych twierdzen powoda, jak i dowodow
przedstawionych na ich poparcie, istnieja uzasadnione watpliwos$ci co do istnienia roszczenia powoda, co do zasady i
wysokoSci. Nie powielajac watpliwoéci trafnie wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy podkresla, ze twierdzenia powoda byly wzajemnie sprzeczne. I tak, w uzasadnieniu pozwu powod
wskazywal, ze pozwanemu udzielona zostala pozyczka w wysokos$ci 700 zl w dniu 22 maja 2013 r. i ze zgodnie zumowa
pozwany mial zwrocic 1.162,61 z}. Z kolei z zalgczonych do pozwu dokumentow - k. 251 26 akt - wynika, ze pozwanemu
udzielono pozyczki w wysokos$ci 1.200 zt w dniu 9 pazdziernika 2014 r. i Ze pozyczka podlegala splacie do 3 listopada
2014 r. Podkre$lenia wymaga, ze na powyzsze sprzeczno$ci w materiale sprawy wskazat juz referendarz sadowy w
zarzadzeniu z dnia 3 lipca 2015 r., stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 30). Istnienie watpliwoéci
co do udowodnienia roszczenia powinno by¢ dla strony powodowej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika
oczywiste po odmowie najpierw wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (z uwagi
na watpliwosci co do tozsamosSci strony pozwanej, na co wyraznie wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z 10.04.2015 r., sygn. VI Nc-c 570401/15), a nastepnie odmowy wydania
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Szamotulach;
jednak nie spowodowato w niniejszej sprawie zadnej aktywno$ci dowodowej i zadnych aktow starannosci ze strony
powoda.

Z uwagi na wskazane rozbieznosci pomiedzy twierdzeniami pozwu a treécig dolaczonych do niego dowodéw, Sad
Rejonowy trafnie przyjal, ze powstaly watpliwosci co do zgodnosci twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie z rzeczywistym stanem. Prawidlowo Sad I instancji ocenil w tym stanie sprawy, ze powdd
nie udowodnil swojego zadania; chybiony byl w Swietle powyzszej oceny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Sad
orzekajacy powzial uzasadnione na gruncie materialu sprawy watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen powoda,
przemawiajace przeciwko uwzglednieniu roszczenia, mimo braku aktywnosSci pozwanego; ich istnienie przemawia
przeciwko zasadnoS$ci zarzutu naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Raz jeszcze nalezy podkredli¢, ze juz uzasadnienie
postanowienia Sadu Rejonowego L. z 10 kwietnia 2015 roku (VI Nc-e 570401/15) powinno stanowi¢ dla powoda
wskazowke, ze wobec watpliwosci co od tozsamosci strony pozwanej prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego
dla powoda rozstrzygniecia jest nikle i konieczne jest przedstawienie wyjasnien i dalszych dowodéw usuwajacych
stwierdzone rozbieznosci. Powod pozostal jednak zupelnie bierny w postepowaniu az do wydania zaskarzonego
orzeczenia.

Sad wydaje wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadanie powoda tylko w razie wewnetrznej spojnosci twierdzen powoda,
zgodnosci z doswiadczeniem zyciowym, jak i zgodno$ci z faktami znanymi sadowi z urzedu. Utrwalony w judykaturze
i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylgcznie okolicznosci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i
w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem
zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny materialnoprawnej zasadnos$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, i z 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97).

Jedli chodzi o zarzut naruszenia art. 308 k.p.c., Sad Okregowy uznal go za bezprzedmiotowy. Sad Rejonowy wprawdzie
przyjal, ze ztozone przez powoda dowody s3 jedynie kopiami dokumentéw, ale wobec niezakwestionowania ich przez
pozwanego dal im w calo$ci wiare. Okoliczno$é powyzsza zasadniczo nie zmienia faktu, ze za ich pomoca powod nie
zdolal udowodni¢ dochodzonego roszczenia i w sposob spdjny przedstawié¢ swoich racji.

Zarzut naruszenia art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez przyjecie, ze w razie braku formy pisemnej nie
doszlo do zawarcia umowy, byl bezprzedmiotowy, gdyz inne okolicznosci zadecydowaly o oddaleniu powo6dztwa.

Apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.



/-/ Malgorzata Wisniewska



