WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.
przeciwko pozwanej D. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 14 lipca 2015 1.
sygn. akt IC 1165/14/2

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Ryszard Matecki

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powdd (...) Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej D. N. kwoty
318,14 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem naleznoéci pozwanej powstatych
na skutek zawartej z operatorem telekomunikacyjnym (...) S.A., a nabytych w drodze umowy cesji.

W dniu 21 lipca 2014 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanej zaplate dochodzonej przez powoda kwoty
wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Wobec wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, w ktéorym pozwana zakwestionowala istnienie
zobowigzania, sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szamotutach.

Wyrokiem wydanym w dniu 14 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Szamotulach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 318,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia zaplaty (punkt 1), a nadto zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 90 zl tytutem kosztow procesu, w tym kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (punkt 2). Uzasadniajac orzeczenie Sad ocenil, ze powdd udowodnil, iz przystuguje mu wierzytelnosc¢ w
kwocie dochodzonej pozew, natomiast pozwana nie udowodnila, ze wszelkie nalezno$ci wynikajace z umowy zostaly



zaplacone. Zarzut pozwanej, zZe to nie ona zawieralta umowe Sad ocenil jako chybiony. Studio (...) nie jest odrebnym
podmiotem i nie ma zdolno$ci do zawierania umoéw. Strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych byta D.
N.. Sad zauwazyl, ze wezwanie przedlozone przez pozwang (k. 71) nie dotyczy umowy z dnia 18 listopada 2011 .

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie pozwana D. N., ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w catosci
i zarzucajac orzeczeniu bledne rozpoznanie stanu faktycznego, bledy merytoryczne, bledy procesowe, a nadto
naruszenie przepisOw postepowania i razaca obraze przepisoOw prawa, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na zapadniecie
wyroku. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie, o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu w instancji odwolawczej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.), trafnie
oceniajac, ze roszczenie powodki o zaplate kwot dochodzonych pozwem zostalo udowodnione. Zarzuty podniesione
przez pozwana cechuje wysoki stopieni ogélnoSci, w szczegbdlnosci pozwana nie wyjasnila, jakich bledéw procesowych,
czy tez naruszenia przepis6w postepowania mial dopuscic¢ sie Sad I instancji.

Powdd zalaczyt umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawarta w dniu 18 listopada 2011 r. pomiedzy
(...) sp. z 0.0. a pozwang (k. 42-48). Kserokopia umowy zostala po$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda, a poswiadczenie takie ma charakter dokumentu urzedowego (art. 129 § 3
k.p.c.). W toku postepowania przed Sadem I instancji skarzaca nie kwestionowala wiarygodnoéci przedlozonych przez
powoda dokumentow, w szczegblnosci nie zazadala przedlozenia ich oryginalow. Wg tre§ci umowy zostata ona zawarta
na okres 36 miesiecy. Twierdzenia pozwanej co do umowy sg wysoce niekonsekwentne. Ot6z jednocze$nie twierdzi ona
Ze nie zawierala umowy z operatorem telekomunikacyjnym oraz, ze rozwigzala umowe zgodnie z prawem i zapisami
w umowie. Pozwana nie przedlozyla jednakze zadnego pisma, z ktérego mialoby wynikaé, ze rozwigzala ona umowa
z pierwotnym wierzycielem, uniemozliwiajac tym samym Sadowi ocene skuteczno$ci takiego wypowiedzenia. Jezeli
natomiast doszlo do rozwiazania umowy z winy abonenta, z uwagi na nieuiszczanie oplat, operatorowi przystugiwato
— zgodnie z ust. V.1 umowy roszczenie o zwrot przyznanej ulgi w wysoko$ci okre$§lonej w umowie, pomniejszonej
o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Pozwana nie wykazala, ze
zaplacila faktury za okres od 26 lipca 2013 r. do 25 listopada 2013 r., a zatem wiarygodne sa twierdzenia powoda,
ze umowa zostala rozwigzana z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i tym samym operator mogt domagac sie od
skarzacej zwrotu przyznanej ulgi.

Sad dokonal rowniez analizy zarzutu pozwanej, ze na wezwaniu do zaplaty z dnia 24 lutego 2014r. jest inna kwota niz
w pozwie. Z analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika, ze pozwana posiadata dwa konta klienta
— nr 1. (...), na ktéorym powstaly naleznosci dochodzone pozwem oraz konto nr 1. (...), ktérego dotyczylo wezwanie z
dnia 24 lutego 2014 r. Innymi slowy, zalgczona przez powodke kserokopia dokumentu wezwania do zaplaty nie ma
zadnego zwiazku z roszczeniem dochodzonym przez powoda w niniejszej sprawie. Stanowi to rowniez wyjasnienie
roznicy pomiedzy kwota zasgdzong przez Sad I instancji, a kwotg wskazana na wezwaniu z dnia 24 lutego 2014 r. Co
wiecej, zumowy z dnia 18 listopada 2011 r. nie wynika, aby zostala ona zawarta w zwigzku z prowadzona przez pozwana
dzialalnosScia gospodarcza ,Studio (...), natomiast wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2014 r. zostalo skierowane
do pozwanej jako przedsiebiorcy.



Nie spos6b podzieli¢ zarzutu pozwanej, ze Sad prowadzil proces w sposo6b stronniczy. Nieuwzglednienie stanowiska
pozwanej nie oznacza stronniczo$ci Sadu. W sprawie nie bylo Zzadnych nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci,
ktdére winny zostaé zinterpretowane na korzy$é pozwanej. Z kolei zaniechanie formalnego dopuszczenia dowodu z
dokumentu — wezwania do zaplaty z dnia 24.02.2014 r. nie oznacza, ze Sad nie wzigl pod uwage tego dokumentu, skoro
ustosunkowat sie do niego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podniesione uchybienie nie mialo zatem wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;j.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac
nimi pozwang w calo$ci jako strone przegrywajaca. Na koszty poniesione przez powoda zlozylo wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w kwocie 60 zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych...(t.j. Dz. U. z 2013r. poz.
490) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Ryszard Matecki



