WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sqd Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy, w skladzie: Przewodniczqgcy: SSO Anna
Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przeciwko M. K. i K. K. o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt: 1
C592/16/7

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 zasqgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.764,50 zl (sze$é¢ tysiecy
siedemset szes$cdziesiqt cztery zlote 50/100) z odsetkami umownyma:

+ od kwoty 6.041,98 zt (szes$é tysiecy czterdziesci jeden zlotych 98/100) od dnia 29 grudnia 2015r.
do dnia 31 grudnia 2015r. w wysokosci 1,8-krotnosci odsetek ustawowych, jednakze nie wiecej
niz czterokrotnoscé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego oraz od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty w wysokosci 1,8-krotnosci odsetek ustawowych, jednakze nie
wiecej niz dwukrotnosé wysokosci odsetek ustawowych;

+ od kwoty 722,52 7zl (siedemset dwadziescia dwa zlote 52/100) od dnia 3 lutego 2016r. do dnia
zaplaty w wysokosci 1,8-krotnosci odsetek ustawowych, jednakze nie wiecej niz dwwukrotnosé
wysokosci odsetek

ustawowych;
a) uchyla punkt 2;
b) punktowi 3 nadaje numer 2;

¢) punktowi 4 co do klauzuli natychmiastowej wykonalnosci nadaje numer 3 i brzmienie: wyrokowi
w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

d) w punkcie 4 zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.650 zl tytulem kosztow
procesu;

II oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III nie obcigza pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Czarnecka

UZASADNIENIE



Powod Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanych M. K. i K. K. solidarnie kwoty 7.054,44 z}
wraz z odsetkami umownymi od dnia 29 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty z tytulu niewykonania zobowiazan z umowy
o otwarcie rachunku bankowego.

Pozwani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Wyrokiem zaocznym z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Szamotulach:
w punkecie 1. — zasqdzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda kwote 3.361,26 zl z odsetkami:

a) w wysokoSci 1,8 stopy odsetek ustawowych od kwoty 3.000 zl od dnia 29.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. jednakze
nie wiecej niz czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego;

b) w wysokosci 1,8 odsetek ustawowych od kwoty 3.000 z} od dnia 29.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. jednakze nie
wiecej niz dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie;

¢) w wysokosci 1,8 stopy odsetek ustawowych od kwoty 361,26 zl od dnia 3.02.2016 r. do dnia 31.12.2015 r. jednakze
nie wiecej niz czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego;

d) w wysokosci 1,8 odsetek ustawowych od kwoty 361,26 zt od dnia 29.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. jednakze nie
wiecej niz dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

w punkcie 2. — zasqdzil od pozwanej K. K. na rzecz powoda kwote 3.361,26 z1 z odsetkami:

a) wwysokosci 1,8 stopy odsetek ustawowych od kwoty 3.000 z} od dnia 29.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. jednakze
nie wiecej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego;

b) w wysoko$ci 1,8 odsetek ustawowych od kwoty 3.000 z} od dnia 29.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. jednakze nie
wiecej niz dwukrotno$¢ wysokos$ci odsetek ustawowych za opdznienie;

¢) wwysokoSci 1,8 stopy odsetek ustawowych od kwoty 361,26 zl od dnia 3.02.2016 r. do dnia 31.12.2015 r. jednakze
nie wiecej niz czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego;

d) w wysokoéci 1,8 odsetek ustawowych od kwoty 361,26 zt od dnia 29.12.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. jednakze nie
wiecej niz dwukrotno$é wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie

w punkcie 3. — w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
w punkcie 4. — wyrokowi w punkcie 1. i 2. nadat klauzule natychmiastowej wykonalnosci;

a w drugim punkcie 4. — kosztami postepowania obciqzyl strony stosunkowo- powoda w 52%, a
pozwanych 48% i z tego tytutu:

a) zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powoda kwote 675,25 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania;
b) zasadzil od pozwanej K. K. na rzecz powoda kwote 675,25 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Od powyzszego wyroku zaocznego apelacje wywiédl powédd zaskarzajge go w czesci oddalajgceej
powddztwo tj. w zakresie pkt. 3 i pkt. 4 dotyczqgcego kosztéow procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6éw i dowolne ustalenie, ze Pozwani nie odpowiadajg solidarnie za
roszczenie objete pozwem, podczas gdy Pozwani pozostaja w zwigzku malzeniskim i za zobowigzania zaciggniete w



celu zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny odpowiadaja solidarnie, a nadto zlozyli oSwiadczenie z dnia 24.11.1998 .
o solidarnej odpowiedzialno$ci za zobowigzania wynikajace z umowy rachunku i limitu,

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktdre mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 98 §§ 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 100
k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow - wygranej Powoda jako 52%, a Pozwanych
48%, podczas gdy Sad uwzglednil zadanie Powoda w wysokoSci 95,29% i w takiej sytuacji calo$é kosztéw winna zostaé
zasadzona od Pozwanych solidarnie na rzecz Powoda na mocy art. 100 zdanie drugie in principio k.p.c.

3. naruszenie prawna materialnego, tj. art. 30 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez
jego niezastosowanie, tj. przyjecie, iz brak jest podstaw do przyjecia, iz Pozwani zaciagneli solidarnie zobowigzanie,
natomiast zgodnie z art. 30 § 1 k.r.io. malzonkowie sa odpowiedzialni solidarnie nawet wowczas, gdy zobowiazanie
zaciagnal tylko jeden z nich dla zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny, a w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Pozwani,
jako malzonkowie, wspdlnie podpisali umowe Powodem, a tym samym wspolnie zaciagneli zobowiagzanie;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, tj. zasadzenie na rzecz Powoda odsetek umownych za czas op6znienia Pozwanych ze
spelnieniem $wiadczenia jedynie za konkretne okresy czasu, tj. odpowiednio od dnia 29.12.2015 r. do dnia 31.12.2015
r. oraz od dnia 03.02.2016 r. do dnia 31.12.2015 r., podczas gdy przepis ustawy stanowi, iz wierzyciel moze zadaé
odsetek za caly czas opdznienia, tj. do dnia zaplaty, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi;

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci poprzez zasadzenie od Pozwanych solidarnie na rzecz Powoda zaplaty caloSci roszezenia wraz z dalszymi
odsetkami umownymi liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa w wysokosci 1,8 odsetek ustawowych, jednakze nie
wyzszych niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie, do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie od Pozwanych
solidarnie na rzecz Powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kosztéw poniesionych oplat skarbowych od zlozenia dokumentéw pelnomocnictw,

Zgodnie z treécig art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla czeSciowo zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, oparte na zgromadzonym i wlasciwie ocenionym
materiale dowodowym i ustalenia te Sad Okregowy przyjal na podstawie art. 382 k.p.c. jako wlasne. CzeSciowo na
aprobate zastugiwala ocena prawna powodztwa.

Sad Okregowy nie przeprowadzil dowodu z dokumentu zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym, uznajac go za
spdzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. , bo potrzeba powolania go istniala juz w momencie
wniesienia pozwu, w zwigzku ze zgloszeniem zadania od pozwanych solidarnie. Fakt pominiecia tego dowodu nie miat
ostatecznie znaczenia rozstrzygniecia, z przyczyn wskazanych w ponizszych rozwazaniach.

Stosownie do treéci apelacji, oceny wymagatla kwestia solidarnej odpowiedzialnoSci pozwanych, zakres zadania wobec
oddalenia powddztwa co do czeSci skapitalizowanych odsetek umownych ponad kwote 722,52 zl, kosztow oplat i
prowizji w wysokoSci 41,98 zl oraz obcigzenia kosztami procesu. Jednocze$nie rozwazenia wymagaly wskazane w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego omytki w sentencji wyroku.

W okoliczno$ciach sprawy zapadl wyrok zaoczny cze$ciowo uwzgledniajacy powodztwo, a cze$ciowo oddalajacy je.
Zgodnie z treScig art. 339 § 2 k.p.c. wyrok zaoczny co do zasady opiera sie na zalozeniu o prawdziwos$ci twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych przytoczonych w pozwie, a powod w pozwie twierdzil, iz zawarl z pozwanymi



umowe na warunkach odpowiedzialno$ci solidarnej, z niej wywodzil dochodzone roszczenie, natomiast fakt solidarnej
odpowiedzialno$ci wsparty zostal dodatkowo dokumentem prywatnym — wyciagiem z ksiag Banku (k. 3,4). Zatem
brak przedstawienia wraz z pozwem innych dowodéw nie stanowil przeszkody do uwzglednienia powodztwa na
zasadzie odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych, bo nie budzilo uzasadnionych watpliwosci, ze zobowiazanie zostalo
zaciagniete przez oboje pozwanych i dotyczylo wspdlnego mienia — §rodkéw zgromadzonych na wspolnym rachunku
bankowym. Zatem zastosowanie znajdowaly przepisy art. 369 k.c. i 370 k.c. bez potrzeby siegania do art. 30 k.rio.

Wobec tego ostatecznie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacyjne zmierzajace do uwzglednienia przez Sad
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych, cho¢ z innych, niz podniesione w tych zarzutach wzgledow.

CzeSciowo zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 k.c., chociaz réwniez z innych, niz podniesione w
apelacji wzgledow.

Zadanie powoda obejmowalo: pretensje gléwna, na ktora skladal sie kapital (6000 zl), skapitalizowane odsetki
umowne (1012,46 zl), oplaty i prowizje (41,98 z}) wraz z odsetkami umownymi od 29 grudnia 2015r. (k. 2v, 4). Pozew
nie zawieral zadnych twierdzen w zakresie odsetek. Sad Rejonowy mial wobec tego prawo powzigé watpliwosci co
do podstaw i sposobu naliczenia skapitalizowanych odsetek oraz zadania dalszych odsetek i zobowiazaé powoda,
reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika, do zlozenia stosownych wyjasnien, ktére powod przedstawil w
piSmie z 17 czerwca 2016r, ale w sposob ogolnikowy (k. 46,50). Wobec tego Sad I instancji, w oparciu o przedstawiony
material dowodowy dokonat analizy zadania w zakresie kwoty odsetek skapitalizowanych, weryfikujac ja do wysokosci
722,52 7} (k. 77-77v) oraz uwzglednil zasady zasadzania odsetek od odsetek (art. 482 § 1 k.c.) i zmiany regulacji
art. 481 k.c. od 1 stycznia 2016r. Weryfikacja skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami dokonana
w oparciu o dostepna Sadowi Rejonowemu wiedze, od nalezno$ci przeterminowanych, nie budzi zastrzezen Sadu
Okregowego, z wyjatkiem pomylek, na ktore zwrocit uwage Sad I instancji w uzasadnieniu. Tymeczasem apelujacy
kwestionujac wysoko$¢ i sposob zasadzenia odsetek, nadal nie przedstawil pelnego wyjasnienia co do zasad i sposobu
ich naliczenia oraz nie wskazal precyzyjnie, jak zdaniem powoda wygladalo wyliczenie kwoty 1012,46 zl, lecz ograniczyl
sie do podniesienia okoliczno$ci znanych juz z pisma procesowego powoda z 17 czerwca 2016r., postawienia zarzutu
blednego odliczenia od kwoty 6000 zt kwoty 239,07 z} i przypomnienia omyltek zauwazonych przez Sad. Tak wyrazone
stanowisko nie poddaje sie weryfikacji.

Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw co do pominietej przez Sad Rejonowy kwoty 41,98 zl, chociaz objeto ja
przedmiotem zaskarzenia. Takze Sad Rejonowy nie uzasadnil oddalenia powddztwa w tym zakresie. W ocenie
Sadu Okregowego, przy zastosowaniu cytowanych zasad postepowania dowodowego przy wyroku zaocznym, z
uwzglednieniem twierdzen powoda wspartych dodatkowo dokumentem prywatnym — wyciggiem z ksiag Banku (k.
50V,4), nalezalo uznaé zagdanie powoda w tym zakresie jako uzasadnione.

W konsekwencji, pozew powinien zosta¢ uwzgledniony w stosunku do pozwanych solidarnie co do kwoty
6.764,50 zl (6000 zl+722,52 71+41,98 z}) z dalszymi odsetkami umownymi od kwoty 6.041,98 z (nie zawierajacej
skapitalizowanych odsetek) od dnia 29 grudnia 2015r., a od kwoty 722,52 zt (z tytulu skapitalizowanych odsetek) od
dnia 3 lutego 2016r. (wytoczenia o nie powoddztwa), z uwzglednieniem zmiany uregulowania art. 481 k.c.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzekl, jak w pkt. I i IT sentencji. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. (w postepowaniu
apelacyjnym w zw. z art. 301 § 1 zd. 1 k.p.c.). Uwzgledniono, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym powdd
ulegl jedynie co do nieznacznej czeSci zgdania, co uzasadnialo obcigzenie pozwanych solidarnie zwrotem wszystkich
kosztow, wskazanych przez Sad Rejonowy, natomiast w postepowaniu odwolawczym, to pozwani ulegli jedynie co do
nieznacznej czeéci zadania i dlatego nie obcigzono ich kosztami.

SSO Anna Czarnecka



