Sygn. akt IT Ca 1502/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak

Sedzia: SO Rafal Kubiak

Sedzia: SR del. Sebastian Przymuszala (spr.)

Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z. (1)

przeciwko Miastu P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 2 wrze$nia 2016 .

sygn. akt XII C 1524/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposéb, ze:

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.080 zl (jeden tysigc osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi

odsetkami za op6znienie od kwot:
- 720 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;
- 360 z} od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo miedzy stronami obcigzajac nimi powoda w 80 %, a pozwanego w 20% i z tego
tytulu zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 665,60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela miedzy stronami stosunkowo obcigzajac nimi powoda w 80%, a

pozwanego w 20% i z tego tytulu zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 489 zl tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



Rafal Kubiak Tomasz Zak Sebastian Przymuszala

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 sierpnia 2015 r. powodka K. Z. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, domagala sie
zasgdzenia od pozwanego Miasta P. na jej rzecz kwoty 5.098,86 zl wraz z odsetkami od kwoty 3.399,24 z} od dnia 1
kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.699,62 z} od dnia 2 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.217 zl.

W uzasadnieniu powddka podala, ze jest wladcicielka nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w P.. W budynku
usytuowanym na tej nieruchomosci znajduje sie miedzy innymi lokal nr (...), zajmowany bez tytulu prawnego przez
B.J.,K.J.,,M.J., A. Z., D. Z. i maloletniego H. Z., poniewaz wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Rejonowy Poznan -
Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt I C 428/11 orzek} eksmisje w/w 0séb oraz orzekt o ich uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego. Sad wstrzymat oproznienie lokalu do czasu zloZzenia przez pozwanego oferty zawarcia
najmu lokalu socjalnego. Powodka podala, ze wnioskiem z dnia 28 maja 2012 r. wystapila do pozwanej Gminy -
(...) w P. o przyznanie tej rodzinie lokalu socjalnego oraz o zaplate kwoty 1.300 zl tytulem odszkodowania za jego
niedostarczenie. Nadto wezwaniami z dnia 22 listopada 2012 r. i z dnia 3 lutego 2014 r. wystapila do pozwanego
o zaplate odszkodowania za oplaty eksploatacyjne zwigzane z korzystaniem z przedmiotowego lokalu, a nastepnie
skierowala swoje roszczenia na droge postepowania sagdowego. Podala, ze wyrokami z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie
XII C 414/13 oraz z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie XII C 174/14 Sad uznal przedmiotowe roszczenia powodki za
zasadne i zasadzil na jej rzecz od pozwanej dochodzone kwoty. Powodka podala, ze pierwsza ze spraw dotyczyla okresu
od czerwca 2012 1. do grudnia 2012 r., a druga od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. Pow6dka wskazala, ze Panstwo J.
nadal zajmuja jej lokal nie uiszczajac z tego tytulu wynagrodzenia ani tez zadnych oplat eksploatacyjnych, w zwiazku
z czym dochodzi od pozwanego odszkodowania za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. w wysoko$ci 3.399,24
z} oraz za okres od stycznia 2015 r. do czerwca 2015 r. w wysokoéci 1.699,62 zL. Wskazala, ze w wezwaniu z dnia 23
marca 2015 r. okreslila wysoko$é¢ jednomiesiecznego odszkodowania z tytulu oplat eksploatacyjnych na kwote 283,27
z} wyliczong przez administratora nieruchomodci (...) s.c. Wysoko$¢ powyzszych oplat nie byla kwestionowana przez
rodzine J.. Powodka podala, ze uregulowata w calo$ci naleznoéci z tytulu oplat eksploatacyjnych na rzecz dostawcow
mediéw i administratora budynku, ktéry w jej imieniu dokonuje platnoéci poszczegdlnych oplat.

Nakazem zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz sprzeciwem z dnia 4 listopada 2015 r. wnoszac o odrzucenie pozwu w
zakresie objetym powaga rzeczy osadzonej, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
zaprzeczyl, by osoby uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego zamieszkiwaty w przedmiotowym lokalu powo6dki w
okresie objetym pozwem. Jednocze$nie podwazyl wysoko$¢ czynszu najmu lokalu wskazanego w pozwie i podnidst, ze
kwota dochodzona przez powoda jest zawyzona i nie znajduje oparcia w dowodach. Pozwany kwestionowal tez zamiar
powddki wynajecia spornego lokalu w okresie objetym pozwem. Pozwany podniost zarzut powagi rzeczy osgdzonej
wskazujae, ze wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie XII C 1082/14 Sad zasadzil od niego na rzecz powodki
odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego uprawnionym za okres od 1 lutego 2014 r. do 30 wrzeénia 2014 r.
ininiejszy pozew w tym zakresie winien zostaé odrzucony. Pozwany kwestionowal tez legitymacje procesowa powodki.
Kwestionowal tez zadanie zasadzenia w ramach odszkodowania za niedostarczenie przez pozwanego lokalu socjalnego
oplat niezaleznych od wlasciciela. Wskazal, Ze zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c., pozwany odpowiada zgodnie z zasada
pelnej kompensacji, ale w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy swoim zaniechaniem a szkoda. W
ocenie pozwanego nie jest normalnym nastepstwem niedostarczenia przez niego lokalu socjalnego fakt, ze byly lokator
nie uiszcza oplat niezaleznych od wlaéciciela.

W pidmie z dnia 30 marca 2016 r. powddka ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego wskazala, ze przedmiotem
niniejszego sporu nie jest odszkodowanie odpowiadajace wysoko$ci czynszu mozliwego do uzyskania przez powodke



w przypadku wynajecia na wolnym rynku lokalu zajmowanego przez rodzine J., lecz odszkodowanie za strate z tytutu
ponoszonych przez powodke oplat eksploatacyjnych nieregulowanych przez te rodzine w zwigzku z korzystaniem z
lokalu. Bezzasadne sg zatem, zdaniem powodki, zarzuty pozwanego dotyczace zawyzenia przez powddke wysokoSci
czynszu i zarzut dotyczacy powagi rzeczy osadzonej. Wskazala tez, ze bezspornie istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy brakiem dostarczenia lokalu socjalnego uprawnionym, a szkoda powoddki, bowiem w przypadku jego
dostarczenia powodka wynajetaby lokal na wolnym rynku i nie bylaby zmuszona do regulowania za najemcow
oplat eksploatacyjnych. Powddka wskazala tez, ze jej twierdzenie o zamiarze wynajecia spornego lokalu znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci niniejszej sprawy i w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Powodka oraz
drugi ze wspotwlaécicieli wraz z rodzinami maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, nie s3 wiec zainteresowani
zajeciem spornego lokalu. Brak rowniez przestanek, aby zarzuci¢ im celowa niegospodarnoé¢ i rezygnacje z pobierania
czynszu z tytulu wynajecia lokalu.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 r. powoddka o$wiadczyla, iz dochodzona kwota dotyczy naleznoéci z tytutu oplat
eksploatacyjnych za wode, $mieci i domofon w okresie od stycznia 2014 r. do czerwca 2015 r.

W piémie z dnia 23 czerwca 2016 r. pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie oraz podniosl, ze brak jest podstaw
do obciazania pozwanego oplatami za domofon. Nadto wskazal, ze powddka powinna wykazaé, ze koszty oplat
niezaleznych przypadajace na lokal zajmowany przez bylych najemcéw sa réwne wysokosci kosztow doprowadzania
mediéw do spornego lokalu.

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygnaturze akt XII C 1064/15
w punkcie pierwszym oddalil powodztwo a w punkcie drugim zasgdzil od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 1.200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy dokonal nastepujqcych ustalen faktycznych:

Powodka K. Z. (2) jest wspotwtascicielka w udziale 1/2 czeSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). W budynku
znajduje sie lokal nr (...) zaymowany przez B.J., K. J.,, M. J.,A. Z.,D. Z., K. Z. (3) i H. Z..

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2012 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 428/11, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu nakazal pozwanym B. J., K. J., M. J., A. Z., D. Z., H. Z. i K. Z. (3), aby opr6znili i wydali K. Z. (1)
i R. M. lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie w budynku polozonym w P., przy ul. (...). W wyroku tym Sad orzek}
o uprawnieniu pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego i nakazal wstrzymanie wykonania oproéznienia lokalu do
czasu zlozenia pozwanym przez Miasto P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Dnia 17 maja 2012 r.
nadano temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci.

Pelnomocnik powodki, pismem z dnia 28 maja 2012 r., doreczonym dnia 29 maja 2012 r., wystapil do Zarzadu (...)
z wnioskiem o przyznanie lokalu socjalnego B. J., K. J., M. J., A. Z., D. Z., H. Z. i K. Z. (3). Na wypadek, gdyby
Miasto P. nie przedstawilo w/w osobom oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, K. Z. (1) wniosla o zaplate
odszkodowania w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie.

Zarzad (...) w piSmie z dnia 31 maja 2012 r. poinformowal powddke, ze wyrok z dnia 10 lutego 2012 r. w sprawie
I C 428/11 zostal zarejestrowany jako podlegajacy realizacji, jednak biorac pod uwage ograniczony zas6b lokali
socjalnych, nie mozna okreéli¢ terminu zlozenia oferty zawarcia umowy najmu takiego lokalu. W odniesieniu do
wniosku o odszkodowanie wskazano, ze zostal on przekazany do biura prawnego (...).

K. Z. (1) wystepowala przeciwko Miastu P. o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu nr (...) przy
ul. (...) za okresy od czerwca 2012 r. do grudnia 2012 r. i od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. oraz od lutego 2014
r. do wrze$nia 2014 r. Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. w sprawie o sygn.
akt XII C 414/13 zasadzil na rzecz powo6dki od Miasta P. kwote 1.988 zl wraz z odsetkami. Wyrokiem z dnia 277 maja
2014 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII C 174/14 zasadzil na rzecz powo6dki
od Miasta P. kwote 3.560,04 zt wraz z odsetkami. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare



Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XII C 1082/14 zasadzil na rzecz powddki i na rzecz R. M. od Miasta P. kwoty
po 5.200 zt wraz z odsetkami.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r., doreczonym tego samego dnia, powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
3.399,24 z} tytulem odszkodowania z tytulu $wiadczen eksploatacyjnych dotyczgcych korzystania ze spornego lokalu
za okres od stycznia 2014 r. do grudnia 2014 r. w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Miasto P. do dnia zamkniecia rozprawy nie zlozylo uprawnionym B. J., K. J., M. J.,, A. Z., D. Z., H. Z. i K. Z. (3)
propozycji zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Osoby te w okresie objetym pozwem zajmowaly lokal nr (...) w
budynku przy ul. (...) w P. i nie placily oplat za wode, Smieci i domofon.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. osobom zamieszkujacym lokal nr (...) w nieruchomogci przy ul.
(...) naliczono miesieczne nalezno$ci z tytulu dostarczenia wody, ktére wynosily 206 zl, naleznosci z tytulu wywozu
$mieci - 75 z} oraz oplate miesieczng za domofon, ktéra wynosila 2,27 zl, tj. facznie 283,27 z1. W powyzszym okresie
powddka regulowala wszystkie nalezno$ci na rzecz dostawcow mediow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy, w postaci:
odpisu zwyklego ksiegi wieczystej (...), wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
10 lutego 2012 r. w sprawie I C 428/11, pisma z dnia 28 maja 2012 r., pismo (...) z dnia 31 maja 2012 r., wyroku
Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie XII C 414/13, wyroku Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 27 maja 2014 r. w sprawie XII C 474/14, wyroku Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 2 kwietnia 2015 r. w sprawie XII C 1082/14, dokumentéw w
aktach sprawy XII C 1082/14/8, pisma z dnia 23 marca 2015 r., zestawienia oplat eksploatacyjnych za okres od 1
stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., zestawienia oplat eksploatacyjnych za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r., faktur VAT (...)wraz z potwierdzeniami ich zaplaty, dowoddéw uiszczenia naleznoSci z tytutu wywozu $mieci,
a takze na podstawie zeznan §wiadkéw K. J.i B. J..

Dowodom z dokumentéw Sad Rejonowy dal wiare zasadniczo w caloéci, albowiem nie kwestionowala ich Zadna ze
stron, a i Sad nie znalazl podstaw do uczynienia tego z urzedu. Jedynie odnoénie liczby os6b zamieszkujacych w
lokalu w spornym okresie Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach §wiadkéw, z ktérych wynikalo, ze bylo to 7 0s6b,
nie za$ na treSci dokumentéw prywatnych w postaci zestawien naleznoéci, z ktorych wynikata iloé¢ 5 os6b. Zdaniem
Sadu Rejonowego, zeznania §wiadkow, os6b mieszkajacych w lokalu, sa w tym zakresie wiarygodne, gdyz osoby
te z pewnoScia bardzo dobrze orientowaly sie co do liczby czlonkéw rodziny wspélnie z nimi zamieszkujacych w
lokalu. Natomiast liczba 0s6b wskazana w w/w dokumentach mogta nie by¢ liczbg aktualng lub tez mogla obejmowaé
wylacznie osoby dorosle, czego jednak powddka w toku procesu nie wyjasnita.

Zeznania $wiadkow Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w caloéci, albowiem byly spo6jne, logiczne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym zebranym w sprawie.

Z uwagi na fakt, iz pelnomocnik powd6dki na rozprawie w dniu 10 czerwca 2016 r. cofngt wniosek o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadka A. S. oraz z przestuchania stron, Sad Rejonowy odstagpil od przestuchania w/w os6b.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Powodztwo w ocenie Sadu I instancji okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 266), gmina na zasadach i w wypadkach przewidzianych
w ustawie, zapewnia lokale socjalne i lokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach. Artykul 14 tejze ustawy w ustepie 1 wskazuje, iz w wyroku nakazujgcym oproznienie
lokalu Sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob,



ktorych nakaz dotyczy. Obowiazek zapewnienia lokalu socjalnego ciazy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce
polozenia lokalu podlegajacego opréznieniu (art. 14 ust. 1 zdanie 2 ustawy). Przepis ten stanowi konkretyzacje art. 75
ust. 1 Konstytucji oraz ogélnej normy art. 4 ustawy. Zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji wladze publiczne prowadza
polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlno$ci przeciwdzialaja bezdomnosci,
wspieraja rozwoj budownictwa socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego
mieszkania. Powyzsze przepisy wskazuja na istnienie po stronie gminy obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego
osobom, w stosunku do ktorych Sad orzekl, iz przystuguje im uprawnienie do otrzymania takiego lokalu. Obowiazek
ten wynika z przepiséw ustawy, a wiec przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia zdaniem Sadu Rejonowego stanowi art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 1. 0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym,
jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi przystuguje
roszczenie odszkodowawcze do gminy, na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialno$¢ gminy, wskazana w art. 18 ust. 5 wspominanej ustawy, zostala oparta o reguly odpowiedzialnosci
za szkode zawarte w art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

Podstawowa przestanka odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$é, ktérg ustawodawca okreslit jako zachowanie ,niezgodne z
prawem”. Niezgodno$¢ ta, w Swietle art. 417 § 1 k.c., musi by¢ rozumiana jako sprzeczno$¢ wylacznie z przepisami
prawa. Zaniechanie dotyczy za$ sytuacji, w ktérych obowiazek okre$lonego dzialania jest skonkretyzowany w przepisie
prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie mialoby polega¢ zachowanie przy wykonywaniu wladzy publicznej,
aby do szkody nie doszlo. W Swietle w/w przepisu strona powodowa dochodzac odpowiedzialno$ci od Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego musi jedynie wykazaé bezprawnos$é dzialania tego podmiotu, nie
jest natomiast konieczne dowodzenie winy tego podmiotu. W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wérod przestanek konstytuujacych obowiazek odszkodowawczy na tle rzeczonego przepisu nie wystepuje wina.
Ustawodaweca zrezygnowal bowiem z przeslanki zawinionego dzialania lub zaniechania, poprzestajac na przestance
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, co skutkuje obiektywizacja
tej odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej w kontekécie ogdlnych zasad odpowiedzialno$ci deliktowe;j. Przepisy ustawy
o ochronie praw lokatoré6w nakladaja na gmine obowigzek zapewnienia lokali socjalnych, wobec czego zaniechanie
wykonania tego obowigzku wyczerpuje przestanke niezgodnego z prawem zaniechania, bez wzgledu na przyczyny.
Obiektywne przeszkody (np: brak $rodkéw w budzecie) uniemozliwiajace pozwanej Gminie dostarczenie lokali
socjalnych wszystkim uprawnionym, nie niwecza odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Gminy (tak np: wyrok Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT Ca 553/09, Lex el. 1294078).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz odpowiedzialno$¢ gminy za szkode wynikla z zajmowania lokalu
bez tytulu prawnego przez osobe uprawniona z mocy wyroku do lokalu socjalnego jest odpowiedzialnos$cia in solidum
i jako taka nie ma cech odpowiedzialno$ci subsydiarnej w stosunku do obowiazku tej osoby wynikajacego z art. 18
ust. 11 3 cytowanej ustawy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD
2009/1/16, Lex nr 457701; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC 2008/12/137).
Odpowiedzialno$¢é gminy jest, zatem samoistna i niezalezna od odpowiedzialno$ci bytego lokatora. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., odpowiedzialno$¢ gminy za
niedostarczenie lokalu socjalnego, oparta na art. 417 § 1 k.c., lezy w interesie wlascicieli lokali. Ich interesy bez takiej
odpowiedzialno$ci gminy bylyby w istocie pozbawione rzeczywistej ochrony.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. sg zatem: bezprawno$ci dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej, wystapienie szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
czyli obejmujacej zarowno straty jak i utracone korzysci, ktore poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy bezprawno$cia a szkoda. Nie budzi watpliwo$ci, iz pojecie



zwiazku przyczynowego winno by¢ oceniane na ogdlnych zasadach wynikajacych z art. 361 § 1 k.c., wobec czego Skarb
Panstwa i inne osoby prawne ponosza odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada
2010 1., I ACa 841/10, Lex nr 756729).

Roszczenie odszkodowawcze wlasciciela lokalu przeciwko gminie przewidziane w art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie
lokatoréw (...) w zwigzku z art. 417 k.c. obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej wysokosci (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 25 czerwca 2008 r., III CZP 46/08, LEX nr 437195; nadto w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 1.,
V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16 i z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 323/09, LEX nr 602680).

Szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje straty oraz utracone korzysci, ktore poszkodowany moglby
osiagna¢, gdyby nie zaniechanie pozwanego. Slusznie przyjmuje sie, ze szkoda majatkowa to powstala, wbrew woli
pokrzywdzonego, réznica miedzy jego stanem majatkowym, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia powodujacego
uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego
odszkodowania, jednakze nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego
wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze powdédka domagala sie w niniejszej sprawie
zasgdzenia kwoty dochodzonej pozwem za okres od stycznia 2014 r. do czerwea 2015 r., z tytutu uiszczenia przez nig
oplat za wode, Smieci i domofon, ktorych to oplat nie uiécilty osoby zajmujace lokal nr (...), polozony w nieruchomosci,
ktorej jest wspdlwlascicielka.

Zalaczajac do akt sprawy odpis ksiegi wieczystej powddka wykazala fakt bycia wspotwlascicielka nieruchomosci
polozonej przy ul. (...), w ktorej znajduje sie przedmiotowy lokal.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego okoliczno$cia bezsporna bylo to, Ze na podstawie art. 209 k.c. w
zw. z art. 417 k.c. i art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw, powodka jako wspdtwlascicielka nieruchomosci
moze dochodzi¢ od gminy odszkodowania w pelnej wysokoéci za szkode wynikla z niedostarczenia uprawnionemu
lokatorowi lokalu socjalnego, co znajduje takze potwierdzenie w tresSci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2014 r. (IIT CZP 92/14, OSNC 2015/10/113).

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka za pomocg dowodow w postaci zeznan §wiadkdéw wykazala, iz B. J., K. J., M. J., A.
Z.,D.Z.,H.Z.1iK. Z. (3) zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu w okresie objetym zgdaniem pozwu, nie uiszczajac
zadnych kwot z tytulu naleznoéci za wode, wywoéz Smieci czy konserwacje domofonu. Bezspornym bylo natomiast to,
ze w stosunku do powyzszych oséb zapadl wyrok eksmisyjny, w ktorym Sad przyznal im uprawnienie do otrzymania
lokalu socjalnego, jak rowniez to, ze pozwany pomimo wezwania, nie zlozyl im takiej oferty. Powyzsze stanowilo
zatem naruszenie przez pozwanego obowigzku nalozonego na niego na mocy przepisoéw art. 4 i 14 ust. 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego,
ktory to obowigzek skonkretyzowany zostal w wyroku eksmisyjnym. Zaniechanie przez pozwanego dostarczenia lokalu
socjalnego osobom do niego uprawnionym bylo wiec bezprawne.

Za poprzednie okresy, a takze za okres od lutego 2014 r. do wrzeénia 2014 r. powodka dochodzila juz przeciwko
pozwanemu roszczen, ktore zostaly jej przyznane prawomocnymi wyrokami Sadu. Sad Rejonowy podkreslil jednak, ze
byly to roszczenia z tytulu odszkodowania za niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego osobom zajmujacym lokal
w zwigzku z nieuiszczaniem przez te osoby nalezno$ci za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego. Natomiast pozwem
w niniejszej sprawie powddka dochodzita odszkodowania za niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego osobom
zajmujacym lokal zwigzanego z nieuiszczaniem przez te osoby oplat za dostarczenie do lokalu wody, za wywdz Smieci
oraz oplaty za domofon. Z uwagi na powyzsze, brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu w calo$ci lub w cze$ci, albowiem
przedmiot niniejszego postepowania jest inny od przedmiotu tamtych postepowan, w szczegbdlnosci od postepowania,
ktore toczylo sie w sprawie o sygn. akt XII C 1082/14. Sad I instancji nie podzielil stanowiska pozwanego, zgodnie z
ktorym nie jest normalnym nastepstwem niedostarczenia przez pozwanego lokalu socjalnego fakt, ze byli lokatorzy
nie uidcili oplat niezaleznych od wlasciciela. Zdaniem Sadu, odszkodowanie przystlugujace wlascicielowi lokalu na



podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) moze obejmowac oplaty zwigzane
z korzystaniem z lokalu. Ocena zakresu szkody pozostajacej w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
stanowigcym Zrodlo szkody, powinna opierac sie¢ bowiem na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego istniejacego
po wystapieniu zdarzenia wyrzadzajacego szkode, z mozliwym stanem tego majatku w przypadku, gdyby zdarzenie to
nie wystapilo, z uwzglednieniem warunku, czy stan ten jest typowym, zazwyczaj wystepujacym nastepstwem zdarzenia
wyrzadzajgcego szkode. W zwiazku z tym Sad Rejonowy opowiedzial sie za ocena, ze konieczno$¢ ponoszenia przez
wlasciciela lokalu kosztéw zwigzanych z korzystaniem z mieszkania przez lokatoréw, ktérzy nie ponosza takich oplat,
jest co do zasady normalnym nastepstwem niewykonania przez gmine obowigzku dostarczenia im lokalu socjalnego.
Nie ma podstaw do innego traktowania - jako elementu szkody - strat wynikajacych z niemozliwoéci uzyskania czynszu
najmu i strat bedacych nastepstwem konieczno$ci ponoszenia przez samego wlasciciela oplat za korzystanie z lokalu
obejmujacych np. nalezno$ci za wode, energie elekiryczna i ogrzewanie mieszkania (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 maja 2012 r., III CZP 12/12, OSNC 2012/12/138).

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal zamiar wynajecia przedmiotowego lokalu w okresie objetym
zadaniem pozwu wskazujac, ze powddka nie przedlozyta na te okoliczno$¢ zadnego dowodu.

Sad Rejonowy stwierdzil jednak, ze konieczng przestanka odpowiedzialnosci gminy jest wykazanie przez wlasciciela
konkretnego uszczerbku majatkowego. Sam fakt niedostarczenia przez gmine lokalu socjalnego nie moze stanowié
oddzielnej podstawy do uzyskiwania nieuzasadnionych korzysci przez wlasciciela. Chodzi tu o sytuacje hipotetyczna,
w ktoérej lokal zostaje oprézniony, a wlasdciciel w uwarunkowaniach prawnych, w jakich funkcjonuje, oraz realiach
rynkowych mialby mozno$¢ wynajaé dane mieszkanie (tak np.: Roman Dziczek, Ochrona praw lokatoréw. Dodatki
mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow, Warszawa 2008 Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, wydanie III, str.
200). W orzecznictwie sadowym wskazuje sie, ze dla ustalenia, iz szkoda rzeczywiScie powstala, niezbedne jest
udowodnienie tak duzego prawdopodobienstwa osiggniecia korzySci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsgdnie
rzecz oceniajac mozna stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie nastapito zdarzenie, w
zwiagzku z ktérym ten skutek byl niemozliwy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. akt V CK
426/2004, Lex numer 147221).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze powddka wykazala okoliczno$c
niedostarczenia przez gmine lokalu socjalnego osobom zamieszkujacym jej lokal po wyroku eksmisyjnym. Natomiast,
zdaniem Sadu powoddka nie wykazala z dostatecznie duzym prawdopodobienstwem, ze gdyby gmina przedstawila
pozwanym oferte zawarcia umowy najmu lokalu, to pow6dka wynajelaby przedmiotowy lokal i tym samym oplaty za
wode, wywdz $mieci czy domofon ponosilby inny najemca.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal zamiar powddki wynajecia przedmiotowego lokalu, za§ powddka
nie przedstawila zadnych dowodow celem wykazania tej okoliczno$ci. Wprawdzie powodka w piSmie procesowym
z dnia 30 marca 2016 r. wskazala, ze jej twierdzenie o zamiarze wynajecia spornego lokalu znajduje uzasadnienie
w caloksztalcie okolicznoS$ci niniejszej sprawy i w zasadach do$wiadczenia zyciowego, a takze ze zar6wno ona jak
i drugi ze wspo6iwlascicieli wraz z rodzinami maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, nie sg wiec zainteresowani
zajeciem spornego lokalu. Powyzsze twierdzenia powddki zawarte w tym piSmie nie zostaly poparte zadnymi
dowodami, w szczegblnoéci za§ dowodem z przestuchania powodki, ktéry to wniosek dowodowy zostat cofniety przez
pelnomocnika powodki na rozprawie. Wobec zakwestionowania tych okoliczno$ci przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew, powodka winna byla przedstawi¢ jakikolwiek dowd6d, albowiem twierdzen powddki nie mozna bylo uznaé za
przyznane przez pozwanego w trybie art. 230 k.p.c. Powddka takich dowodéw w ocenie Sadu Rejonowego jednak
nie przedstawila. Powolanie sie na samo do$wiadczenie zyciowe nie moglo za$ zastapi¢ wykazania tej okolicznoéci,
albowiem z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze wlasciciele lokali w bardzo rézny sposéb nimi dysponuja, w
szczegblnosSci przeznaczaja je na wlasne potrzeby, wynajmuja je, oddaja do bezplatnego uzywania innym osobom.

Nieskutecznym bylo takze powolanie sie przez pelnomocnika powodki na fakt, iz w poprzednich sprawach przeciwko
Miastu P. dotyczacych tego samego lokalu, pozwany okolicznoéci tej nie kwestionowal. Sad Rejonowy zwazyl, ze



sprawy te (o sygn. akt XII C 414/13/8 i XII C 174/14/8) dotyczyly innych okreséw niz zadanie pozwu w niniejszej
sprawie. Natomiast wprawdzie sprawa o sygn. akt XII C 1082/14/8 dotyczyla cze$ciowo tego samego okresu co sprawa
niniejsza, jednak w tamtej sprawie powddka w ogole nie wskazywala na zamiar wynajecia przedmiotowego lokalu,
a Sad nie czynil zadnych ustalen w tym zakresie. Skoro wiec okoliczno$¢ ta nie zostala przez nig podniesiona, to nie
mozna przyjaé, ze zostala przez pozwanego przyznana.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu I instancji, powodka nie wykazala wysoko$ci dochodzonego roszczenia
z tytulu naleznoéci za wode i wywdz Smieci. Pozwany kwestionowal zaréwno zasade dotyczaca obcigzenia go
nalezno$ciami z tytutu oplat niezaleznych od wlasciciela, ktérych nie uiscily osoby zajmujace lokal, jak i ich wysokos¢,
wskazujac w piSémie procesowym z dnia 23 czerwca 2016 r., ze powddka winna wykazaé, ze koszty oplat przypadajace
na zajmowany przez bylych najemcow lokal sa rowne wysokos$ci kosztéw doprowadzenia mediéw do tego lokalu.
Innymi slowy, powodka zadajac zasadzenia naleznosci z tego tytulu winna wykaza¢ faktyczne zuzycie tych mediow w
lokalu, za ktore uiécila naleznoéci dostawcom medidow. Powodka przedlozyta do akt sprawy faktury wystawione przez
(...) oraz dowody uiszczenia oplat za wywéz Smieci. Dokumenty te przedstawiajg jednak ogoélne sumy jakie wlaSciciele
przedmiotowej nieruchomos$ci musieli w spornym okresie uiscié¢ z tytutu dostarczenia wody i odprowadzenia $ciekow
z calej nieruchomos$ci oraz wywozu $mieci w stosunku do wszystkich oséb zamieszkujacych te nieruchomosé. Nie
wynika z nich wysoko$¢ naleznosci z tytulu dostarczenia wody i wywozu $mieci przypadajaca na lokal nr (...).

Nadto, powodka przedlozyla dwa dokumenty prywatne w postaci tabel, w ktérych wskazano, ze naleznoéci z tytulu
korzystania z wody wynosily co miesigc 206 zt. Zdaniem Sadu Rejonowego, naliczanie co miesigc tej samej kwoty
z tytulu zuzycia wody $wiadczy o tym, ze przedmiotowa miesieczna kwota nie obrazuje faktycznego zuzycia wody
w przedmiotowym lokalu, lecz jest jedynie zaliczka na poczet naleznoéci z tego tytulu. Powodka nie przedstawila
jednak rozliczenia tych zaliczek, w szczeg6lnoSci nie przedstawila zestawienia po zakonczeniu okresu rozliczeniowego,
z ktorego wynikaloby, jakie faktycznie bylo zuzycie wody w tym lokalu w spornym okresie i jakie z tego tytutu lokatorzy
winni ponie$¢ oplaty. W ocenie Sgdu I instancji, w takiej sytuacji nie jest mozliwe obciazenie pozwanego suma zaliczek,
jakie osoby zajmujace lokal winny zaplacié z tytulu zuzycia wody w lokalu, tym bardziej, ze pow6dka nie przedstawila
zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby na jakiej podstawie wysoko$¢ tych zaliczek zostala ustalona i czy ma ona
jakikolwiek zwigzek z faktycznym zuzyciem wody w lokalu. Pozwany moglby bowiem ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za
szkode, ktorej wysoko$¢ bylaby wyznaczona wysokoScia naleznosci jakie powddka musiala uiéci¢ na rzecz (...) S.A.
z tytulu rzeczywistych kosztow rozliczenia wody w lokalu nr (...), ktére musiala ponie$é, nie za$ jedynie zaliczek na
poczet tych kosztow. Nawet za$§ gdyby przyja¢, pomimo braku jakikolwiek twierdzen powodki i dowodow w tym
zakresie, ze powyzszy lokal nie jest opomiarowany i brak jest licznikow rejestrujacych faktyczne zuzycie wody w
tym lokalu, za$§ kwota 206 zl miesiecznie stanowi nalezny od os6b zajmujacych lokal ryczalt za wode, to brak jest
jakichkolwiek twierdzen i dowod6ow na okoliczno$é sposobu ustalenia tego ryczaltu. Nie ma wiec podstaw do jego
weryfikacji celem ustalenia, czy kwota ta nie zostala ustalona w sposéb zupelnie dowolny. Z powyzszego wynika
wiec, ze powbddka nie wykazala wysoko$ci dochodzonego przez nig odszkodowania w zakresie poniesionych przez nia
nalezno$ci za wode, ktorych nie uiscily osoby zajmujace lokal nr (...).

Podobnie zdaniem Sadu Rejonowego bylo w przypadku naleznoéci z tytutu wywozu $mieci, powddka nie wykazata
na jakiej podstawie wyliczona zostala kwota 75 zt miesiecznie z powyzszego tytulu. Wprawdzie lokalnie, na terenie
Miasta P. i gmin oSciennych, okolicznoscia powszechnie wiadoma jest to, ze w zwigzku z utworzeniem Zwigzku
(...), w 2014 i 2015 r. w P. obowigzywala jednolita oplata za wywdz Smieci ustalana w zaleznoéci od liczby os6b
zamieszkujacych w lokalu, ktora wynosila 12 zl za osobe przy selektywnej zbiorce odpadéw oraz 20 zl przy jej braku,
a nadto w przypadku gospodarstw domowych liczacych powyzej 4 0s6b i prowadzacych selektywna zbiorke odpadéw,
wystepowala stawka degresywna umozliwiajaca obnizenie oplat (informacje te dostepne sa powszechnie na stronie
internetowej pod adresem http://www.goap.org.pl/nowe-porzadki/mieszkancy/stawki-za-wywoz/). Powodka nie
wskazala jednak w jaki sposob ustalona zostala stawka 75 zl, wskazana w zestawieniach za wywo6z $§mieci. Nie odniosta
sie tez w zaden spos6b do rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami Swiadkow a trescia tych zestawienn odno$nie iloSci os6b
zamieszkujacych w lokalu. Wobec braku jakichkolwiek twierdzen i dowodéw w tym zakresie, Sad uznal, iz takze w tej
czesci powddka nie wykazata faktycznej wysokoSci oplaty z tytulu wywozu $mieci, jaka miesiecznie musiala uiszczaé



na rzecz podmiotu $wiadczacego ustuge wywozu $mieci, w odniesieniu do lokalu nr (...). Brak wiec bylo podstaw w
ocenie Sadu Rejonowego do obcigzenia pozwanego optata w wysokosci 75 z miesiecznie, skoro powodka nie wykazala,
ze byl to faktycznie poniesiony przez nig na rzecz ustugodawcy koszt wywozu $mieci z tego lokalu.

Natomiast w przypadku zadanych naleznoéci z tytulu utrzymania domofonu, nalezalo zdaniem Sadu I instancji,
podzieli¢ stanowisko pozwanego, ze nie sa to nalezno$ci obcigzajace najemcow, lecz wlasciciela nieruchomosci.
Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 8a pkt ¢) ustawy o ochronie praw lokatorow, przez wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu
nalezy rozumieé¢ wydatki, ustalane proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu w stosunku do powierzchni
uzytkowej wszystkich lokali w danym budynku, obciazajace wlasciciela, i obejmujace m.in. koszty utrzymania
domofonu. Nawet wiec, gdyby w spornym okresie powddka mogta dysponowa¢ lokalem nr (...) i wynajelaby go innym
osobom, to nie bylyby one zobowigzane do uiszczania nalezno$ci z tytulu utrzymania domofonu, albowiem koszty
jego utrzymania obciazaja zawsze wlasciciela. Brak wiec zwiazku przyczynowego miedzy niedostarczeniem przez
pozwanego lokalu socjalnego, a koniecznoécia ponoszenia przez powodke kosztéw utrzymania domofonu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy oddalil powbdztwo w caloéci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego
kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, co znajduje uzasadnienie takze w tredci § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta powodka, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
bledne przyjecie, iz powbddka nie wykazala:

a. zamiaru wynajecia lokalu i tym samym poniesienia szkody z tytulu uregulowania przez nig oplat eksploatacyjnych
obcigzajacych rodzine p.p. J. w zwigzku z zajmowaniem przez te rodzine lokalu powo6dki bez tytulu prawnego, podczas,
gdy powyzszy zamiar wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, zgodnie z ktérymi to zasadami kazdy wiasciciel
nieruchomosci prowadzi racjonalng gospodarke swoimi zasobami mieszkaniowymi, a w ramach tak prowadzonej
gospodarki dla zapewnienia dochodowosci nieruchomo$ci koniecznym jest m.in. obciazanie kazdego, kto faktycznie
zajmuje lokal znajdujacy sie na terenie nieruchomosci wiasciciela i to bez wzgledu na tytul prawny korzystania z
takiego lokalu (najem, bezplatne uzywanie) lub brak takiego tytulu - kosztami korzystania z takiego lokalu, jak np.
oplatami za wode, wywoz $mieci, czy za domofon,

b. wysoko$ci dochodzonego roszczenia z tytulu naleznoéci za wode i wywo6z $mieci, mimo przedlozenia takich
dokumentéw, jak:

-faktury VAT zobowiazujace powddke do zaplaty nalezno$ci z powyzszych tytuléw i dowody uregulowania tych faktur,

-rozliczenie Administracji Nieruchomo$ci dotyczace wszystkich lokali znajdujacych sie na terenie nieruchomosci,
ktore to dokumenty wykazuja bezspornie fakt uregulowania przez powodke oplat z powyzszych tytutéw obcigzajacych
rodzine p.p. J. w zwigzku z zajmowaniem przez te rodzine przedmiotowego lokalu powodki, a w szczegolnodci, gdy
zwazy sie, iz przedmiotowe rozliczenie Administracji Nieruchomosci dotyczace rodziny p.p. J. uwzglednia 5-osobowa
rodzine i jest takie samo, jak w przypadku innej rodziny 5-osobowej (rodzina H. S.), mimo iz faktycznie rodzina p.p.
J. sktada sie z 7 0s6b, co oczywiScie zwieksza wysoko$¢ obciazajacych ja oplat ze wskazanych tytulow,

2. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez brak zastosowania cytowanego przepisu, jako podstawy zasgdzenia
odszkodowania z tytulu objetego przedmiotem sporu, mimo, iz - w przypadku zbiorczego regulowania przez
wynajmujacego wlasciciela oplat za wode i $écieki (a takze za domofon) tacznie dla wszystkich lokali potozonych



na danej nieruchomosci, a nie osobno dla kazdego z tych lokali, sprawia, iz Sciste udowodnienie wielkoSci oplat z
powyzszych tytuléw dla poszczegbdlnych lokali, w tym lokalu zajmowanego przez rodzine p.p. J. jest nader utrudnione,
co przeklada sie na zasadno$c¢ zasadzenia odszkodowania dochodzonego sporem na podstawie wszystkich okoliczno$ci

sprawy.
Wobec powyzszych zarzutéw powodka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci, i zasadzenie kosztow procesu,
2. zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na swojg rzecz zwrot kosztow
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkiej czesci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne, z wyjatkami,
o ktorych bedzie mowa ponizej.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze trafnie Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa — wobec zaprzeczenia
tej okolicznoS$ci przez pozwanego - nie wykazala z dostatecznie duzym prawdopodobienstwem, ze gdyby gmina
przedstawila pozwanym oferte zawarcia umowy najmu lokalu, to powddka wynajelaby przedmiotowy lokal. Natomiast
kwestia na nie mogla sama w sobie decydowa¢ o niezasadno$ci roszczenia powddki w realiach przedmiotowej
sprawy. W sprawie znajduja zastosowanie ogo6lne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu oraz koncepcji
zwigzku przyczynowego ujete w art. 361 kc. Zgodnie z jego brzmieniem zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktéorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Naprawienie
szkody obejmuje tym samym straty, ktore poszkodowany poniost (damnum emergens) oraz korzysci, ktére mogiby
osiagna¢ (lucrum cessans), gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Ustalenie kosztow w postaci utraconych korzysci
jest wprawdzie hipotetyczne to jednak szkoda taka musi by¢ wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, by
uzasadniala przyjecie w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, ze utrata korzysci rzeczywiscie nastgpila.

Niewatpliwie fakt braku wykazania ze gdyby gmina przedstawila pozwanym oferte zawarcia umowy najmu lokalu, to
powddka wynajetaby przedmiotowy lokal, mialby istotne znaczenie w przypadku gdyby przedmiotem procesu bylto
dochodzenie odszkodowania zwigzanego z utraconym czynszem, jaki bylby mozliwy do uzyskania na wolnym rynku.
Woéwezas to wlasnie powdd dochodzitby owych utraconych korzysSci (lucrum cessans). Natomiast powodka obecnie
dochodzi odszkodowania zwigzanego nalezno$ciami, ktore oplacila za zuzyte przez lokatoréw tzw. media. Tym samym
jej szkoda przybiera postaé straty rzeczywistej - (damnum emergens). To oznacza, ze kwestia tego co zrobilaby z
lokalem gdyby nie mieszkali juz w nim owi lokatorzy — bylaby i tak obojetna dla oceny jej obecnie sformulowanego
zadania.

Nie nalezy podzieli¢ argumentacji pozwanego, jakoby szkoda z tytulu oplat niezaleznych od wlasciciela (za tzw. media)
nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niedostarczeniem przez pozwanego lokalu socjalnego. Jak
zauwaza sie bowiem w orzecznictwie - roszczenie odszkodowawcze wlasciciela lokalu przeciwko gminie przewidziane
w art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie lokatoréw w zwiazku z art. 417 k.c. obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej
wysokoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerweca 2008r., III CZP 46/08, Lex nr 437195). Dotyczy ono wiec
nie tylko utraconych korzysci ale tez straty rzeczywistej — o ile oczywiscie zostanie ona wykazana.

Uwzgledniwszy powyzsze nalezalo oceni¢ czy powodka wykazala swoje roszczenie - w szczegolnosci co do jego
wysokoSci. Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie dotyczace oplat za wode nie zostalo wykazane, za$ zwigzane z



wywozem $mieci — jedynie w czeéci. Natomiast rowniez powod nie wykazal by mogl domagaé sie zwrotu naleznoSci
za domofon.

Zdaniem Sadu Okregowego trafnie Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie wykazala wysokoséci dochodzonego
roszczenia z tytulu naleznoSci za wode. Pozwany takze kwestionowal roszczenie co do wysokoéci tych oplat a
zdaniem Sadu Okregowego powddka nie sprostala wymogom z art. 6 k.c. i nie wykazala wysoko$ci dochodzonego
roszczenia z tego tytulu. Powddka zadajgc zasgdzenia nalezno$ci z tego tytulu winna wykazaé faktyczne zuzycie
tych medidéw w lokalu, za ktére uiScila nalezno$ci dostawcom medidéw. Powddka przedlozyla do akt sprawy faktury
wystawione przez (...), ktore przedstawiaja jednak ogblne sumy jakie wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci
musieli w spornym okresie uiSci¢ z tytulu dostarczenia wody i odprowadzenia $ciekéw z calej nieruchomosci w
stosunku do wszystkich os6b zamieszkujacych te nieruchomos$é. Nie wynika z nich wysoko§¢ naleznosci z tytulu
dostarczenia wody przypadajaca na lokal nr (...).

Wbrew twierdzeniom powddki okoliczno$é ta nie wynika takze z rozliczen Administracji Nieruchomosci,
wskazujacych ze naleznoéci z tytulu korzystania z wody wynosily co miesiac 206 zi. Racje ma Sad Rejonowy, ze kwota
ta nie obrazuje faktycznego zuzycia, albowiem niemozliwym jest aby w kazdym miesigcu zuzycie to generowalo te
same koszty. Uznaé zatem nalezy, ze kwota ta jest jedynie zaliczka na poczet naleznoéci z tego tytulu a powddka
nie przedstawila rozliczenia tych zaliczek, w szczegblno$ci nie przedstawila zestawienia po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego, z ktérego wynikaloby, jakie faktycznie bylo zuzycie wody w tym lokalu w spornym okresie i jakie z tego
tytulu lokatorzy winni ponie$¢ oplaty. Dos§wiadczenie zyciowe wprawdzie podpowiada, ze jest to zaliczka obliczona od
zaliczki caltkowitej dotyczacej calej nieruchomosci, a udzial przypadajacy na sporny lokal zostal obliczony jako iloraz
tej zaliczki od stosunku oso6b zajmujacych sporny lokal do ilosci wszystkich mieszkancéw nieruchomoéci. Nie oznacza
to jednak, ze zaliczki te sa odzwierciedleniem poniesienia rzeczywistych optat za zuzycie wody w spornym lokalu,
albowiem wiadomym jest, ze faktyczny koszt tych oplat ustalany jest po pomiarze zuzycia wody w danym lokalu, co
ma miejsce przy rozliczeniach okresowych. Pow6dka natomiast nie przedlozyla wynikow pomiaréw zuzycia wody ani
rozliczen okresowych, zatem nie mozna hipotetycznie wykluczac, ze rozliczenie okresowe wykazaloby nadplate. Z tych
tez wzgledoéw nie sposéb uwzglednié¢ zadania w zakresie odszkodowania za poniesione oplaty zwigzane z zuzyciem
wody, albowiem moze ono przewyzszac rzeczywiscie poniesiong szkode, co w mys$l art. 361 k.c. jest niedopuszczalne,
albowiem moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego. W celu unikniecia takiej sytuacji konieczne jest
wykazanie jakie rzeczywiScie koszty za dany lokal poszkodowany ponidst w zwiazku z zuzyciem wody, czemu powodka
w ocenie Sadu Okregowego nie sprostala. Niewystarczajace jest bowiem przedlozenie dokumentu prywatnego, z
ktorego nie wynika sposdb wyliczenia wysokosci zaliczki na wode. Natomiast brak rozliczenia okresowego, rodzi
pytanie czy powodka nie dochodzi oplat za zuzycie wody, ktére sg jej odliczane z tego tytulu przy platnoSciach za
wode za p6zniejszy okres. Taka sytuacja zaszlaby gdyby rozliczenie okresowe wykazalo nadplate. Nadto nawet jezeli
owa wskazana przez powoda kwota ma charakter ryczaltu, to takze i w takim przypadku strona inicjujaca proces nie
wykazala podstaw, na ktorych taka wielko$é obliczyla i czy dotyczy to w takim samym zakresie innych lokatorow
nieruchomos$ci. Dlatego nie sposéb uwzgledni¢ roszczenia powddki o odszkodowanie, stanowigce rownowarto$é
poniesionych przez nia oplat za zuzycie wody.

Natomiast w przypadku zadanych nalezno$ci z tytulu utrzymania domofonu, nalezalo zdaniem Sadu Okregowego,
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz brak jest zwigzku przyczynowego miedzy niedostarczeniem przez pozwanego
lokalu socjalnego, a konieczno$cig ponoszenia przez powodke kosztéw utrzymania domofonu,

Zgodnie z art. 2 ust. 8 ustawy o ochronie praw lokatoréw (dlaej uopl) przez oplaty niezalezne od wlasciciela - nalezy
rozumie¢ oplaty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbior $ciekdow, odpadéw i nieczystoéci cieklych. Z
kolei zgodnie z art. 2 ust. 8 a uopl — przez wydatki zwigzane z utrzymaniem lokalu - nalezy rozumie¢ wydatki, ustalane
proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu w stosunku do powierzchni uzytkowej wszystkich lokali w danym
budynku, obciazajace wilasciciela, obejmujace: oplate za uzytkowanie wieczyste gruntu, podatek od nieruchomosci
oraz koszty:

a) konserwacji, utrzymania nalezytego stanu technicznego nieruchomosci oraz przeprowadzonych remontow,



b) zarzadzania nieruchomoscia,

¢) utrzymania pomieszczen wspolnego uzytkowania, windy, anteny zbiorczej, domofonu oraz zieleni,
d) ubezpieczenia nieruchomosci,

e) inne, o ile wynikaja z umowy.

Skoro wiec oplata za domofon nie jest to oplata niezalezna od wlasciciela w rozumieniu powolanego art. 2 ust. 8
uopl, tylko wydatek zwigzany z utrzymaniem lokalu (art. 2 ust. 8a uopl), to co do zasady winien zosta¢ pokryty przez
wlaéciciela z nalezno$ci czynszowej. Zadanie powddki rowniez zostalo wprost w tym zakresie zakwestionowane w
odpowiedzi na pozew. Oczywistym jest, ze wprawdzie strony stosunku najmu mogly uregulowac ta kwestie inaczej,
lecz strona powodowa nie wykazala w zaden sposob, ze taka byta praktyka w umowach najmu w zakresie innych lokali.
To za$ mogloby ewentualnie pozwalaé na przyjecie, ze rowniez byli lokatorzy, o ktérych mowa w pozwie — winni taka
oplate uiszczaé. Powodka tym samym nie wykazala by w tym zakresie Miasto P. swoim zaniechaniem w dostarczeniu
lokalu socjalnego, wyrzadzilo jej uszczerbek majatkowy — szkode. Z tych wzgledéw roszczenie o odszkodowanie za
uiszczone naleznoSci zwigzane z utrzymaniem domofonu nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Prawidlowo zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie wykazala na jakiej podstawie wyliczona
zostala kwota 75 zl miesiecznie z tytulu wywozu $mieci. Brak jest podstaw do uznania, wobec braku miarodajnych
dowoddw, wskazujgcych na wyliczenie kosztu w wysokosci 75 zl miesiecznie, ze byl to faktycznie poniesiony przez
nig na rzecz ustlugodawcy koszt wywozu $mieci z lokalu nr (...). Nie spos6b jednak uznac, ze powodce nie przystuguje
jakiekolwiek odszkodowanie z tego tytulu. Jak trafnie uznal Sad Rejonowy na terenie Miasta P. i gmin oéciennych,
okoliczno$cia powszechnie wiadoma jest to, ze w zwigzku z utworzeniem Zwiazku (...), w 2014 i 2015 r. w P.
obowigzywala jednolita oplata za wywo6z $§mieci ustalana w zalezno$ci od liczby oséb zamieszkujgcych w lokalu, ktéra
wynosila 12 zl za osobe przy selektywnej zbidrce odpadow oraz 20 zt przy jej braku, a nadto w przypadku gospodarstw
domowych liczacych powyzej 4 0s6b i prowadzacych selektywng zbioérke odpadow, wystepowala stawka degresywna
umozliwiajaca obnizenie oplat (informacje te dostepne sa powszechnie na stronie internetowej pod adresem http://
www.goap.org.pl/nowe-porzadki/mieszkancy/stawki-za-wywoz/). Wprawdzie powodka nie wskazala jednak w jaki
sposob ustalona zostala stawka 75 zl, jednakze uznaé nalezalo, Ze wobec podnoszonych przez nig twierdzen o
zamieszkiwaniu w zajetym lokalu (...) os6b byla ona zobowigzana do uiszczania co najmniej najnizszej mozliwej
wowczas stawki za wywoz Smieci z lokalu zamieszkalego przez 5 0s6b. Stawka ta byta o czym wyzej wspomniano kwota
12 z} miesiecznie za osobe przy selektywnej zbidrce odpadéw. Brak jest podstaw, do uznania ze w zajetym lokalu w
spornym okresie zamieszkiwalo mniej niz 5 0os6b a tym samym, ze mniej osob zostalo zgloszonych odbiorcy odpadow.
Osoby te na co wskazuja zeznania przestuchanych §wiadkéw nie ponosily zadnych oplat niezaleznych, zwiazanych z
korzystaniem z lokalu, dlatego zasadnym jest przyjecie, ze powodka ponosila w okresie objetym pozwem oplaty za
wywoz $mieci z lokalu nr (...) za 5 0s6éb — przy przyjeciu najnizszej mozliwej wielkoSci — tj. 12 zl za osobe. Powodka
dochodzila odszkodowania za uiszczone oplaty niezalezne zwigzane z niemoznoS$cig korzystania z lokalu za okres 18
miesiecy. Uwzgledniajac zatem powyzsze rozwazania zasadne okazalo sie roszczenie o odszkodowanie odpowiadajace
rownowartoSci uiszczonych oplat za wywoz Smieci z lokalu nr (...) w okresie od stycznia 2014 r. do czerwca 2015 1.,
jednakze tylko w wysokosci 1.080 zl. Kwota ta na podstawie art. 322 k.p.c. zostala obliczona w nastepujacy sposob.
Minimalng stawke w kwocie 12 zt nalezalo pomnozy¢ przez 5, jako liczbe odpowiadajaca minimalnej liczbie oséb
zajmujacych lokal. Nastepnie kwote 60 zl miesiecznie nalezalo pomnozy¢ przez 18 miesiecy. Przy czym zaznaczenia
wymaga, ze kwota 720 zt odpowiada kosztom poniesionym przez powodke z tego tytulu za okres od stycznia 2014 r.
do grudnia 2014 r. a kwota 360 z} za okres od stycznia 2015 r. do czerwca 2015 .

Z powyzszych wzgledow w punkcie I wyroku Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienic
zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze w punkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.080 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot — 720 zt od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 360 z}
od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w
punkcie 2. W konsekwencji zmianie podlegalo takze orzeczenie o kosztach procesu, ktére na podstawie art. 100 k.p.c.



zostaly stosunkowo rozdzielone i z tego tytulu obciazono nimi powddke w 80 % a pozwanego w 20 %. W konkluzji na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490) nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanego kwote
665,60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Na koszty strony powodowej zlozyly sie: 255,00 zt — oplata od pozwu, 17,00 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa;
1.200,00 zt — wynagrodzenie pelnomocnika — lacznie 1.472,00 z} z czego 20% to kwota 294,40 zl.

Koszty strony pozwanej to 1.200,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika z czego 80 % to kwota 960,00 zl.
Réznica kwoty 960 i 294,40 zt daje wlaénie rzeczona kwote 665,60 zl.

Wobec zakresu powyzszej zmiany zaskarzonego wyroku apelacja w pozostalym zakresie podlegata oddaleniu, o czym
na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie II.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie III na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac wczeéniej
wskazany stosunek przegranej stron. Dlatego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) nalezato zasadzi¢ od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 489 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Na koszty strony powodowej zlozyly sie: 255,00 zt — oplata od apelacji, 900,00 z — wynagrodzenie pelnomocnika —
lacznie 1.155,00 zt z czego 20% to kwota 231,00 zl.

Koszty strony pozwanej to 900,00 zl wynagrodzenia pelnomocnika z czego 80 % to kwota 720,00 zl.
Réznica kwoty 720,00 i 231 zl daje wladnie rzeczona kwote 489zt

SSO Rafal Kubiak SSO Tomasz Zak SSR Sebastian Przymuszala



