Sygn. akt IT Ca 1509/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki (spr.)

SSR del. Marcin Dziamski

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...)JCompany” (...) z siedziba w R.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 2 wrze$nia 2016 .

sygn. akt XII C 308/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje

odwolawcza.

Ryszard Matecki Anna Czarnecka Marcin Dziamski

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu powod L. S. domagal sie zasadzenia
od pozwanego (...) Company (...) z siedzibg w W. (aktualnie (...) Company (...) z siedziba w R.), na rzecz powoda kwoty
5.000 z} wraz odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, tytulem zado$cuczynienia za krzywde
powoda doznana w wypadku z dnia 4 listopada 2014 r., kwoty 1.190,36 z} tytulem zwrotu utraconych zarobkow wraz
znaleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz 17 z} tytulem oplaty

skarbowej od pelnomocnictwa.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2016 r. pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze wnioést o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10.000 zt tytulem zado$éuczynienia w miejsce pierwotnie zgdanej
sumy 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem wydanym w dniu 2 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (punkt 1), w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil (punkt 2), kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w 89,36%
obcigzyl pozwanego, a w 10,64% powoda, pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sadowemu (punkt

3).
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 listopada 2014 r. w P. na ulicy (...) mial miejsce wypadek drogowy w wyniku, ktérego M. F. kierujac
samochodem marki O. o numerze rej. (...) doprowadzila do zderzenia z samochodem marki O. nr rej. (...) kierowanym
przez L. S.. W chwili wypadku z dnia 4 listopada 2014 r. pojazd sprawcy wypadku M. F., objety byl ochrong
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

W wyniku wypadku z dnia 4 listopada 2014 r., L. S. odni6sl nastepujace obrazenia ciala: uraz odgieciowy
odcinka szyjnego i piersiowego kregostupa, pourazowy zesp6l bolowy kregostupa szyjnego oraz ogélne potluczenia
i posiniaczenia. Po wypadku powo6d udal sie do Szpitala przy ulicy (...) w P.. W szpitalu wykonano badania
diagnostyczne, po czym zostal wypisany do domu z zaleceniem unieruchomienia odcinka szyjnego kregostupa w
kolnierzu ortopedycznym, unikania wysitku fizycznego, zazywania lekow przeciwb6lowych (m. in. Biofenag) i kontroli
lekarza. Po powrocie do domu powdd pomimo zazywania lekow w dalszym ciagu odczuwal ogromny bol szyi, glowy
i Klatki piersiowej. Przez pierwsze 2-3 tygodnie po wypadku, dolegliwo$ci bolowe i dyskomfort odczuwany przez
powoda spowodowaly, ze powdd praktycznie nie wstawat z 16zka. Przez pottora miesiaca po wypadku powod mial
zalozony kolnierz ortopedyczny, co powodowalo dyskomfort i trudnosci w poruszaniu sie. W tamtym okresie pow6d
odczuwal rowniez zawroty glowy, ogélng dezorientacje, mrowienie dwoch palcow lewej reki. Dolegliwo$ci zwigzane
z wypadkiem, sa odczuwane przez powoda az do dnia dzisiejszego. W szczego6lnosci najbardziej dokuczliwe sa bdle,
ktore promieniuja od lopatek do potylicy. Bole sa odczuwalne okresowo, np. po naglym poruszeniu sie lub po ciezkim
dniu pracy. Bole, ktore odczuwa powod, powoduja rowniez ogodlna dezorientacje i zaburzenia koncentracji i czasami
zaburzenia wzroku. Powod do dnia dzisiejszego zmuszony jest do przyjmowania lekdéw przeciwbdlowych. Powdd
bezposrednio po wypadku nie mégl liczyé na pomoc matki, ktéra ma 62 lata i jest osoba schorowana. Matka powoda
cierpi na niewydolnos$¢ krazenia, cukrzyce typu II, problemy z kregostupem. Stwierdzono u niej réwniez zanik kory
mozgowej. W konsekwencji powod przy wykonywaniu codziennych czynno$ci takich jak robienie zakup6w, noszenie
drewna na opal z piwnicy, korzystat z pomocy kolegi T. N.. T. N. odwiedzal powoda codziennie przez okres miesiaca

po wypadku.

Powdd L. S. przed wypadkiem pracowal na umowe zlecenie, jako przedstawiciel handlowy w spolce (...) sp. z o.o.
W lipcu 2014 r. dzial handlowy w/w spdlki zostal wlaczony do spoélki (...) S.A., przy czym pracownicy w dalszym
ciggu pracowali na dotychczasowych warunkach. W spoélce (...) w dniu 21 paZdziernika 2014 r. poszkodowany
otrzymal umowe o prace na czas okre$lony, na mocy ktorej wynagrodzenie powoda obejmowalo stala podstawe w
wysokoS$ci 1.680 zl brutto oraz wynagrodzenie prowizyjne. W okresie 5 miesiecy poprzedzajacych przedmiotowy
wypadek poszkodowany zarobil netto: czerwiec 2014 r. — 4.931,54 zl, lipiec 2014 r. — 5.638,35 zl, sierpien 2014 r. —
4.459,17 zl, wrzesien 2014 r. — 2.046,16 zl oraz pazdziernik 2014 r. — 1.237,20 zl. Powyzsze kwoty wynagrodzenia za
miesigc wrzesien i pazdziernik, zostaly pomniejszone lacznie o kwote 2.848,03 zl, z uwagi na zajecie komornicze.



Przez okres niezdolnosci do pracy powdd pobierat zasitek chorobowy. Tytutem zasitku za okres zwolnienia lekarskiego
tj. od 4 do 30 listopada 2014 r. otrzymal $wiadczenie chorobowe w wysokosci 2.365,74 zt.

Przed wypadkiem z dnia 4 listopada 2014, powod byl osobg aktywna fizycznie. Intensywnie uprawial sport (sporty
silowe i sporty walki). Obecnie nie moze wykonywac tych czynnoéci. Praca ktéra wykonywal powod w spolee (...) S.A. w
P. polegala glownie na budowaniu bazy klientéw. Po wypadku ta baze utracil i nie byl w stanie osiagga¢ zadowalajacych
wynikow sprzedazowych. W konsekwencji rozwigzano z nim umowe o prace za porozumieniem stron. Obecnie powod
zatrudniony jest jako pomoc kuchenna i dostawca lekkich positkow w pizzerii.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 4 listopada 2014 r. doszlo od strony stricte neurologicznej do uszczerbku na zdrowiu
w wysokoéci 5% wedlug punktu 94a tabeli uszczerbkéw na zdrowiu stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2002, nr 234, poz. 1974).

Po wypadku z dnia 4 listopada 2014 r. natezenie bdlu i cierpienia z powodu pourazowego zespotu bélowego odcinka
szyjnego i gornego piersiowego kregoshupa byly znaczne przez okres okolo jednego miesigca, po czym stopniowo
zmniejszaly sie i aktualnie sg miernego stopnia. Ucigzliwos$¢ leczenia przejawiala sie gléwnie koniecznoécia noszenia
przez okres jednego miesigca kolnierza szyjnego.

Wraz z uplywem czasu od wypadku dolegliwoéci bolowe w obrebie kregostupa stopniowo zmniejszaja sie, jednak
powdd nadal stopniowo je odczuwa.

Decyzja z dnia 9 lutego 2015 r. (...) sp. z o.0. z siedzibg w S. jako pelnomocnik ds. likwidacji szkod
pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego przyznal powodowi dodatkowe $wiadczenie w lacznej kwocie 473,15
zl. W uzasadnieniu decyzji podano, ze poszkodowany podpisal nowa umowe o prace z dnia 21 pazdziernika
2014 1., natomiast w okresie poprzedzajacym dzien podpisania umowy Swiadczyl prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Zgodnie z kartg wynagrodzen poszkodowany w listopadzie 2014 r., za okres zwolnienia lekarskiego
(4-30 listopada) otrzymal $wiadczenie chorobowe w kwocie 2.365,74 zl, co stanowi 80% $redniego przychodu w
okresie poprzedzajacym okres zwolnienia lekarskiego. Tym samym utracony przychéd gdyby poszkodowanemu
szkody nie wyrzadzono, wynioslby $rednio dodatkowo 20%, przyznanego Swiadczenia chorobowego za okres
zwolnienia tj. kwote 473,15 zt.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. jako pelnomocnik ds. likwidacji szkdd pozwanego
towarzystwa ubezpieczeniowego przyznal powodowi odszkodowanie tytutem zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 58,50
28

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci dokonat
oceny zadania zasgdzenia kwoty 10.000 z} tytulem zado$cuczynienia, odwolujac sie do przepisu art. 445 § 1 k.c. i
pogladéw doktryny oraz judykatury co do sposobu ustalenia odpowiedniej sumy.

Zdaniem Sadu, powdd na skutek wypadku doznal krzywdy, ktéra wyraza sie w cierpieniach fizycznych. Choé¢
uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznal powdd zostal oceniony przez bieglego sadowego na poziomie 5 %, to
jednak procentowo okre$lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$c¢uczynienia. Tym samym, w opinii Sadu byt on na tyle wysoki, by uzasadniat przyznanie powodowi zagdanej sumy
w caloéci. Zatem majac na wzgledzie caloksztalt dolegliwosci i cierpien zwigzanych z wypadkiem, jakich do§wiadczyt
powdd w zwiazki z zaistnialym zdarzeniem drogowym, w ocenie Sadu zasadne byto roszczenie powoda o zasadzenie
naleznego mu zado$éuczynienia w wysokos$ci 10.000 zl.

Nastepnie Sad analizowal roszczenie powoda o zwrot utraconych korzy$ci w postaci utraconych zarobkoéw w okresie,
kiedy nie wykonywal pracy przedstawiciela handlowego. Sad ocenil to roszczenie jako nieuzasadnione wskazujac,
ze jezeli poszkodowany w wyniku zdarzenia powodujacego szkode nie mogl wykonywaé dziatalno$ci zawodowej,
ktoéra stanowila zrodlo jego utrzymania, to niewatpliwie dochodzi w jego majatku do uszczerbku majatkowego,
gdyz poszkodowany nie moze w okre§lonym okresie uzyskiwa¢ dochodéw. W niniejszej sprawie powod wykazal,



ze w okresie od 4-30 listopada 2014 r. (27 dni), wykonywanie przez niego pracy zawodowej bylo zawieszone z
przyczyn obrazen, ktérych doznal w wyniku wypadku. Nastepnie powod wskazal, ze lacznie w okresie 5 miesiecy
przed wypadkiem poszkodowany zarobil 21.160,45 zl netto, co daje $rednio 4.232,09 zl/miesigc (21.160,45 zl/5) 1j.
141,06 zt dziennie (4.232,09z1/30). Za okres zwolnienia lekarskiego w grudniu 2014 r. powod otrzymal wynagrodzenie
w wysokosci 2.983,94 zt brutto (2.145,11 z netto). Wynagrodzenie za miesiac listopad 2014 r. powdd otrzymal
w grudniu 2014 r. w kwocie 1.579,86 zl. Jak podal powdd jego utracone zarobki w okresie od 4 do 30 listopada
2014 r., wynoszg zatem 1.663,51 z} (141,06 zl x 27 dni = 3.808,62 zl — 2.145,11 z}). Jak ustalil Sad, pozwany z
tytulu utraconych zarobkdéw, wyplacil na rzecz powoda 473,15 zi. Nadto jak ustalono przez okres niezdolnosci do
pracy powod pobieral zasitek chorobowy. Tytulem zasitku za okres zwolnienia lekarskiego tj. od 4 do 30 listopada
2014 r. otrzymal $wiadczenie chorobowe w wysoko$ci 2.365,74 zl. Sad Rejonowy mial jednak na uwadze, ze
poszkodowany podpisal umowe o prace w dniu 21 pazdziernika 2014 r. We wczeSniejszym okresie poprzedzajacym
dzien podpisania umowy §wiadczyl prace na podstawie umowy zlecenia z dnia 18 listopada 2013. Otrzymany zasilek
chorobowy stanowi 80% Sredniego przychodu w okresie poprzedzajacym okres zwolnienia lekarskiego. Tym samym
utracony przychéd gdyby poszkodowanemu szkody nie wyrzadzono, wyniéstby Srednio dodatkowo 20%, przyznanego
$wiadczenia chorobowego za okres zwolnienia tj. kwote 473,15 zL. Powyzsza kwote pozwany wyplacit juz powodowi.
W konsekwencji, roszczenie o zaplate kwoty 1.190,36 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z 481 § 1i 2 k.c. i w zw. z art. 359 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Z rozstrzygnieciem o oddaleniu powo6dztwa w zakresie rownowartoéci utraconego zarobku (punkt 2 wyroku) oraz
kosztow procesu (punkt 3) nie zgodzil sie powod, ktéry wywiodt apelacje, zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, wybibéreza i sprzecznag z
zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze na skutek wypadku powdd nie ponidst szkody w postaci utraconych zarobkow w kwocie przewyzszajacej kwote
473,15 zZt wyplacona na etapie przedsadowym oraz na pominieciu faktu, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym powd6d
otrzymywal rowniez prowizje od sprzedazy;

2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na niewskazaniu w treéci uzasadnienia wyroku na jakiej podstawie Sad ustalil wysoko§é utraconego
dochodu, na jakich dowodach sie oparli z jakich wzgled6w odméwil wiarygodno$ci dowodom powolanym przez strone
powodowa na okolicznoé¢ wykazania $redniej wysokosci otrzymywanej prowizji ze sprzedazy;

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, majaca wplyw na wynik sprawy
przejawiajgca sie w uznaniu, ze pow6d na skutek wypadku utracil doch6d wylacznie w wysokosci 473,15 z i pominat
kwestie prowizji oraz jej $redniej wysokoSci.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 1.190,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie naliczonymi od dnia 7 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji wedtug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem II instancji
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i uznaje je za wlasne na podstawie art. 382
kpe. Réwniez uwagi poczynione przez ten Sad na kanwie dokonanych ustalen co do zasady zasluguja na aprobate,
jednak w czeSci objetej zakresem zaskarzenia wymagajg korekty.

Bledne bylo zalozenie Sadu Rejonowego, ze utracony przez powoda dochéd obejmuje wylacznie 20% nie pokryte
ze $wiadczenia chorobowego wyplacanego przez ZUS. Sad Rejonowy nie wzial bowiem tej czeSci twierdzen
powoda, w ktorej wskazywal na fakt uzyskiwania premii uznaniowej. Ten skladnik wynagrodzenia powoda, oprocz
wynagrodzenia zasadniczego, wynikal z treSci uméw o prace na okres prébny i na czas okreslony. Z kolei o zawarciu
umowy o prace juz od sierpnia 2014 r. Swiadczy zestawienie na k. 65. Natomiast uwagi Sadu sa adekwatne wylacznie
w odniesieniu do zarobku utraconego w ramach wynagrodzenia zasadniczego.

Co do zasady powodowi przystugiwaloby odszkodowanie w postaci utraconych korzysci wyrazonych warto$cia
nieuzyskanej premii uznaniowej. Wymaga jednak podkreslenia, ze wyréwnanie uszczerbku w postaci utraconych
korzyéci jest mozliwe wylacznie pod warunkiem wykazania z wysokim prawdopodobienstwem, ze korzysci te zostalyby
osiagniete w okreslonej wysokosci, poniewaz uzyskanie dochodu w takiej postaci jest hipotetyczne.

Okresem adekwatnym dla sformulowania prognozy prawdopodobienstwa osiagniecia przez powoda korzys$ci w
postaci premii uznaniowej jest okres roku. Z zestawienia dochodéw powoda za caly 2014 r. wynika, ze bedac
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia powod uzyskiwal wysokie wynagrodzenie od maja 2014 r., a w czasie
zatrudnienia na podstawie umowy o prace powod uzyskal premie uznaniowa w sierpniu 2014 r., natomiast we
wrzedniu i pazdzierniku premii takiej nie uzyskal. Powdd nie wyjaénil przy tym, z czego wynikal brak premii w
tych miesiacach bezposrednio poprzedzajacych wypadek. Analizujac caly rok wykonywania przez powoda pracy na
dwoch réznych podstawach (umowa zlecenia i umowa o prace), nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie Swiadczenia ushug
wynagrodzenie powoda mialo zréznicowana wysoko$¢, co pozwala zalozy¢, ze nie w kazdym miesigcu powdd premie
uzyskiwal, a w okresie §wiadczenia pracy w dwoch miesigcach na trzy miesiace zatrudnienia powo6d premii nie uzyskat.
Nie mozna zatem z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze powod uzyskalby prawo do premii uznaniowej za prace
Swiadczona w listopadzie.

Nawet uwzglednienie dla potrzeb wyliczen przecietnych miesiecznych dochodéw powoda w oparciu o 10 miesiecy
pracy nie pozwalaloby na uwzglednienie zadania. Tak wyliczony utracony dochod wynidsltby 152,36 zl co miesci sie w
granicach bledu statystycznego, a to rowniez wyklucza przyjecie wysokiego prawdopodobienstwa jego uzyskania.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Koszty procesu w instancji odwolawczej obcigzaly powoda na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty pozwanego skltadalo
sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 135 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Ryszard Matecki Anna Czarnecka Marcin Dziamski



