POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak
Sedziowie: SO Malgorzata Wiéniewska (spr.)
SO Ryszard Malecki
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zaktadu(...)w P.
przy udziale A.S.,R. Z. (1) i A. Z.
o zalozenie ksiegi wieczystej dla spéoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu i wpis hipotek przymusowych
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 pazdziernika 2016 roku
sygnatura akt(...), (...)
postanawia:
oddalié apelacje.
/-/Malgorzata Wisniewska /-/Beata Wozniak /-/Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Dnia 7 lipca 2016 roku do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu (...) wplynat wniosek Zakladu (...)w P.
o: zaloZenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) potozonego w P. na os. (...)nr
(...), wpis jako uprawnionych z tytutu opisanego powyzej spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu: A. S., R.
Z. (1) i A. Z. w udzialach wynoszacych po 1/3 czeSci oraz o wpisy na spétdzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego przystugujacym w 1/3 czesSci A. Z. hipoteki przymusowej w kwocie 521.867,10 zl i hipoteki przymusowej
w kwocie 39.791,70 zl na rzecz Zakladu (...)w P. z tytulu nieoplacanych skladek.

We wniosku powolano sie m.in. na przydzial nr (...) sp6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu (...) Spétdzielni
Mieszkaniowej z dnia 10 pazdziernika 1991 roku oraz za§wiadczenie z (...) Spo6ldzielni (...) o powierzchni i polozeniu
lokalu z dnia 23 lipca 2015 r. - zalaczone do wniosku nr(...)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2016 roku referendarz sadowy wniosek oddalil i nie obciazyt wnioskodawcy
kosztami sgdowymi. Na orzeczenie referendarza sagdowego wnioskodawca zlozyt skarge.



Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu oddalil wniosek (pkt 1.) oraz nie obciazyt wnioskodawcy kosztami postepowania (pkt 2.).

Sad Rejonowy przytoczyt jako podstawy prawne orzeczenia art. 39822 § 3k.p.c., art. 6265 § 2 k.p.c., art. 6262 § 3k.p.c. i

art. 626° k.p.c. (w uzasadnieniu blednie ,,262° k.p.c.”) oraz § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 wrze$nia 2001 roku w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. z 2001 r., nr 102, poz.
1122). Stwierdzil, ze wéréd dokumentéw dolaczonych do wniosku nie ma wymaganej podstawy do dokonania wpisu.

Sad wskazal, ze w treéci zalaczonego do wniosku duplikatu przydziatlu nr (...) (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w
P. z dnia 10 pazdziernika 1991 roku, wystawionego na nazwisko W. Z., widnieje dopisek ,kupno”, co oznacza, ze W. Z.
nabyt spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) potozonego w P. na os. (...)nr (...) w drodze umowy ,kupna”,
w nastepstwie ktorej (...) Spoldzielnia (...)” w P. wydala przydziat lokalu.

Dokumentem stwierdzajacym nabycie spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu moze byé: przy nabyciu
pierwotnym - przydzial lokalu wydany przez spdldzielnie mieszkaniowa zgodnie z art. 213 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2001 1., nr 69, poz. 724 w brzmieniu sprzed 24 kwietnia 2001 r.) a przy nabyciu
wtornym - umowa sprzedazy.

Do zalozenia ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz do dokonania
wpisu jako uprawnionych spadkobiercow W. Z. konieczne jest nie tylko przedlozenie sadowi duplikatu przydziatu W.
Z., 7 tresci ktorego wynika, ze nabycie przedmiotowego spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nastapilo w
drodze ,kupna”, ale takze przedlozenie odpowiedniego aktu notarialnego dokumentujacego te transakcje. Wykazanie
prawa posiadania spoldzielczego wlasnoSciowego prawa w tym postepowaniu wymaga zlozenia dokumentu
stwierdzajacego nabycie przez W. Z. spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu w drodze umowy kupna,
ktoérej nastepstwem bylo wydanie przydzialu przez Spoéldzielnie. Dowdd taki powinien zosta¢ przedstawiony sadowi
wieczystoksiegowemu i podlega badaniu jako podstawa (jedna z podstaw) wpisu. Opierajac sie tylko na przedlozonych
dokumentach Sad nie moégl pozytywnie rozpozna¢ wniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla przedmiotowego
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu i wpisanie jako uprawnionych: A. S., R. Z. (1) i A. Z., w udzialach
wynoszacych po 1/3 czedci. Efektem powyzszej oceny bylo rowniez stwierdzenie braku mozliwosci pozytywnego
rozpatrzenia wniosku o wpis hipotek przymusowych.

Na podstawie art. 626° k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1. sentencji postanowienia. Kosztami sagdowymi Sad
nie obciazyl wnioskodawcy z uwagi na art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.).

Apelacje od postanowienia wywi6dl wnioskodawca.

Apelujacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie
prowadzenia ksiagg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U. z 2001 r., nr 102, poz. 1122) w zwigzku z obowigzujacym
do dnia 23 kwietnia 2001 r. art. 213 § 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nr
54, poz. 288 ze zm.) przez odmowe zalozenia ksiegi wieczystej dla spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu
na podstawie przydziatu.

Apelujacy wniésl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zalozenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. Os.(...) oraz wpis hipotek przymusowych w kwotach
521.867,10 zti 39.791,80 z}.

Zdaniem wnioskodawcy, prawidlowa interpretacja obowiazujacego do dnia 23.04.2001 r. art. 213 § 3 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze (Dz.U. z 1995 r. Nt 54, poz. 288 ze zm.) nie prowadzi do wniosku, ze przydzial
jest dokumentem potwierdzajacym nabycie prawa do lokalu tylko pierwotnie, a w przypadku zbycia prawa konieczne



jest przedlozenie umowy kupna. Apelujacy podnidsl, ze art. 213 jest usytuowany w Czesci I Tytul II Dzial IV Rozdzial
2 (,,Spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego”) Oddzial 1 zatytulowany ,,Przepisy ogbélne” ww. ustawy. To oznacza,
ze dla powstania spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego konieczne byto o§wiadczenie spoéldzielni o przydziale
lokalu, niezaleznie od tego, czy nabycie mialo charakter pierwotny czy pochodny. Uregulowania wlasnoSciowego
prawa do lokalu zawarte w Oddziale 3, a dotyczace m.in. umowy zbycia prawa, nie wylgczaja zastosowania przepisow
ogoblnych; nadal zatem konieczne bylo zlozenie przez spoldzielnie o$wiadczenia o przydziale. Przedlozone przez
wnioskodawce dokumenty byly zatem wystarczajace dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego jest ograniczony. Zgodnie z trescia art. 626° § 1 k.p.c., wpisy w ksiedze
wieczystej sa3 dokonywane tylko na wniosek i w jego granicach, ktére wyznacza zadanie wniosku i jego podstawa

faktyczna. Stosownie do art. 626°§ 2 k.p.c., zakre$lajacego kognicje sadu rozpoznajacego wniosek o wpis, sad bada
jedynie tresé i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczyste;j.

Z uwagi na powyzsze rowniez czynnosci Sadu odwolawczego ograniczaja sie w niniejszej sprawie do oceny, czy w
Swietle dokumentow zalaczonych do wniosku (znajdujacych sie w aktach ksiegi) i treéci ksiegi wieczystej wpis, badz
jego odmowa przez sad pierwszej instancji byla uzasadniona. Decydujace znaczenie dla tej oceny ma stan rzeczy
istniejacy w chwili zlozenia wniosku, ktérym sad rozpoznajacy wniosek o wpis jest zwigzany (uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09). Jezeli w dacie wniesienia wniosku o wpis nie
istnieje jego podstawa, wniosek podlega oddaleniu (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 roku,
IT CSK 280/14). W ocenie Sadu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe.

Jak wynika z tre$ci wniosku z dnia 7 lipca 2016 r., wnioskodawca domagal sie zalozenia ksiegi wieczystej dla
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P. na Os.(...), z wpisem tego prawa na
rzecz A. S., R. Z. (1) i A. Z. po 1/3 czeéci. Wnioskodawca przedlozyt - jako dowod istnienia podstawy wpisu w zakresie
przystugiwania ww. prawa do lokalu, poza postanowieniami stwierdzajacymi nabycie spadku po W. Z. oraz po R. Z. (2)
(k. 42,12 akt ksiegi wieczystej) - takze dokument (k. 48) zatytulowany ,,Przydzial lokalu mieszkalnego” Nr rej.czt. (...),
Nr przydziatu (...), opatrzony dopiskiem ,,Duplikat”, wystawiony przez (...) Spéldzielnie (...) w P. (data oryginalnego
dokumentu 10.10.1991 r., data wystawienia duplikatu 14.06.2016 r.); w dokumencie tym zamieszczono wzmianke
o tresci ,kupno”. Zalaczyl nadto ,Zaswiadczenie o wielkoSci i polozeniu lokalu mieszkalnego” (...) z 23.07.2015 r.
(oryginal dokumentu przy wniosku z 7.04.2016 r., k. 15 akt) oraz oSwiadczenie Zarzadu (...) Spéldzielni (...)” w P. z
27.05.2014 1. (oryginal dokumentu przy wniosku z 7.04.2016 1., k. 14).

Zdaniem wnioskodawcy, dokumenty te - w powigzaniu z normg art. 213 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r.
Prawo spoéldzielcze - wykazuja nabycie przez W. Z. prawa do lokalu objetego wnioskiem oraz nabycie tego prawa
przez osoby wskazane we wniosku, na rzecz ktérych mialby nastapi¢ wpis, bez potrzeby przedstawienia sadowi
wieczystoksiegowemu dokumentu stanowiacego akt kupna prawa do lokalu przez W. Z..

Na gruncie ustawy Prawo spoldzielcze z 16.09.1982 r. (Dz.U.nr 30, poz. 210 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
do 23 kwietnia 2001 r. nabycie spéldzielczego prawa do lokalu mozliwe bylo albo poprzez przydzial spoéldzielni
dokonany na rzecz ubiegajacego sie o takie prawo na podstawie art. 213 § 3 ustawy (nabycie pierwotne) albo poprzez
nabycie wtorne np. w drodze kupna (i przyjecie w poczet czlonkoéw spéldzielni, zgodnie z art. 223 § 2 ustawy,
konieczne dla skuteczno$ci nabycia w tej formie) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2001 r., III CKN
1207/98. Co do formy umowy przeniesienia wlasno$ciowego prawa do lokalu, dopiero przepis art. 223 § 5 Prawa
spoéldzielczego, dodany przez art. 3 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 25.10.1991 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
ustaw - o ksiegach wieczystych i hipotece, Prawo spoéldzielcze, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo lokalowe
(Dz.U. Nr 115, poz. 496), wprowadzil z dniem 15 marca 1992 r. wymoég zachowania formy aktu notarialnego dla
umowy zbycia wlasno$ciowego prawa do lokalu, wobec czego zawarcie przed ta data umowy obejmujacej przeniesienie



(zbycie) spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, moglo nastapi¢ w dowolnej formie i doprowadzi¢ do
wywolania prawnorzeczowego skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.10.2002 r., I CKN 1076/00). W przypadku
zbycia spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu powstanie zamierzonego skutku w postaci uzyskania tego
prawa przez nabywce wymagalo zatem dwoch czynnosci: umowy, w ktorej takie przeniesienie bylo dokonywane (w
zaleznoSci od daty dokonywania czynnosci: w formie aktu notarialnego badz w dowolnej innej formie) oraz czynnoéci
spoldzielni przyjecia nabywcy w poczet czlonkéw (art. 233 § 2 ustawy). Tylko druga z tych czynnoéci dokonywana
byla przez spdldzielnie mieszkaniowa i powinna zosta¢ wykazana w postepowaniu wieczystoksiegowym dokumentem
pochodzacym od spéldzielni. Pierwsza czynno$é - dokonywana przez jej strony (zbywce i nabywce prawa) - wymagala
zawarcia umowy (sprzedazy, darowizny badz innej prowadzgcej do przeniesienia prawa) i dokument takiej umowy
powinien zostaé przedstawiony sadowi wieczystoksiegowemu przez wnioskodawce, ktéry domaga sie zalozenia ksiegi
wieczystej dla spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu na rzecz osoby, ktéra uzyskala to prawo w wyniku jego
przeniesienia w drodze czynno$ci prawnej (nabycie wtoérne), ewentualnie jest nastepca prawnym takiej osoby z tytulu
dalszych zdarzen prawnych.

Zamieszczony na duplikacie przydzialu lokalu mieszkalnego wystawionym przez zarzad (...) Spéldzielni (...) w P.
dopisek ,.kupno” (k. 48) informuje o sposobie uzyskania prawa do lokalu przez osobe wymieniong w tym dokumencie,
tj. W. Z.. Wskazuje na to, ze nie uzyskat on prawa do lokalu w sposéb pierwotny, tj. na skutek przydzialu dokonanego
na jego rzecz przez Spdldzielnie zgodnie z art. 213 ustawy Prawo spoldzielcze, ale poprzez nabycie wtérne, dokonujace
sie na skutek zawarcia umowy z podmiotem, ktéremu prawo do lokalu przystugiwalo, na podstawie art. 223
Prawa spéldzielczego. Tej interpretacji dokumentu znajdujgcego sie na karcie 48 akt nie kwestionowal réowniez
apelujacy, prezentujac jedynie poglad, ze zdarzeniem prawnym powodujacym powstanie prawa do lokalu rowniez
w przypadku jego kupna (umowa sprzedazy) byt przydzial prawa dokonany przez spétdzielnie mieszkaniowa, wobec
czego przedstawienie dokumentu ,Przydzial lokalu mieszkalnego” z 10.10.1991 r. (k. 48) jest wystarczajace, by
sad wieczystoksiegowy stwierdzil nabycie prawa przez W. Z.. Do takiej konkluzji, zdaniem apelujacego, prowadzi
prawidlowa wykladnia art. 213 § 3 ustawy Prawo spéltdzielcze z 16.09.1982 r. (obowigzujacego do 23.04.2001 1.).

Stanowisko apelujacego jest nastepstwem braku rozréznienia dwdch wskazanych wyzej sposobéw nabycia
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przewidzianych w przepisach ustawy Prawo spoldzielcze.
Whbrew stanowisku apelujacego, przydzial prawa do lokalu stanowil wylacznie forme uzyskania spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu od spéldzielni mieszkaniowej (nabycie pierwotne), natomiast nie byl elementem
statuujacym nabycie wtorne, na ktore skladaly sie czynno§é przenoszaca prawa do lokalu na nabywce oraz przyjecie
nabywcy w poczet czlonkéw spoldzielni (w czasie obowigzywania art. 213 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze). Wprawdzie
w praktyce funkcjonowania spéldzielni mieszkaniowych wydawane byly (i sa spotykane w obrocie prawnym)
»przydzialy” na rzecz nabywcoéw praw do lokali w obrocie wtérnym, ale nie byl to ,,przydzial” tworzacy prawo do
lokalu w ogo6le badz na rzecz nabywcy, a jedynie swoista forma potwierdzenia przez spoéldzielnie mieszkaniowa
skutecznos$ci wzgledem niej przeniesienia prawa do lokalu i prawa nabywcy, po przyjeciu go w poczet czlonkéw
spoldzielni. Przydzial dokonywany przez spétdzielnie kreowal dane prawo (prowadzil do jego powstania), natomiast
w przypadku obrotu prawem do lokalu nie stwarzal prawa (juz istniejacego). Z tego wzgledu w przypadku, gdy mial
miejsce taki obrét, a ma nastapié zalozenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu,
niewystarczajace jest przedlozenie tylko tego swoistego ,przydzialu”. Wnioskodawca powinien zatem przedstawic,
celem wykazania podstawy wpisu, zardwno dokument obejmujacy czynno$¢ prawna przeniesienia prawa do lokalu, jak
i dokument stwierdzajacy przyjecie nabywcy w poczet czlonkdéw spoldzielni (akt wymagany do nabycia spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu na gruncie art. 213 § 3 ustawy Prawo spoéldzielcze), jak rowniez dokument, z ktérego
bedzie wynika¢ pierwotne powstanie prawa bedacego przedmiotem obrotu (,kupna” wzmiankowanego w duplikacie
dokumentu z 10.10.1991 r.) - a wiec dokument przydziatu prawa do lokalu na rzecz zbywcy, pochodzacy od sp6ldzielni
mieszkaniowej, w wyniku ktérego prawo powstalo (przydzial tworzacy dane prawo). Dopiero zbiér ww. dokumentéw
moze dawaé podstawy do dokonania wpisu zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Nie moze ich zastapic¢ oSwiadczenie
wiedzy spéldzielni mieszkaniowej, ze nastapilo przeniesienie prawa do lokalu na W. Z. poprzez ,.kupno” (wzmianka
w duplikacie dokumentu z 10.10.1991 r.). Powolanym do oceny wazno$ci i skuteczno$ci czynnoS$ci prawnej ,kupna”
prawa do lokalu jest bowiem sad wieczystoksiegowy w sprawie o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa do lokalu



na rzecz okreslonej osoby, oczywiScie z uwzglednieniem zakresu swojej kognicji. Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac

wniosek o wpis, zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., oddala wniosek, jezeli brak jest podstaw (art. 626° k.p.c.).

Dokumenty stanowiace podstawe wpisu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu powinny wykazywac
spelienie - okre$§lonych we wlasciwych przepisach - warunkéw materialnoprawnych skutecznego ustanowienia w
drodze czynno$ci prawnej, spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu. Dokumenty te sad wieczystoksiegowy ma
obowiazek ocenit¢ i jezeli stwierdzi, ze dokumenty takie - wbrew deklarowanym o$wiadczeniom w tresci czynno$ci

prawnej - nie potwierdzaja tych warunkéw, zachodzi podstawa do oddalenia wniosku o wpis (art. 626° k.p.c.).
W postepowaniu o wpis, kontroli sadu podlega bowiem skuteczno$é¢ materialnoprawna czynnos$ci prawnej, na
podstawie ktérej doszto do ustanowienia prawa podlegajacego ujawnieniu w ksiedze wieczystej (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., II CO 116/54, z dnia 25 lutego 1963 r., III CR 177/62 , postanowienie z dnia
16 lipca 2009 r., I CSK 497/08, postanowienie z 7 grudnia 2011 r., IT CSK 605/10); dotyczy to takze postepowania
o zalozenie ksiegi wieczystej dla spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Skoro czynno$cig taka w niniejszej
sprawie bylo ,kupno” prawa do lokalu przez W. Z. (poprzednika prawnego oséb, na rzecz ktérych mialby nastapic
wpis), to kontrola sadu musi mie¢ miejsce rowniez w odniesieniu do tej czynnos$ci, co na gruncie dokumentéow
przedlozonych przez wnioskodawce bylo niemozliwe i prowadzilo do wniosku o niepelnym wykazaniu (niewykazaniu)

podstawy wpisu.

Odmawiajac uwzglednienia wniosku Sad I instancji nie naruszy! § 21 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrze$nia 2001 roku w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentow (Dz.U. z 2001 r., nr
102, poz. 1122), skoro zgodnie z tym przepisem do wniosku powinny by¢ dolaczone dokumenty stwierdzajace nabycie
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Tego wymogu wnioskodawca nie speknil.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Malgorzata Wisniewska Beata Wozniak Ryszard Malecki



