POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SO Beata Wozniak (spr.)

SO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. S.

o wykreslenie hipoteki

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

na postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 16 listopada 2016 roku

o sygn. dz.kw (...)

postanawia:

oddali¢ apelacje.

Beata WoZniak Anna Czarnecka Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
oddalil wniosek B. S. o wykreslenie hipoteki umownej zwyklej z ksiegi wieczystej (...).

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji wskazal, iz dnia 7 listopada 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla
wniosek o wykre§lenie z ksiegi wieczystej hipoteki umownej zwyklej w kwocie 150 zl ustanowionej na rzecz Banku
Spoldzielczego (...)w P.. Jako podstawe wykreslenia, wnioskodawczyni wskazala splacenie dlugu zabezpieczonego
hipoteka, a tym samym jej wygaséniecie, wykreslenie wierzyciela z Krajowego Rejestru Sagdowego na skutek ukoniczenia
postepowania upadlo$ciowego oraz brak nastepcy prawnego wierzyciela. Do wniosku zostaly dolgczone: bankowy
dowod wplaty — splaty kredytu, zaswiadczenie z KRS o wykresleniu podmiotu oraz postanowienie Sadu Okregowego
w P. z dnia 30 grudnia 2008 roku w sprawie sygnaturze (...), stwierdzajace ukonczenie postepowania upadlosciowego
Banku Spoéldzielezego (... )w P..

Sad Rejonowy, odwolujac sie do treSci art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wskazal, iz w niniejszej
sprawie podstawg wykreslenia hipoteki byloby o§wiadczenie wierzyciela wyrazajace zgode na wykreélenie hipoteki z
podpisem notarialnie posSwiadczonym. Jezeli natomiast wlasciciel nieruchomosci nie wie albo nie moze ustali¢, kto
jest wierzycielem, zgodnie z art. 99 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, wykre§lenie hipoteki nastepuje
na wniosek wlasciciela nieruchomo$ci na podstawie prawomocnego postanowienia sadu o zezwoleniu na zlozZenie



do depozytu sadowego ze zrzeczeniem sie odebrania jej z powrotem, badz wytoczy¢ postepowanie o ustalenie, ze
wierzytelno$¢ wygasta.

Zuwagi na fakt, ze wnioskodawca powyzszych dokument6w nie przedtozyl, Sgd Rejonowy uznal, iz istnieje przeszkoda
to dokonania wpisu w rozumieniu art. 626 (9 )k.p.c. w i wniosek oddalil.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, zarzucajac:

« Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, poprzez jego
niezastosowanie polegajace na blednym nieuwzglednieniu wygasniecia wierzytelnosSci zabezpieczonej hipoteka,

« Naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 626 (8) § 2 k.p.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na nieuwzglednieniu faktéw i okolicznoéci zwigzanych z upadloscia wierzyciela hipotecznego,
zakonczeniem bez nastepcoéw prawnych postepowania upadlo$ciowego oraz wykresleniem wierzyciela z rejestru
przedsiebiorcow,

« Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i niedokladne wyja$nienie podstaw postanowienia oraz przytoczenie niewlasciwych
przepisb6w prawa.

W konkluzji apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpiséw w ksiedze wieczystej
zgodnie z wnioskiem oraz zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, apelujaca wskazala, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze podstawa wniosku o
wykre$lenie hipoteki jest tylko fakt sptaty dtugu. We wniosku bowiem wyraznie wskazano, ze wierzytelnoé¢ nie tylko
zostala splacona, ale ze przestal istnie¢ sam wierzyciel — co za tym idzie wygasla wierzytelno§¢, a wiec zostaly spelnione
przestanki z art. 94 kwh. Jak wskazala apelujaca, zaden nastepca prawny wierzyciela do dnia dzisiejszego nie zostal
ustanowiony — wynika to poniekad z tresci zar6wno uzasadnienia postanowienia sadu upadtoSciowego, jak i z treéci
ksiegi wieczystej, w ktorej nastepca prawny sie jej nie ujawnil.

Jednocze$nie apelujgca wskazala, ze postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia 30 stycznia 2015 roku, sad oddalit
wniosek o zezwolenie na ztozenie przedmiotu sporu do depozytu, wskazujac, iz utrata bytu prawnego przez wierzyciela,
z ktoérej nie ma nastepcy prawnego, skutkuje wygasnieciem przyshugujacych mu wierzytelno$ci. Nadto dodala, ze nie
jest mozliwe skuteczne przeprowadzenie postepowania z powodztwa o ustalenie, ze wierzytelno$¢ wygasla — brak jest
bowiem podmiotu ktérego mozna, by pozwac w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tredci uzasadnienia apelacji wynika, ze apelujaca nie kwestionuje, iz przedlozona przez nia kserokopia bankowego
dowodu wplaty nie moze stanowi¢ podstawy wykreslenia hipoteki. Dokumentem stanowigcym podstawe wykre§lenia
hipoteki w sytuacji splaty wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka, jest o§wiadczenie banku wydane w trybie art.
95 pr.bank., ewentualnie o§wiadczenie syndyka masy upadloéci z notarialnie poS§wiadczonym podpisem. Takich
dokumentow apelujgca nie zlozyta. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz przedlozona kserokopia dokumentu nie pozwala
stwierdzic¢ z jakiego tytutu zostala dokonana wplata tzn czy dotyczyla wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie.

Odnoszac sie do kwestii wyga$niecia wierzytelnoSci na podstawie art. 94kwh, nalezy wskazaé, ze apelujaca
shlusznie wskazala, iz utrata bytu prawnego wierzyciela hipotecznego w sytuacji jego likwidacji i braku nastepstwa
prawnego skutkuje wygas$nieciem wierzytelnoSci ( w tym wierzytelnoSci zabezpieczonej hipotecznie), bowiem z chwilg



prawomocnego wykre§lenia osoby prawnej z KRS traci ona osobowo$¢ prawna, a tym samym zdolno$¢ prawnag. Od tej
chwili nie moze byé podmiotem praw wynikajacych ze stosunkéw zobowigzaniowych laczacych ja dotychczas z innymi
podmiotami prawa. W takiej sytuacji, podstawe wykreslenia hipoteki przyslugujacej nieistniejacemu juz podmiotowi
moze stanowié postanowienie sadu rejestrowego o wykresleniu podmiotu z rejestru ( tak tez postanowienie SN 30
czerwca 2016 roku, I CSK 435/ 15, Legalis).

Nieco odmiennie przedstawia sie sytuacja wykre§lenia z KRS wierzyciela po ukonficzeniu postepowania
upadloSciowego. WykreSlenie wierzyciela po ukonczeniu postepowania upadlo$ciowego, na ktérego rzecz zostala
wpisana hipoteka nie oznacza automatycznie wygas$niecia zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnosci. Losy tej
wierzytelno$ci powinny wynikaé z dokumentow zawartych w aktach sprawy upadloSciowej. Takie stanowisko wyrazit
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 22 kwietnia 2016 roku, w sprawie IT CSK 402/15, Legalis).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia, fakt utraty podmiotowo$ci prawnej
przez wierzyciela, ktorego wierzytelno$c¢ zabezpiecza wpisana hipoteka nie oznacza automatycznie wygasniecia
zabezpieczonej hipotecznie wierzytelnoéci, bowiem mogla ona zosta¢ przelana na inna osobe o czym dluznik
rzeczowy nie zostal powiadomiony. Wierzytelno§¢ stanowiaca skladnik masy upadlosci, skoro nie zostala Sciggnieta
od wnioskodawczyni mogla zosta¢ zbyta w ramach likwidacji tej masy — taki jest bowiem cel postepowania
upadlo$ciowego. Dopiero analiza dokumentéw zawartych w aktach sprawy upadlo$ciowej - do ktorej w zaden sposéb
nie odwolywala sie apelujaca, wskazujac jedynie, ze wierzyciel nie ujawnil sie - moze daé podstawe do twierdzenia, ze
wierzytelno$c¢ zabezpieczona hipoteka wygasla.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalit.

Beata WoZniak Anna Czarnecka Ryszard Malecki



