WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Zak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka z 0.0. w G.

przeciwko S. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 grudnia 2016 .
sygn. akt I C 1413/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Powod wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, domagajac sie zasadzenia od pozwanej na
swoja rzecz kwoty 687,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w
dniu 21 listopada 2011 r. zawarl z pozwang umowe pozyczki, na podstawie ktorej przekazal jej kwote 200 zl, za$
pozwana zobowiazala sie zwr6ci¢ mu z tego tytulu do 26 grudnia 2011 r. kwote 279 zl. Pozwana nie wywigzala sie z
powyzszego zobowiazania, dlatego powdd podjal dzialania windykacyjne polegajace na wyslaniu wezwania do zaplaty
oraz na przekazaniu sprawy do zewnetrznej firmy windykacyjnej, a wynikajacymi stad kosztami (odpowiednio 70 z}
i 180 z}), zgodnie z umowa, obcigzyl pozwana. Na dochodzone roszczenie sklada sie nalezno$é glowna w kwocie 279
zl, koszty dzialan windykacyjnych w kwocie 250 zt oraz skapitalizowane odsetki za opdZnienie liczone od naleznoéci
glownej za okres do 7 grudnia 2014 r. w kwocie 158,41 zl. W celu wykazania powodztwa powdd zawnioskowal
dowody z dokument6éw, a mianowicie z umowy pozyczki, wezwania do zaplaty oraz informacji o przekazaniu obstlugi
wierzytelno$ci wyspecjalizowanej firmie windykacyjne;j.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie — przy zastosowaniu art. 505%3 § 1 kpc — przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Pile, stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty z uwagi na watpliwosci co do okoliczno$ci
faktycznych przytoczonych w uzasadnieniu pozwu.

Wyznaczajac rozprawe Sedzia-Przewodniczacy zarzadzit ,zaw pel powoda do stawienia sie osobiscie (celem
przeshuchania) i zobowigzaé go do zlozenia dowodéw z pozwu”. W wykonaniu tego zarzadzenia do Prezesa Zarzadu
powoda skierowano zawiadomienie, w ktérym znalazlo sie zdanie: ,,Jednocze$nie Sad zobowigzuje do zlozenia dowdd



z pozwu”; nalezy zwro6cié uwage, ze powod nie jest reprezentowany w niniejszej sprawie przez pelnomocnika, lecz w
jego imieniu (spdlki z 0.0.) dziala jednoosobowy Zarzad.

Pozwana nie podjela awizowanej przesylki sadowej zawierajacej zawiadomienie o rozprawie oraz odpis pozwu — i nie
wdala sie w spdr.

Wyrokiem zaocznym z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo, w motywach wskazujac, ze powdd
swojego roszczenia nie udowodnil, w szczegblno$ci pomimo wezwania nie przedstawil dowodéw powolanych w
pozwie.

W apelacji od tego orzeczenia powod sformulowal zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, co mialo wplyw na
tre$¢ wyroku, to jest:

« art. 232 kpc w zw. z art. 3 kpc oraz art. 6 ke, poprzez uznanie, ze nie wykazal on prawdziwoéci swych twierdzen
o faktach istotnych dla sprawy, pomimo ze skladajac pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nie mégt przedstawié dowoddw, choé nimi dysponuje, za$ po przekazaniu
sprawy do postepowania zwyklego wezwano go wylgcznie do wykazania umocowania do dzialania w imieniu
powoda jego reprezentanta,

« art. 339 § 2 kpc, poprzez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie, pomimo Ze sa one logiczne i nie budzg jakichkolwiek watpliwosci; wyrokujac zaocznie Sad powinien
rozpatrzy¢ wylacznie twierdzenia zawarte w pozwie i nie powinien byl wnikaé w sfere dowodowa; Sad nie
wskazal, by powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do twierdzen powoda lub by
twierdzenia te zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W konkluzji powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nadto — o
przeprowadzenie dowodow z kopii dokumentdéw, o ktérych mowa w pozwie, a ktore zostaty dolaczone do apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 kpc, w postepowaniu
tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzal dowodéw, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa. Skoro zatem Sad Okregowy nie
przeprowadzal dowodow, to mozna od razu przej$¢ do wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w drugiej instancji
orzeczenia.

W rozpatrywanej sprawie doszto do wydania wyroku zaocznego, dlatego nalezy przypomnieé, ze stosownie do treSci
art. 339 § 1 kpc, wyrok taki sad wydaje, jezeli pozwany nie stawit sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie. W tym wypadku — zgodnie z § 2 — przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Przewidziane w art. 339 § 2 kpc domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda dotyczy wylgcznie strony faktycznej
wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego; domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe
i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci. Uznanie za prawdziwe twierdzen
pozwu nie zwalnia zatem sadu od oceny zasadnoSci zadania opartego na tych twierdzeniach. Twierdzenia pozwu budza
za$ uzasadnione watpliwo$ci, jezeli przykladowo nie odpowiadaja w pelni rzeczywisto$ci lub nie zawieraja jej pelnego
obrazu. W przypadku takich uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowaé za prawdziwe twierdzen powoda o
okolicznos$ciach faktycznych. Nie mozna wowczas wydac wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z



dnia 14 sierpnia 1972 r., III CR 153/72). Sama bierna postawa pozwanego nie jest wystarczajaca do wydania wyroku
zaocznego uwzgledniajacego powodztwo, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sa niekompletne i pozostawiaja
watpliwosci co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Jasno to z motywéw zaskarzonego wyroku nie wynika, ale skoro po odwolaniu sie do brzmienia art. 339 § 2 kpc
Sad Rejonowy stwierdzil, ze ,warunkiem skutecznego domagania sie przed Sadem wierzytelnoSci bedacej trescia
umowy jest wykazanie, ze pierwotne zobowigzanie dluznika rzeczywiscie istnialo” a powod nie przedstawil zadnego
z dowodéw zawnioskowanych w pozwie, to znaczy, ze okoliczno$ci faktyczne przez niego przytoczone — zdaniem
Sadu — budzily uzasadnione watpliwosci. Tym bardziej, ze pow6d dowodéw nie zlozyl pomimo wezwania Sadu.
Dlatego tez na rozprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, ktore ograniczyto sie do jedynego dokumentu
przedstawionego przez powoda, to jest wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego powodowej Spolki, i
wobec braku jakichkolwiek innych dowod6w powddztwo oddalil.

Zupelny brak dowodéw potwierdzajacych dochodzone roszczenie, gdy sad o te dowody wzywal, moze rodzic
watpliwoéci co do okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, zwlaszcza jezeli pozwany zostal wezwany na
rozprawe i doreczono mu odpis pozwu w trybie awizo na podstawie art. 139 § 1 kpc — jak w niniejszej sprawie — a wiec
o wytoczeniu powoddztwa faktycznie nie wie pomimo fikcji skutecznego doreczenia.

W rozpatrywanym przypadku jednak powod nie zostal w sposob zrozumialy wezwany do zlozenia dowodow
zawnioskowanych juz w pozwie a niezlozonych wraz z pozwem; sprawa byla rozpoznawana poczatkowo w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, za§ w tym postepowaniu dowodéw nie dolacza sie do pozwu (por.

art. 505%° § 1 kpc). Do powoda trafilo zobowigzanie ,do zlozenia dowdd z pozwu”, ktére ani nie jest jednoznaczne,
ani precyzyjne i jako takie moglo u przecietnego odbiorcy wywolywaé watpliwosci co do swojego znaczenia. Na
ten aspekt swojego procedowania Sad Rejonowy nie zwrécit uwagi. To po pierwsze. Po drugie, nie wiadomo, w

jakim trybie wezwanie to zostalo sformulowane. Po nowelizacji art. 50532 § 1 kpc ustawg z dnia 10 maja 2013 r.,
ktoéra weszla w zycie 7 lipca 2013 r. (Dz.U. 2013/poz. 654), po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania
upominawczego przewodniczacy wzywa powoda wylgcznie do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zdanie
pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania; w razie nieusuniecia powyzszych brakow pozwu
sad umarza postepowanie. Przed nowelizacja przewodniczacy mial obowiazek wezwaé powoda do usuniecia brakow
formalnych pozwu oraz uzupehienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie
rozpoznawana. Zatem wezwaniem nalezalo rowniez obja¢ dowody wymienione w pozwie a do niego niedolaczone.

Art. 50523 § 1 kpc nie mogt wiec stanowié¢ podstawy zobowigzania powoda ,,do ztozenia dowodéw z pozwu”, ktére —
przypomnijmy — do powoda dotarlo w wersji przeinaczonej, a mimo to Sad takie zobowigzanie na powoda natozyt.
Co do zasady, dzialanie Sadu bylo jak najbardziej stuszne. Po przekazaniu bowiem z elektronicznego postepowania
upominawczego stosuje sie przepisy o postepowaniu, do ktérego sprawa sie kwalifikuje. Niniejsza sprawa podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w ramach ktérego zastosowanie znajduje rowniez art. 207 kpc. Zgodnie
z § 3 tego przepisu, przewodniczacy moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzac
strony do zlozZenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy
je zlozy¢, i okoliczno$ci, ktdre maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko
wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. Jak stanowi
§ 6, sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich wczeéniej bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Zgodnie za$ z § 7, pismo przygotowawcze zlozone z naruszeniem
§ 3 podlega zwrotowi. Nie ulega watpliwosci, jak trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy, ze powod moglby z wlasnej
inicjatywy uzupelié pozew poprzez zlozenie dokumentéw zawnioskowanych jako dowody, tym niemniej, skoro
sprawa zostala przekazana z elektronicznego postepowania upominawczego, gdzie do pozwu dowoddw sie nie dolacza,
to skorzystanie z uprawnienia, ktore daje art. 207 § 3 kpc, nalezy traktowaé jako powinno$¢ sadu. Powinnosc
te wzmacnia tre$¢ art. 208 § 1 kpc, ktory naklada na przewodniczgcego, stosownie do okoliczno$ci, obowigzek
wydania przed rozprawa na podstawie pozwu i innych pism procesowych zarzadzenia majacego na celu przygotowanie



rozprawy; przewodniczacy moze m.in. zarzadzi¢ przedstawienie dokumentow (art. 208 § 1 pkt 5 kpc). Jak sie zdaje,
Sad Rejonowy skorzystal wlasnie uprawnienia z art. 207 § 3 kpc w zw. z art. 208 § 1 kpc, tyle ze doé¢ niefortunnie.
Z jednej strony bowiem tre$¢ wezwania zostala wypaczona, a z drugiej — zobowiazanie skierowane do powoda
nie odpowiadalo wymogom okreslonym w pierwszym z wymienionych przepiséw; brak wyznaczenia terminu oraz
pouczenia o ujemnych skutkach niewykonania wezwania.

Skoro zatem pozwana nie wdala sie w spér, a jednoczeSnie okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda
wzbudzilty watpliwos$ci z uwagi na brak dowodow, o ktérych mowa w pozwie, Sad decydujgc sie na przeprowadzenie
postepowania dowodowego powinien wezwaé powoda w trybie art. 207 § 3 kpc do zlozenia owych brakujacych
dowodow, zwlaszcza gdy wezes$niejsze zobowigzanie bylo podjete i wykonane wadliwie. Tego jednak Sad zaniechal,
a w konsekwencji dowody zawnioskowane w pozwie powdd przedstawil wraz z apelacja. Naruszenie to niewatpliwie

mialo wiec wplyw na tre$¢ wyroku (art. 505° § 1" pkt 2 kpc).

Jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc zachodzi woéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze
zachodza przeslanki procesowe lub materialnoprawne unicestwiajace roszczenie, a sad drugiej instancji nie podzielil
tej oceny (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014 r., V CZ 37/14). Taka wlaénie
sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie.

Nalezy dodatkowo zaznaczyé, ze przeprowadzenie dowodow i orzeczenie co do istoty przez Sad Okregowy
spowodowaloby przejecie przez ten Sad roli sadu pierwszej instancji i w konsekwencji pozbawiloby strony mozliwo$ci
merytorycznego rozpoznania sprawy w dwoch instancjach. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Polaczenie tych przepisow — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 21 maja 2002 r., III CKN 948/00 — tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sagdowego,
stanowigca rozwiniecie prawa do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zaréwno prawo do zaskarzenia
orzeczenia, jak i zwigzana z nim dwuinstancyjno$é postepowania, musza sie urzeczywistnia¢ nie in abstracto, ale w
stosunku do kazdego, kto w danej sytuacji procesowej realizuje przystugujace mu prawo do sadu, a wiec in concreto.
Samo strukturalne zagwarantowanie co najmniej dwu instancji oraz ustanowienie przez prawodawce powszechnego
srodka zaskarzenia nie moze by¢ z punktu wskazanych przepisow Konstytucji wystarczajace, jezeli w okreSlonej
sytuacji prawnej, wynikajgcej z unormowan prawa procesowego, strona nie moze z tych gwarancji skorzystac.

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage, ze pozwana nie wdala sie w spor, a wiec zachodzita podstawa do wydania
wyroku zaocznego. W drugiej instancji jednak wyroku zaocznego wydaé juz nie mozna. Z kolei wydanie przez Sad
Okregowy wyroku reformatoryjnego musialoby poprzedzaé¢ przeprowadzenie calego postepowania dowodowego,
poczynienie w oparciu o wyniki tego postepowania w zasadzie nowych (pierwszych) ustalen faktycznych i nowych
rozwazan prawnych, co wbrew przytoczonej zasadzie dwuinstancyjnoéci, pozostawalaby poza kontrola odwolawczg.

Ztych przyczyn, na podstawie art. 386 § 4 kpciart. 108 § 2 kpc, zaskarzony wyrok zaoczny podlegal uchyleniu i sprawe
przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Na koniec warto jeszcze zwrdcié uwage, ze roszczenie dochodzone pozwem w znacznej czeSci juz na pierwszy rzut
oka budzi watpliwoSci. Dotyczy to obowigzku zwrotu zaledwie po pieciu tygodniach kwoty 279 zl, podczas gdy
udzielona pozyczka wynosila 200 zl, a ponadto oplat windykacyjnych opiewajacych lacznie na kwote 250 zt. Zachodzi
obawa, czy aby tak wysokie $wiadczenia zwigzane z pozyczka nie sg wynikiem wprowadzenia do umowy postanowien
niedozwolonych. Ta problematyka powinna zosta¢ rozwazona przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

SSO Tomasz Zak



