Sygn. akt IT Ca 787/17
POSTANOWIENIE
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka
Sedzia: SO Anna Kulczewska-Garcia
Sedzia: SR del. Dariusz Malecki (spr.)
Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Starosty (...)
przy udziale P. S.
o orzeczenie przepadku pojazdu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 31 marca 2017 r.
sygn. akt I Ns 1407/16
postanawia:

1. sprostowaé oczywistq omylke pisarskq w rubrum zaskarzonego postanowienia przez
zastgpienie oznaczenia wnioskodawcy: ,,Powiatu (...)” slowami: ,,Starosty (...)”;

2. oddalié apelacje.
Anna Kulczewska-Garcia Anna Czarnecka Dariusz Malecki

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 sierpnia 2016r. Starosta (...) wnidst o orzeczenie przepadku samochodu marki O. (...) o nr rej.
(...) (nr VIN: (...)), stanowiacego wlasno$¢ P. S.. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze przedmiotowy
pojazd zostal usuniety z drogi w dniu 5 marca

2016r. z uwagi na fakt, iz kierujacy pojazdem nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, a

takze znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci lub w stanie po spozyciu alkoholu albo érodka dzialajacego podobnie
do alkoholu - a zatem nie bylo mozliwoéci do zabezpieczenia go w inny sposéb. Uczestnik postepowania zostal



powiadomiony o obowigzku odebrania pojazdu i pouczony o skutkach nieodebrania pojazdu w terminie. Do chwili
obecnej pojazd nie zostal odebrany przez jego wlasciciela.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2017r. Sad Rejonowy w Gnieznie wniosek ten oddalil, a kosztami postepowania
obciazyl wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. 1997 Nr 98, poz.
602 ze zm.), w stosunku do pojazdu usunietego z drogi, w wypadkach okreslonych w ust. 1 lub 2, starosta wystepuje
do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli prawidlowo powiadomiony wilasciciel lub
osoba uprawniona nie odebrala pojazdu w terminie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia. Powolany przepis stosuje
sie odpowiednio, gdy w terminie 4 miesiecy od dnia usuniecia pojazdu nie zostal ustalony jego wlasciciel lub osoba
uprawniona do jego odbioru, mimo ze w jej poszukiwaniu dolozono nalezytej starannosci (art. 130a ust. 1 Od Prawa
o ruchu drogowym).

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze istniala ustawowa przestanka do usuniecia pojazdu, gdyz kierujacy nim w
dniu 5 marca 2016r. P. S. nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami, a takze kierowal pojazdem, znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci. Dyspozycje usuniecia pojazdu wydala natomiast osoba do tego uprawniona, tj. policjant
Komendy Powiatowej Policji w G. (art. 130a ust. 4 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym).

Udzial sadu w postepowaniu o przepadek pojazdu nie sprowadza sie jednak wylgcznie do niejako automatycznego
orzekania o pozbawieniu wlasnosci, lecz sad, orzekajac o przepadku rzeczy, bada merytorycznie wszystkie aspekty
sprawy i wydaje orzeczenie o charakterze konstytutywnym (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 3 czerwca 2008r., P. 4/2006, OTK ZU 2008/5A/76). Dlatego tez w art. 130a ust. loe Prawa o ruchu drogowym
ustawodawca - chroniac interesy wlaéciciela pojazdu - nalozyt na sad obowiazek stwierdzenia nie tylko czy usuniecie
pojazdu bylo zasadne, ale takze czy dolozono nalezytej starannos$ci w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego
odbioru.

Whnioskodawca wykazal wprawdzie, ze powiadomiono uczestnika postepowania o usunieciu pojazdu, pouczajgc go o
skutkach jego nieodebrania. Nie przedstawil jednak zadnego dowodu, Ze uczestnik postepowania jest wlascicielem
pojazdu lub inna osoba uprawniona do jego odbioru. Jak bowiem wynika z przedstawionego przez wnioskodawce
zaswiadczenia potwierdzajacego dane zawarte w utraconym dowodzie rejestracyjnym i utraconej karcie pojazdu -
wlascicielem przedmiotowego pojazdu na mocy umowy sprzedazy z dnia 3 kwietnia 2015r. zostal T. H., za§ w dacie
wydania zaswiadczenia (13 czerwca 2016r.) wlascicielem byt R. N..

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie wykazal, aby w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru
pojazdu, dolozono nalezytej starannoSci, co uzasadnialo oddalenie wniosku.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 610 6 k.p.c. oraz art. 130a ust. loe Prawa o ruchu drogowym orzeczono
jak na wstepie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci apelacja z dnia 7 maja 2017 r. wnioskodawca. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucit:

- Naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy a
mianowicie:

- art. 610° § 3 k.p.c. poprzez niewyznaczenie rozprawy, pomimo ze w przypadku powziecia watpliwosci sad winien by}
wyznaczy¢ ja celem przestuchania uczestnika postepowania;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznoSci sprawy, w tym nie uwzglednienia, ze
uczestnik postepowania odebral dyspozycje odbioru pojazdu i w Zaden sposéb nie zaprzeczyt swej wlasno$ci pojazdu
objetego wnioskiem;

- Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie nieuwzglednienie, ze zgodnie z przepisami wykonawczymi do
ustawy Prawo o ruchu drogowym to jest § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania pojazdow, ktoérych uzywanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub porzadkowi
ruchu drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej ,,Podmiot, ktory wydat dyspozycje, po usunieciu
pojazdu powiadamia o tym niezwlocznie /.../ 2) wlasciciela pojazdu;

- Sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,
a mianowicie

- przyjecie przez Sad I instancji, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnego dowodu, Ze uczestnik jest wlascicielem
pojazdu podczas gdy w dowodzi rejestracyjnym wpisana byla inna osoba bez uwzglednienia, ze to na wlascicielu
pojazdu zgodnie z treScig art. 78 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym spoczywa obowigzek zawiadomienia w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni starosty o nabyciu lub zbyciu pojazdu a brak dopekienia tego obowiazku, nie
moze obciaza¢ wnioskodawcy;

- brak uwzglednienia, Ze starosta nie ma zadnych prawnych instrumentéw pozwalajacych mu na poszukiwanie
wlasciciela pojazdu i ze polegaé¢ musi w tym zakresie na ustaleniach Policji, ktora ustali¢ moze wlasciciela pojazdu
przy uwzglednieniu, ze nagminny jest brak zglaszania przez wlascicieli pojazdéw do Centralnej Ewidencji Pojazdow
przejscia wlasno$ci na inna osobe.

Na podstawie powyzszych zarzutéw wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie

przepadku objetego wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniésl, ze wnioskodawca nie ma zadnych praktycznych mozliwoS$ci ustalenia wlasno$ci pojazdu.
Starosta nie ma zadnych prawnych mozliwo$ci poszukiwania wlasciciela pojazdu. Musi tutaj polega¢ na ustaleniach
Policji, ktéra zgodnie z paragrafem 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca
2011 r. W sprawie usuwania pojazdow, ktérych uzywanie moze zagrazac¢ bezpieczenistwu lub porzadkowi ruchu
drogowego albo utrudniajacych prowadzenie akcji ratowniczej o usunieciu pojazdu powiadamia niezwlocznie /.../ 2)
wlasciciela pojazdu. Tak wiec skoro to Policja poinformowala wlasciciela, nie bylo podstaw, by podwazaé wlasnoéc
pojazdu. Jednocze$nie uczestnik odebral powiadomienie z dnia 5 marca 2016 r. co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. Gdyby nie uznawatl sie za wlasciciela pojazdu z duza doza prawdopodobienstwa zawiadomienia tego by
nie przyjat.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nagminne jest nie zglaszanie wlasciwym organom zmiany wlasnoéci pojazdow. Jest to
notoryczny problem, ktéry nie powinien jednak mie¢ negatywnych konsekwencji dla wnioskodawcy.

Zdaniem wnioskodawcy rowniez w przypadku, gdy zdaniem sadu zaistniala watpliwo$¢ odnoénie wlasnosci pojazdu,
kwestia ta mogla zosta¢ wyjasniona na rozprawie chociazby poprzez przestuchanie uczestnika. Nalezy przyjaé, iz
wyznaczenie rozprawy powinno nastapi¢ wowczas, gdy przyczyni sie to do bardziej wnikliwego rozpoznania sprawy;
uznanie sagdu nie moze by¢ arbitralne. Tymczasem dzialanie sadu sprawia, ze pojazd usuniety w dniu 5 marca 2016 .
objety wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia zlozenia apelacji stoi na parkingu strzezonym co generuje znaczne
koszty.



W tym stanie rzeczy zachodzily podstawy do przyjecia, ze wnioskodawca wykazal przeslanke uzasadniajaca orzeczenie
przepadku pojazdu, mianowicie, ze dolozyl nalezytej starannoSci w poszukiwaniu osoby uprawnionej do odbioru
pojazdu. Brak takze innych okoliczno$ci wylaczajacych orzeczenie przepadku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Powolany przez wnioskodawce zarzut odnoszacy sie do naruszenia art. 610°§ 3 k.p.c. jest chybiony o tyle, ze wskazany
przepis okresla zasade odnoszaca sie do trybu rozpoznawania spraw o orzeczenie przepadku pojazdow, dajac sadowi
jedynie mozliwo$¢ podjecia decyzji o rozpoznaniu sprawy na rozprawie w zwigzku z konkretna potrzeba ujawniona
w toku postepowania, jednakze z treSci tego przepisu nie wynika, jakie okolicznoSci maja przemawiaé¢ za odmienna
decyzja sadu w tej kwestii. Zgodnie za$ z art. 514 § 1 k.p.c. rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w
ustawie. W innych wypadkach wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. Z § 2 art. 514 wynika z kolei regula,
w mySl ktorej nawet w wypadkach, gdy ustawa przewiduje rozpoznanie danej sprawy na rozprawie, sad moze, bez
wzywania zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tre$ci wniosku
wynika oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy. Tre$é¢ uzasadnienia Sadu I instancji wskazuje, ze w niniejszej
sprawie wystepuje taka wlasnie sytuacja. To zas powoduje konieczno$é poddania postanowienia Sadu I instancji
merytorycznej kontroli z punktu widzenia oczywistej bezzasadno$ci wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, Ze wbhrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ze to Sad powinien badag¢, kto jest wlascicielem
pojazdu zatrzymanego na podstawie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym i ze Starosta nie ma mozliwosci

poczynienia takich ustalen, taki wniosek nie znajduje oparcia w tresci art. 610° i art. 6107 k.p.c. oraz w treéci art.

130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Z tredci § 1 art. 6107 k.p.c. wynika, ze wszczecie postepowania w sprawie
orzeczenia przepadku zatrzymanego na podstawie art. 130a ustawy pojazdu nastepuje na wniosek starosty. Oznacza
to, ze postepowanie toczy sie w oparciu o zawarte we wniosku twierdzenia i dolaczone do niego dokumenty. Jak
shusznie stwierdzil Sad I instancji, orzekajac o przepadku rzeczy, sad bada merytorycznie wszystkie aspekty sprawy
i wydaje orzeczenie o charakterze konstytutywnym (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
czerwca 2008r., P. 4/2006, OTK ZU 2008/5A/76). W art. 130a ust. 10e Prawa o ruchu drogowym ustawodawca -
chroniac interesy wtasciciela pojazdu - nalozyl na sad obowiazek stwierdzenia nie tylko, czy usuniecie pojazdu bylo
zasadne, ale takze czy dolozono nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru oraz czy
orzeczenie przepadku nie bedzie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Tre$¢ obu cytowanych przepisow
wyznacza wiec z jednej strony granice rozstrzygniecia wydawanego przez sad, z drugiej za§ wymagania stawiane
wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie sam wnioskodawca dolaczyt do wniosku dowody zawierajace informacje wskazujace, ze osoby
inne niz wskazany we wniosku uczestnik postepowania byly w przeszloéci wlascicielami zatrzymanego pojazdu,
a jednocze$nie nie przedstawil zadnych dowoddéw czy choc¢by twierdzen odnoszacych sie do faktéw, rodzacych
domniemanie faktyczne, ze wskazany w sprawie uczestnik jest wlascicielem tego pojazdu. Przy tym zaréwno we
wniosku, jak i w apelacji wnioskodawca w zaden spos6b nie przedstawil twierdzen o podjeciu chocby préby
wyjasnienia rozbiezno$ci w tym zakresie, a jak wskazano wyzej, obowigzek wykazania, ze w poszukiwaniu wlasciciela
pojazdu lub osoby posiadajacej inny niz wlasno$¢ tytul prawny do pojazdu, dotozono nalezytej starannosci, spoczywa
na wnioskodawcy.

Twierdzenia o braku kompetencji do poszukiwania wlaSciciela pojazdu jest nieracjonalne, skoro wnioskodawca
dysponowal danymi adresowymi zaré6wno uczestnika, jak i danymi os6b bedacych w przyszloéci wlascicielami pojazdu.
Whnioskodawca w ramach wskazanej w art. 130a ust. 5f powolanej ustawy wlasnej kompetencji do usuwania pojazdow,
o ktérych mowa w tym przepisie i w ramach obowiazku nalozonego we wskazanym ustepie 10e art. 130a powolanej
wyzej ustawy posiada wystarczajace kompetencje do podejmowania dzialan majacych ustali¢, kto jest wlascicielem
takiego pojazdu. Nie moze przy tym opieraé sie na dokumentach dostarczonych przez policje, nawet wytworzonych



zgodnie z cytowanym w apelacji rozporzadzeniem, jezeli sam dysponuje informacjami, ktére rodza watpliwoéci co do
tego, kto jest wlascicielem pojazdu.

Ponadto z treéci wskazanego dokumentu — powiadomienia z dnia 5. 03. 2016 r. wystosowanego przez policje —
nie wynika, czy P. S. byl powiadomiony o usunieciu z drogi zatrzymanego pojazdu jako jego wlasciciel ( § 3 ust 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie usuwania
pojazdéw, ktérych uzywanie moze zagrazac bezpieczenstwu lub porzadkowi ruchu drogowego albo utrudniajacych
prowadzenie akcji ratowniczej o usunieciu pojazdu — Dz. U. nr 143 poz. 846 — dalej: rozporzadzenie), czy jako inna
osoba dysponujaca pojazdem na podstawie innego niz wlasnosé¢ tytulu prawnego ( § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia),
nie wskazano bowiem odpowiedniego punktu w podawanej na wstepie powiadomienia podstawie prawnej. To zas
poddaje w watpliwo$é¢ twierdzenie wnioskodawcy, ze z tego dokumentu mozna wywodzié tytul prawny uczestnika do
zatrzymanego pojazdu.

Z tres$ci wskazanego ust 10e art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym wynika norma nakladajaca na staroste
obowiazek dolozenia nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu i ustaleniu osoby uprawnionej do odbioru zatrzymanego
pojazdu. To oznacza, ze w razie watpliwoéci co do osoby majacej tytul prawny do zatrzymanej rzeczy, starosta ma
obowiazek upewni¢ sie czy wskazana w dokumentach nadeslanych przez policje osoba jest rzeczywiscie wlascicielem
pojazdu. Z tego obowigzku nie zwalnia notoryczna okoliczno$¢ niezglaszania do ewidencji pojazdéw zmiany
wlaéciciela pojazdu. Skladajac wiec wniosek w trybie art. 130a ust. 10 powolanej ustawy starosta jest obowigzany
przedstawi¢ takie okoliczno$ci i dowody, z ktorych w sposdb niebudzacy watpliwo$ci wynika uprawnienie wskazanej
jako uczestnik osoby do odebrania zatrzymanego pojazdu. Brak takich okoliczno$ci badz przestawienie okoliczno$ci
i dowodow budzacych watpliwosci w tym zakresie oznacza niewykonanie wskazanego wyzej obowigzku i skutkowaé
musi oddaleniem wniosku o orzeczenie przepadku jako oczywiscie bezzasadnego.

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznajac z powyzszych przyczyn apelacje wnioskodawcy za bezzasadng na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil ja, orzekajac o tym w punkcie 2 swojego postanowienia. Z tego tez wzgledu pozostale zarzuty
wskazane w apelacji nalezalo uznacé za bezzasadne jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia..

W punkcie 1. postanowienia Sad Okregowy na podstawie art. 3508 3 w zw. z art. 350 § 1 k.p.c. z urzedu sprostowal
oczywista omylke pisarska w rubrum zaskarzonego postanowienia, ktora powstala w oznaczeniu wnioskodawcy.
We wniosku wskazano wyraznie, ze sklada go Starosta Powiatu (...), takie tez umocowanie posiadal pelnomocnik
i autor wniosku. Takie oznaczenie wnioskodawcy jest zgodne z treScig art. 130a powolanej ustawy, z tego przepisu
bowiem wynika legitymacja starosty do zlozenia wniosku w sadzie. , Sad I instancji za§ w rubrum postanowienia
omylkowo oznaczyl wnioskodawce jako Powiat (...), co jest sprzeczne zaréwno z tre$ciag wniosku, jak i z trecia normy
kompetencyjnej zawartej w art. 130a ust. 10 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Oznacza to, ze omyltka w oznaczeniu
wnioskodawcy w treéci postanowienia Sadu Rejonowego ma charakter oczywistej omytki pisarskiej w rozumieniu art.
350 § 1 k.p.c. Z tych powodow orzeczono jak w p. 2 postanowienia Sadu Okregowego.

SSO A. Kulczewska-Garcia SSO A. Czarnecka del. SSR D. Malecki



