Sygnatura akt IT Ca 1429/17
POSTANOWIENIE
Poznan, dnia 23 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Kulczewska-Garcia
Sedziowie:SSO Ewa Blumczynska (spr.)
SSR del. Wojciech Stachowiak
Protokolant:st. prot. sad. Barbara Grzeskowiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r.
sprawy z wniosku I. L.iJ. L.
przy udziale (...) Sp.zo.0.wW. (...)
o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z dnia 12 wrzesnia 2017 r.
sygn. akt I Ns 960/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sqgdowi I
instancji, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Ewa Blumczynska Anna Kulczewska-Garcia Wojciech Stachowiak

UZASADNIENIE

WhnioskodawcyI. L. 1J. L. domagali sie ustanowienia na rzecz uczestnika (...) spétkazo. 0. na nieruchomosci polozonej
w miejscowosci S. zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w S. pod numerem (...) stuzebnoéci przesytu
polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej do uczestnika oraz zasgdzenia od uczestnika
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci w wysokoéci 23. 213, 00 zl. Wniesli takze o zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek (...) spolka z o. 0. nie kwestionowala co do zasady wniosku, podwazajgc jedynie wysoko§é
zadanego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci - podnoszac, ze obszar strefy kontrolowanej nie pokrywa sie
z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia przesylu oraz, iz dla prawidlowego wykonywania uprawnien
wynikajacych z ustanawianej shuzebno$ci przesylu wystarczajacy jest pas o szerokoéci 1 m (po 0, 5 m w obie strony
od osi gazociagu).

Postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017r. Sqd Rejonowy



w Srodzie Wikp. :

1. na nieruchomos$ci polozonej w S. gmina K. oznaczonej jako dzialka o numerze (...) zapisanej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w S. pod numerem (...) ustanawil na rzecz uczestnika (...) spétka z 0. 0. w W.
(...) stuzebno$¢ przesylu polegajaca na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej do uczestnika, jej
naprawie i konserwacji korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w celu umozliwiajagcym wladanie znajdujacymi
sie na nieruchomos$ci urzadzeniami w pasie eksploatacyjnym zaznaczonym kolorem zbltym przebiegajacym w
sposéb wskazany na mapie sporzadzonej w opinii bieglego sadowego J. M. w dniu 21 czerwca 2016 r. stanowigcej
integralna czeS¢ postanowienia, obowiazku znoszenia istnienia urzadzen przesytowych, prawie korzystania, wladania,
uzywania i pobierania pozytkow z urzadzen przesylowych , prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych urzadzen
wszelkimi §rodkami transportu pracownikow shuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania prac
eksploatacyjnych i konserwatorskich.

2. zasadzil od uczestnika (...) spétka z 0. 0. w W. (...)na rzecz wnioskodawcéw I. L. i J. L. solidarnie kwote 9. 990 z}
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnoSci.

3. koszty sadowe rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami i w zwigzku z tym nakazal $ciagnaé¢ na rzecz Skarbu
Panistwa Sadu Rejonowego w Srodzie Wlkp. od wnioskodawcéw kwote 3. 729, 68 z} i od uczestnika kwote 10. 543, 54
zl, a pozostalymi kosztami obciazyt wnioskodawcow i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego :

Whioskodawcy sa wlaScicielami na prawach wspolnoSci ustawowej nieruchomosci potozonej w S. zapisanej w ksiegach
wieczystych (...) i nabylija od M.iJ. F., nie wiedzac, ze przez dzialke przebiega gazociag. O tej okolicznosci dowiedzieli
sie w zwigzku ze zlozeniem wniosku o pozwolenie na budowe. Gazociag przebiega po skosie przez calg dzialke. Na
dzialce pobudowali budynek przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z polozenia sieci. Nie uzyskali pozwolenia
na kolejne budynki ze wzgledu na sieé. Nie sa podlaczeni do tej sieci, korzystaja z ogrzewania elektrycznego.

W dniu 22. 11. 2013 r. wnioskodawcy zawarli z M. i M. F. umowe cesji, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ w
wysoko$ci nieustalonej wynikajaca z przystugujacego cedentowi w stosunku do uczestnika roszezenia o odszkodowane
z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci spowodowanej posadowieniem na nieruchomosci gazociagu.

Pismem z dnia 16. 07. 2012 r. wnioskodawcy zwrdcili sie o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Na zadanie uczestnika
przedstawili dokumenty potwierdzajace prawo wlasnosci nieruchomosci i mape zasadniczg. Pismem z dnia 28.
09. 2012 r. uczestnik zaproponowal jednorazowe wynagrodzenie w wysokoSci 2. 471 zl. brutto. Propozycji tej
wnioskodawcy nie przyjeli, podnoszac w pi$mie z dnia 15. 10. 2012r., Ze jest ona zanizonga. Strony prowadzily dalsza
pisemng korespondencje, w ktdrej podtrzymywaly weze$niej wyrazone stanowiska, w tym pismem z dnia 3. 10. 2013
r. wnioskodawca bezskutecznie wezwat uczestnika do zaplaty 23. 213 zk.

Gazociag przebiegajacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow wybudowano na podstawie decyzji z dnia 10. 10.
1985 r. Odbidér gazociagu nastgpil w dniu 24.07.1986 r. Przez teren nieruchomo$ci przebiega rurociag gazowy
o dlugos$ci 25 mb. Zaglebienie w gruncie gazociaggu wynosi okolo 1 m. Kontrole okresowe gazociggéw maja
na celu poréwnanie stanéw rzeczywistych kontrolowanych gazociagéw z ich wymaganymi stanami technicznymi
Powierzchnia gruntu niezbedna do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesylowych
wynosi 2 m kwadratowy. Przez teren nieruchomos$ci przebiegaja réwnolegle do poludniowej granicy dziatki dwa
podziemne rurociaggi kanalizacji sanitarnej o $rednicy 300 mm. Przebiegajacy przez dzialke gazociag ogranicza
w niewielkim stopniu mozliwoéci zagospodarowania dzialki. Przewdd sieci gazowej przecina powierzchnie pasa
technologicznego kanalizacji na dlugoSci 8 m. Strefa oddzialywania sluzebno$ci przesylu sklada sie w calosci z
powierzchni pasa technologicznego urzadzenia przesytowego oraz powierzchni tych czeSci nieruchomoscei, ktére na
skutek lokalizacji urzadzen przesylowych nie moga by¢ racjonalnie zagospodarowane , a znajduja sie poza strefa
pasa. W przypadku nieruchomos$ci wnioskodawcow jest to cze$¢ nieruchomosci polozona pomiedzy poludniowym
naroznikiem dzialki, a granica pasa technologicznego kanalizacji sanitarnej. Powierzchnia ta zajmuje 30 metréw. Stefa



oddzialywania stuzebnosci przesylu zwiazana z przebiegiem przez nieruchomos¢ rur sieci gazowej ma powierzchnie
130 metroéw kwadratowych. Czeé¢ strefy oddzialywania stluzebnos$ci przesytu pokrywa sie ze strefa oddzialywania
shuzebnosci przesylu zwigzanej z przebiegiem sieci kanalizacyjnej i istnieje cze$¢ wspolna stref stuzebnosci przesytu
dla obu urzadzen. Wynosi ona 66 metrow kwadratowych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu platnego jednorazowo wynosi 9990 zl. Wlasciciele
nieruchomos$ci przebywaja na niej przez caly czas, albowiem nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym. Uczestnik korzysta z urzadzenia przez caly rok przez 24 godziny na dobe.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ustalenia faktyczne poczynit z wylaczeniem opinii bieglego z zakresu gazownictwa - w
zakresie, w jakim biegly ustalil wysoko$¢ wspotezynnika ,,K” podnoszac, ze biegly ten nie ma odpowiednich uprawnien
do jego okreSlenia oraz, iz uprawnienia takie posiada wylacznie rzeczoznawca wyceniajacy nieruchomosci.

W zwigzku z tym, ze opinie bieglego G. wykorzystano jedynie w czeSci wyjadniajacej ,,jakie jest to urzadzenie i jakie sa
zasady korzystania z niego" a w konsekwencji, iz nieprzydatna okazala sie opinia bieglego B. zawierajaca obliczenia
wysokoSci wynagrodzenia w oparciu o opinie bieglego G.. Natomiast za przydatna w sprawie i wyczerpujaca oraz
sporzadzong zgodnie z tezg dowodowa Sad Rejonowy uznal opinie bieglego J. M. tj. co do wytyczenia przebiegu
stuzebnosci przesylu i wysokosSci wynagrodzenia za jej ustanowienie. Jak wskazal Sad Rejonowy biegly szczegdtowo
uzasadnil sposéb obliczania wspolczynnika ,K” i metode ustalania wysoko$ci wynagrodzenia i zatem nie znalazl
podstaw, aby przyznac racje uczestnikowi postepowania, iz biegly wspolczynnik ten okreslil niewtadciwie. Przy tym
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze biegly ten jest geodeta i rzeczoznawcg majatkowym. Stad, ze posiada uprawnienia do
okreslenia wysoko$ci tego wspo6lczynnika.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac tres¢ uregulowania zawartego w art. 305" k.c.,

art. 49 § 1 k.c, art. 305> § 2 k.c. i art. 305(4) k.c. wskazal, ze uczestnik nie kwestionowal, iz jest przedsiebiorca
przesylowym, ktéry jest wladcicielem sieci. Poza tym, ze przedmiotowe urzadzenia znajduja sie na nieruchomosci
wnioskodawcow oraz, iz szeroko$é strefy kontrolowanej gazociggu zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26. 04. 2013 r. (Dz. U. z 4. 06. 2013 1. poz. 640) dla gazociggu utozonego w ziemi o ci$nieniu gazu
nie wiekszym niz 0, 4 MPa wybudowanym przed dniem 12. 12. 2001 r. lub dla ktérych przed tym dniem wydano
pozwolenia na budowe dla obiektéw terenowych takich jak budynki i drzewa wynosi 3, 0 m. Poza tym, ze zgodnie

z przepisami tego rozporzadzenia strefa kontrolowana to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktorego
linia $rodkowa pokrywa sie z osig gazociagu, w ktorych przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie transportem
gazu ziemnego podejmuje czynnoSci w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwaloéé
i prawidlowe uzytkowanie gazociagu oraz, iz strefa kontrolowana zostala wyznaczona dla podejmowania czynnosci
zapobiegawczych przez przedsiebiorce przesylowego. Nadto, ze podejmowanie czynnoSci zapobiegawczych to nie jest
korzystanie z nieruchomosci obcigzonej, ale prowadzi to do obowiazku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej owych czynnoci i przestrzegania zakazu podejmowania czynnoSci negatywnie wplywajacych na gazociag.

Nastepnie Sad Rejonowy przytaczajac tezy orzeczen Sadu Najwyzszego i ich

uzasadnienia uznal zasadno$¢ wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu a jej przebieg ustalil w oparciu o opinie
bieglego. Odnos$nie wynagrodzenia podniosl, ze jednorazowe wynagrodzenie powinno stanowi¢ ekwiwalent wszelkich
korzy$ci sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( wyrok z dnia 14. 11. 2013 r. (II CSK 69/1), uchwala z dnia 11. 12.
2015 r. (III CZP 88/15) zwazyl powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ze platne jednorazowo wynagrodzenie
powinno stanowi¢ ekwiwalent wszelkich korzyéci, ktérych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z
jej obciazeniem. Przy tym wskazal, ze punktem wyjScia przy ocenie rozmiaru niedogodnos$ci wynikajacych z obcigzenia
nieruchomoéci stuzebnos$cia przesylu musi by¢ rozwazenie charakteru obciazonej nieruchomosci, a mianowicie jej
przeznaczenie i wykorzystywanie.

W kontek$cie powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 1 postanowienia zaznaczajac, ze opieral sie na opinii i mapie
sporzadzonej przez bieglego sadowego geodete J. M. - stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia.



Jako podstawe orzeczenia w pkt 2 postanowienia ktéorym Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na rzecz

wnioskodawcoéw wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoéci w kwocie 9. 990 z}. powolal art. 305 § 2 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal w pkt 3 postanowienia w oparciu o przepis art. 5208
2 k.p.c. rozdzielajgc stosunkowo pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikiem koszty sadowe powstale w zwigzku
z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglych. JednoczeSnie powolujac przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2014.1025 ze zm) w zw. z art. 5208 3 k.p.c. nakazal
$ciagnaé od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp.) kwote 10. 543, 54 zl, a od
wnioskodawcow kwote 3. 729, 69 tytulem nieuiszczonych wydatkéw na opinie bieglego, ktore w toku postepowania
tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl uczestnik postepowania zaskarzajac postanowienie w czesci tj.:

« co do punktu 1 postanowienia, w zakresie, w jakim ustanowiona na rzecz uczestnika postepowania stuzebnos§é
przesytu przekracza szeroko$¢ 1 m (po 0,5 m w kazdg strone od osi gazociagu);

« co do punktu 2 postanowienia, w zakresie, w jakim zasadzone od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesytu na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcéw przekracza
kwote 1 146 zl;

« co do punktu 3 postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu - w calo$ci.
Jako zarzuty apelacyjne wskazano :

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1w
zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, iz:

a. opinia bieglego dr inz. P. G. z zakresu gazownictwa byla nieprzydatna dla okreslenia stanu faktycznego sprawy w
zakresie ustalenia szeroko$ci strefy stuzebno$ci przesytu, podczas gdy w niniejszej sprawie tylko i wylacznie biegly z
zakresu gazownictwa posiada specjalistyczna wiedze, wymagang w realiach niniejszej sprawy do okreélenia szeroko$ci
strefy stuzebno$ci przesylu;

b. opinia bieglego D. B. z zakresu wyceny nieruchomosci byla nieprzydatna dla okreslenia stanu faktycznego sprawy
w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesylu z tego powodu, iz opierala sie ona na ustaleniach
nieprzydatnej z punktu widzenia Sadu I instancji opinii bieglego gazownika, podczas gdy opinia ta byla przydatna
w sprawie, wyczerpujaca oraz sporzadzona zgodnie z tezg dowodowa i w pelni okreSlala wysoko$é naleznego
wnioskodawcom wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu;

c. opinia bieglego J. M. z zakresu wyceny nieruchomosci byta przydatna w sprawie, wyczerpujaca oraz sporzadzona
zgodnie z tezg dowodowa, podczas gdy biegly J. M. nie posiada uprawnieni do okresSlania szeroko$ci strefy stuzebnoéci
przesylu (uprawnienia takie ma biegly z zakresu gazownictwa), a co za tym idzie okreslona przez niego wysokos$c
wynagrodzenia w oparciu o samodzielnie przyjeta szeroko$é strefy stuzebno$ci przesylu obarczona jest bledem,
lezacym u jej podstaw.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 305(2) § 2 kc poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz
w sklad wynagrodzenia, z tytulu ustanowienia stluzebnosSci przesytu na nieruchomoéci wnioskodawcow, wchodzi
rowniez kwota tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci podczas gdy, w momencie, w ktorym
wnioskodawcey nabyli nieruchomos$¢, oznaczona jako dziatka nr (...). dla ktérej Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), istniala juz instalacja gazociagu bedaca przedmiotem sluzebnos$ci przesylu, a zatem ewentualna
szkoda z tytulu wybudowania instalacji gazowej zawierala sie w cenie sprzedazy nieruchomosci.



Przy powyziszych zarzutach apelujqgcy wnioésl o :

1. zmiane postanowienia w punkcie 1 i ustanowienie na nieruchomo$ci polozonej w S. gmina K., oznaczonej jako
dzialka o numerze (...) zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w S. pod numerem (...) na rzecz (...)
sp. z 0.0. w W. (...), sluzebno$ci przesylu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej nalezacej
od uczestnika postepowania, jej naprawie i konserwacji , korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w celi
umozliwiajacym wladanie znajdujacymi sie na nieruchomosci urzadzeniami przesylowymi w pasie eksploatacyjnym
wynoszacym 1 m (liczac po 0,5 m od osi gazociaggu) oraz obowigzku kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
znoszenia istnienia urzadzen przesylowych, prawie korzystania, wladania, uzywania i pobierania pozytkow z urzadzen
przesylowych, prawie swobodnego dostepu i dojazdu do tych urzadzen wszelkimi §rodkami transportu pracownikow
shuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii, wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwatorskich;

2. zmiane postanowienia w punkcie 2 i zasadzenie od uczestnika postepowania - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
(...)na rzecz wnioskodawcéw I. i J. L. solidarnie kwoty 1 146 z} tytutem wynagrodzenia za ustanowienia powyzszej
shuzebnoSci;

3. zmiane postanowienia w punkcie 3 i obciazenie kosztami sadowymi wnioskodawcow

ewentualnie, w razie koniecznosci przeprowadzenie calego postepowania dowodowego od poczatku wnosze o:

4. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze spor miedzy wnioskodawcami

a uczestnikiem postepowania sprowadzal sie do przedmiotu zwigzanego

z okres$leniem szeroko$ci pasa nieruchomosci obciazonej stuzebnoscia

a w konsekwencji wysokoéci wynagrodzenia zwigzanego z obciazeniem nieruchomoéci stluzebno$cia przesylu.
Zdaniem apelujacego, przyjeta przez Sad Rejonowy szeroko$é jest nadmierna oraz, ze dla prawidlowego korzystania
ze stuzebnoSci wystarczajaca jest strefa 1 m, skutkujaca odpowiednio nizsza wysokoScia naleznego wynagrodzenia.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byly
kwestionowane przez apelujacego, co dalo Sadowi odwolawczemu przyjecia ich za wlasne.

Natomiast na potrzeby postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy ustalil, ze postanowieniem z 30 lipca 2014r. Sad
Rejonowy dopuscit dowodd z opinii bieglego z zakresu gazownictwa na okoliczno$é szerokosci strefy niezbednej do
prawidlowej eksploatacji sieci gazowej oraz bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
(k. 143 akt).

W opinii z 10 marca 2015r. biegly sadowy z dziedziny gazownictwa P. G. w konkluzji wskazal, ze dla prawidlowej
eksploatacji przedmiotowego gazociagu potrzebny jest pas o szeroko$ci 1 m. Stad, ze calkowita powierzchnia pasa
eksploatacyjnego wynosi 25 m kw. ( k. 184 akt).

Powyzsza opinie kwestionowali wnioskodawcy, natomiast uczestnik nie zglaszal zastrzezen. Pismem z 03 czerwca
2015r. Sad przeslal biegtemu P. G. pismo wnioskodawcow celem ustosunkowania do zarzutow

i jednocze$nie przekazal innemu bieglego zlecenie wykonania opinii na okoliczno$¢ wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnosci.

W opinii z 23 czerwca 2015t. biegly sadowy z dziedziny nieruchomosci
i gospodarki mieszkaniowej D. B. ( k. 210 akt) okre§lajac szerokos¢ pasa eksploatacyjnego podana w powyzszej
opinii na 1 m - wyliczyl jego calkowita powierzchnie na 29 m kw. Jednoczes$nie dokonal korekty obszaru catkowitej



powierzchni pasa eksploatacyjnego podanego w opinii bieglego P. G. do 23 m kw Na tej podstawie wyliczyl
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesytu na kwote 1 146 zl.

Powyzsza opinie kwestionowali wnioskodawcy domagajac sie jej uzupeklienia, natomiast uczestnik nie zglaszal
zastrzezen.

Ustosunkowujac sie do zarzutow wnioskodawcow biegly P. G. podtrzymat swoje stanowisko w opinii uzupelniajacej
z dnia 01 wrzeénia 2015r. ( k. 216 i nast. akt). Takze biegly D. B. ustosunkowujac sie do zarzutéw wnioskodawcow
podtrzymal swoja opinie w pi§mie z 26 stycznia 2016r. ( k. 276 akt).

Powyzsza opinie uzupelniajaca oraz stanowisko bieglego D. B. kwestionowali wnioskodawcy w pi$mie z 19
pazdziernika 2015r. domagajac sie uzupeliajacych wyjasnien, natomiast uczestnik nadal nie zglaszal zastrzezen.

W piSmie zlozonym 24 lutego 2016r. wnioskodawcy cofneli wniosek o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii
bieglego sadowego P. G.

i wniedli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego J. M. zaznaczajac, ze biegly ma uprawnienia do okreélenia pasa
shuzebnosci przesylu, jak i do oszacowania wartoSci wynagrodzenia za jej ustanowienie.

Postanowieniem z 24 marca 2016r. Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii tego bieglego na okoliczno$¢ wytyczenia
pasa sluzebnosci przesytu

z uwzglednieniem strefy oddzialywania stuzebnosci, ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu uwzgledniajace obnizenie warto$ci nieruchomo$ci jak i wynagrodzenia za dalsze korzystanie z nieruchomosci
w zwigzku z posadowieniem na niej rurociggu gazowego.

W opinii z 13 kwietnia 2016r. biegly z dziedziny szacowania nieruchomosci, geodezji i kartografii J. M. (k. 319
akt) przyjmujac szeroko$é pasa eksploatacyjnego na 3 m wyliczyt jego catkowita powierzchnie na 74 m kw a strefe
oddzialywania sluzebnos$ci przesylu na 130 m kw. Na tej podstawie wyliczyl wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
stuzebnosci przesylu na kwote 9 990 zl.

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez uczestnika, ktéry wnidst o przestuchanie bieglego na rozprawie.
Whioskodawcy nie kwestionowali opinii.

Zatem wnioskodawcy oprdécz podwazania opinii zasadniczych sporzadzonych przez bieglego P. G. i D. B.
kwestionowali rowniez uzupeliajgcg opinie pisemna bieglego P. G., jak i stanowisko bieglego D. B. wyrazone w pi§émie
z dnia z 26 stycznia 2016r.

W kontekscie tych ustalen niewatpliwym dla Sadu odwolawczego bylo, ze wobec kwestionowania pisemnych opinii
bieglych Sad Rejonowy zobligowany byl do podjecia czynnoéci procesowych majacych na celu ustne wyjasnienie
przez bieglych istniejacych watpliwosci i zglaszanych zastrzezen do tych opinii. Stosownie bowiem do uregulowania
zawartego w art. 286 k.p.c. sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, ale staje sie to obowigzkiem sadu miedzy innymi
woweczas, gdy strona zglasza zastrzezenia do opinii pisemnej lub wyraza zamiar zadawania bieglemu pytan celem
uzyskania dodatkowych wyja$nien (por. wyroki z dnia 13 kwietnia 1965 r., I CR 8/65, LEX nr 5778; z dnia 13 marca
1969 r., Il CR 65/69, LEX nr 6474; z dnia 16 wrze$nia 1998 r., Il UKN 220/98, OSNP 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 17
czerwca 2010 r., III CSK 297/09, LEX nr 852669). Zaniechanie tego ze strony Sadu Rejonowego stanowi uchybienie
procesowe. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze rozbieznoSci pomiedzy opiniami tych bieglych odno$nie obszaru
pasa eksploatacji gazociagu z urzedu obligowaly Sad do wyjaénienia tej kwestii. Zaznaczenia wymaga, ze biegly P. G.
okreslal ten obszar na 25 m kw, natomiast biegly D. B. na 23 m kw.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jezeli wystepuje rozbiezno$é, niezupelnoéé¢ lub niejasno$¢ opinii, a material
dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego, sad powinien przez laczne
zbadanie stanowiska bieglych wyjasni¢ zachodzace w ich opiniach sprzecznos$ci badz tez zazadaé¢ dodatkowej opinii



innych bieglych (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP 2001, nr 15, poz.
497; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8 lutego 2002 r., IT UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Niemniej
potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia
10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony,
ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., IT
UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182). Stad podkreslenia wymaga, ze przed powolaniem kolejnego bieglego
celem sporzadzenia opinii na te same okoliczno$ci niezbednym bylo uzyskanie przez Sad Rejonowy ustnych wyjasnien
dotychczasowych bieglych. Natomiast brak tych czynnoéci — pomimo dalszego kwestionowania opinii, rowniez
uzupekiajacych i uwzglednienie wniosku wnioskodawcéw powolania innego bieglego byta w $wietle przytoczonych
okoliczno$ci przedwczesne. Przy tym nie moze ulegaé¢ watpliwosci, Ze biegly

z dziedziny szacowania nieruchomoé$ci, geodezji i kartografii nie mial kompetencji do sporzadzenia opinii w
przedmiocie sieci gazowych i ich usytuowania oraz kwestii objetych rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z 26
kwietnia 2013r. sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U.2013.640). Oprocz bowiem zgodnosci z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, opinie powinny by¢ oparte
na wiedzy specjalistycznej. Tylko bowiem biegly posiadajacy wiadomosci specjalne moze wypowiadaé sie w danej
dziedzinie. Zatem koniecznym bylo powolanie bieglego dysponujacego wiedza w omawianym przedmiocie. Natomiast
oczywistym pozostalo, ze juz kwestig odrebna bylo okreslenie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebno$ci
przesylu.

W S$wietle powyzszego zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego na wstepie zaznaczenia wymaga, ze definicja ,strefy
kontrolowanej” zawarta zostala

w § 2 pkt 30 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie

( Dz. U. z 2013, poz. 640). Jest to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociggu a jego linia rodkowa pokrywa
sie z osig gazociagu, w ktorym przedsiebiorca podejmuje czynno$ci w celu zapobiezenia dzialalno$ci mogacej miec
negatywny wplyw na trwalo$é i jego prawidlowe uzytkowanie. Szeroko$é stref kontrolowanych dla gazociggéow
wybudowanych przed dniem o5 wrzeénia 2013r. Natomiast zgodnie z uregulowaniem zawartym w § 110 powolanego
rozporzadzenia, dla gazociagéw wybudowanych przed dniem 05 wrze$nia 2001r. lub dla ktérych przed tym dniem
wydano pozwolenie na budowe oraz wybudowanych w okresie od 12 grudnia 2001r. do 05 wrze$nia 2013r. lub
dla ktérych w tym okresie wydano pozwolenie na budowe, stosuje sie szeroko$¢ stref kontrolowanych okreslong w
zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

W kontekScie powyzszego niewatpliwym pozostalo, Ze istnienie strefy kontrolowanej powoduje okre§lone
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci przez wilascicieli, ale zarazem nie jest to obszar na ktérym znajduje sie
urzadzenie przesylowe. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze powierzchnia nieruchomosci zajeta pod shuzebno$éé
powinna zabezpieczat potrzeby eksploatowania urzadzen przez przedsiebiorce przesylowego zapewniajac mozliwoséc
prawidlowego korzystania z nich, a takze, ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii. Nie nalezy ich
identyfikowac z przestankami decydujacymi o wyznaczeniu strefy kontrolowanej, w obrebie, ktorej trzeba liczyé sie
jedynie z istnieniem urzadzenia przesylowego, celem zapewnienia warunkow jego bezpiecznego funkcjonowania

w otoczeniu urzadzen przesytowych - nie wyznacza ona bowiem potrzeb przedsiebiorcy przesylowego w zakresie
korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej shuzebno$cig. Niewatpliwie ustalenie tytulu do korzystania z cudzej
nieruchomoéci na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych prowadzi do ograniczenia prawa
wlaéciciela nieruchomo$ci obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko takiego zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki
okaze sie niezbedny dla osiagniecia celow, ktore przedsiebiorca zamierza realizowac przy wykorzystaniu tych urzadzen
( vide : postanowienie SN z 09 sierpnia 2016r. IT CSK 770/15).



Na potrzeby niniejszej sprawy Sad odwolawczy odwolal sie rowniez do argumentacji Sadu Najwyzszego wyrazonej w
uzasadnieniu uchwaly z 11 grudnia 2015r. ( III CZP 88/15), ktéra pomimo przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Rejonowy nie uwzglednil, w tym juz na etapie formulowania postanowieniem z dnia 24
marca 2016r. Zlecil bowiem bieglemu wytoczenia pasa stuzebnosci przesytu z uwzglednieniem strefy oddzialywania
shluzebnosci ( k. 301 akt). Tymczasem Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, do ktérego Sad odwolawczy w niniejszym
skladzie sie przychyla, ze ,,Obszar strefy kontrolowanej okre$lonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i
ich usytuowanie ( Dz. U. z 2013, poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia nie pokrywa sie z zakresem

obcigzenia nieruchomodci stuzebnoécia przesylu ( art. 305" k.c. ustanowiona dla gazociggu wybudowanego przed
dniem 12 grudnia 2001r.”

W $wietle powyzszego — wbrew ocenie Sadu Rejonowego - nie bylo podstaw do przyjecia, ze stuzebno$¢ przesytu
dla gazociagu moze obcigza¢ przedmiotowa nieruchomoé$é réwniez w czesci na ktorej nie znajduje sie urzadzenie
przesylowe a jedynie jest to obszar strefy kontrolowanej. Jak juz wskazano w uzasadnieniu - Sad odwolawczy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe - podzielil kierunek orzecznictwa, ktory opowiada sie za stanowiskiem,
ze przedmiotem obcigzenia sluzebnos$cia przesylu nie jest takze grunt bedacy sfera kontrolowang w rozumieniu
przepiséw § 10 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie. Jednak niewatpliwym jest, ze nieuzasadnionym byloby
bezekwiwaletne obarczanie ciezarem tych ograniczen wlasciciela nieruchomosci obcigzonej shuzebnoscia przesyhu,

Zwazywszy, Ze przepis art. 305" § 2 k.c. kreuje uprawnienie wlasciciela do uzyskania odpowiedniego wynagrodzenia.
Zatem Sad odwolawcezy co do zasady podzielajac stanowisko wnioskodawcow, ze obszar strefy kontrolowanej pomimo
powyzszej oceny Sadu odwolawczego winien by¢ uwzgledniony w rekompensacie finansowej z uwagi na to, iz apelujacy
faktycznie w jakim$ zakresie ogranicza wlaScicieli w swobodzie korzystania z ich prawa to jednak brak jest przestanek
prawnych, aby ograniczenia wlasnoéci, wynikajace z wyznaczenia strefy kontrolowanej utozsamiane byly ze strefg
na ktbrej usytuowane sg urzadzenia przesylowe. Niemniej odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienia stuzebno$ci

przesyhu (art. 305 § 2 k.c.) powinno wiec by¢ ustalone z uwzglednieniem stopnia ingerencji w treéé prawa wlasnoéci

i zakresu uszczuplenia tego prawa. Przy tym brak w art. 305° § 2 k.c. kryteriéw okreslenia rozmiaru odpowiedniego
wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca pozostawil Sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym
zakresie, dokonywanych w ramach swobody jurysdykcyjnej na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére moga
takze wynikaé z ogolnych regul porzadku prawnego (postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12,
niepubl.).

W konsekwencji uznajac zarzut naruszenia prawa materialnego w zakresie uregulowania zawartego w art. 305" k.c. w
zw. Zw § 101 § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie ( Dz. U. z 2013, poz. 640) za uzasadniony i uznajac, ze
zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 4
kpewzw. z art. 361 kpciart. 13 § 2 kpc orzekt jak w postanowieniu. Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego
Sad oparl o przepis art. 108 § 2 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy na wstepie podejmie czynnoS$ci majace na celu ustne wyjaénienie
przez bieglych P. G.

i D. B. watpliwosci oraz zglaszanych zastrzezen do ich opinii. Nadto z urzedu wyjasni rozbiezno$ci odno$nie obszaru
pasa eksploatacji gazociagu

i poczyni w tym zakresie jednoznaczne ustalenia. Nastepnie z zaleznoSci od ich wyniku oraz stanowiska
wnioskodawcow i uczestnika podejmie dalsze czynnoSci zwigzane z powolaniem innego bieglego na te same
okolicznosci lub w drodze opinii bieglego ustali przebieg stuzebnosci przesyly przy uwzglednieniu uwag poczynionych
w niniejszym uzasadnieniu, w tym rdéwniez odnoszacych sie do problematyki wynagrodzenia. Jednocze$nie
winien mie¢ na wzgledzie, ze ograniczenia wynikajace z przepisow techniczno-budowlanych wynikajace ze strefy
kontrolowanej nie pokrywaja sie z zakresem obciazenia stuzebno$cia przesytu na podstawie art.



305" k.c. Nadto odniesie si¢ do argumentacji apelujacego podnoszonej juz

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym i pominietej w rozwazaniach Sadu Rejonowego a ponowionej w apelacji,
ze w realiach niniejszej sprawy w ogoble nie moze by¢ mowy o wynagrodzeniu szkody z tytulu obnizenia
warto$ci nieruchomosci na skutek wybudowania instalacji gazowniczej z uwagi na okoliczno$é, iz nabycie przez
wnioskodawcow prawa wlasnos$ci spornej nieruchomosci nastapito juz po wybudowaniu instalacji przesylowej. Stad,
ze nie przystuguje wnioskodawcom roszczenie o odszkodowanie z tytulu obnizenia wartosci nieruchomoéci, gdyz
obnizenie tej wartosSci ujete zostalo w cenie nabycia prawa wlasnoSci nieruchomoéci. Apelujacy powolal sie w tym
zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14 listopada 2013 r. ( II CNP 15/13). Przy tym Sad
Rejonowy odniesie sie rowniez do zarzutu przedawnienia dochodzonej kwoty z powyzszego tytutu.
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