Sygn. akt II Ca 1507/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 marca 2021r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Wisniewska
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Zak
Sedzia Sadu Rejonowego del. Samanta Wierzbicka
Protokolant: p.o. stazysty Sara Zandecka
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 2 marca 2021 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku P. W., D. W.,R. S. (1), W.S,,J.T.,,A.T.,B.K,,J. B, H.K,,S. S, M. B, A.F.,E. P, A M,, L. Z.
przy uczestnictwie J. K., A. C., A. D. (1), M. D.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawcow oraz przez uczestniczke postepowania J. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 kwietnia 2018 r.
sygn. akt VII Ns 103/17
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1) w punkcie 1.lit.a) warto$éc lokalu nr (...) okresli¢ na 220.000 zl
2) w punkcie 1.1it.b) wartoé¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 349.000 z}
3) w punkcie 1.lit.c) wartosé¢ lokalu nr (...) okreéli¢ na 213.000 z}
4) w punkcie 1.lit.d) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 408.000 z}
5) w punkcie 1.lit.e) wartos¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 431.000 z}
6) w punkcie 1.lit.f) warto$c¢ lokalu nr (...) okre$li¢ na 616.000 z}
7) w punkcie 1.lit.g) warto$¢ lokalu nr (...) okre$li¢ na 539.000 zl
8) w punkcie 1.lit.h) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 132.000 zt

9) w punkcie 1.1it.i) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 711.000 zi



10) w punkcie 1.lit.j) wartoé¢ lokalu nr (...) okre$li¢ na 531.000 zi
11) w punkcie 1.lit.k) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 72.000 zt
12) w punkcie 1.lit.]) warto$¢é lokalu nr (...) okresli¢ na 165.000 z}
13) w punkcie 1.lit.m) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 232.000 zt
14) w punkcie 1.]it.n) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 95.000 z}
15) w punkcie 1.lit.0) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 72.000 zi
16) w punkcie 1.lit.p) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 81.000 z}
17) w punkcie 1.1it.q) wartos$¢lokalu nr (...) okreéli¢ na 116.000 z} oraz w miejsce: ,klatki schodowej” wpisaé: ,tazienki”
18) w punkcie 1.lit.r) wartoé¢ lokalu nr (...) okre§li¢ na 164.000 z}
19) w punkcie 1.lit.s) warto$éc lokalu nr (...) okresli¢ na 332.000 zl
20) w punkcie 1.lit.t) wartos¢ lokalu nr (...) okreéli¢ na 155.000 zt
21) w punkcie 1.lit.u) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 164.000 zt
22) w punkcie 1.lit.v) warto$¢ lokalu nr (...) okreéli¢ na 234.000 zt
23) w punkcie 1.lit.w) wartos¢ lokalu nr (...) okre§li¢ na 172.000 z}
24) w punkcie 1.lit.x) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 234.000 zi
25) w punkcie 1.lit.y) warto$c¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 94.000 zt
26) w punkcie 1.lit.z) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 99.000 z}
27) w punkcie 1.lit.aa) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 178.000 z}
28) w punkcie 1.lit.bb) warto$c¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 218.000 z}
29) w punkcie 1.lit.cc) warto$é lokalu nr (...) okresli¢ na 157.000 z}
30) w punkcie 1.lit.dd) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 193.000 z}
31) w punkcie 1.lit.ee) warto$c lokalu nr (...) okresli¢ na 182.000 z}
32) w punkcie 1.lit.ff) warto$éc lokalu nr (...) okreéli¢ na 210.000 zt
33) w punkcie 1.lit.gg) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 84.000 zl
34) w punkcie 1.lit.hh) wartosé¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 181.000 z}
35) w punkecie 1.lit.ii) warto$c¢ lokalu nr (...) okre$li¢ na 132.000 zi
36) w punkcie 1.lit.jj) warto$é¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 236.000 z}
37) w punkcie 1.lit. kk) wartoé¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 266.000 zt

38) w punkcie 1.1it.1) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 119.000 z}



39) w punkcie 1.lit.mm) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 212.000 z}
40) w punkcie 1.lit.nn) warto$é¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 222.000 z}
41) w punkcie 1.lit.00) wartoé¢ lokalu nr (...) okreéli¢ na 240.000 zl
42) w punkcie 1.lit.pp) wartoé¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 152.000 zi
43) w punkcie 1.lit.qq) warto$c¢ lokalu nr (...) okres$li¢ na 233.000 z}
44) w punkcie 1.lit.rr) warto$c¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 556.000 z}
45) w punkcie 1.lit.ss) warto$éc lokalu nr (...) okresli¢ na 288.000 z}
46) w punkcie 1.lit.tt) warto$¢ lokalu nr (...) okre§li¢ na 125.000 z}
47) w punkcie 1.lit.uu) warto$¢ lokalu nr (...) okresli¢ na 151.000 z}

48) w punkcie 1. w ostatnim akapicie dotychczasowa tre$c zastapié nastepujaca: ,,- oznaczonych zgodnie z projektem
wyodrebnienia lokali (inwentaryzacja), zawartym w opinii z dnia 19 marca 2016 r. sporzadzonej przez bieglego
sadowego B. H., ze zmianami wynikajacymi z opinii z dnia 26 wrze$nia 2019 r. oraz z opinii uzupehiajacej z dnia 29
czerwca 2020 r. obejmujacej prawidlowa karte inwentaryzacyjna lokalu mieszkalnego nr (...), sporzadzonych przez
bieglego sadowego B. H., stanowiacych integralng czeéc orzeczenia”,

49) w punkcie 11. lokal mieszkalny nr (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi, opisany w punkcie 1. lit. d)
postanowienia, przyzna¢ do wspotwlasnoéci: E. P., corce J. i H. w 2/3 czedcii A. M., corce J. i H. w 1/3 czeSci,

50) w punkcie 13. lokal mieszkalny nr (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi, opisany w punkcie 1. lit. n)
postanowienia, przyznaé na wyltaczna wlasnosé S. S., synowi J. i S., pozostawiajac bez zmian pozostalg cze$¢ orzeczenia
zawartego w punkcie 13.,

51) w punkcie 14. lokal mieszkalny nr (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi, opisany w punkcie 1. lit. kk)
postanowienia, przyznaé na wylgczng wlasnosé H. K., cérce M. i T.,

52) w punkcie 15. lokal mieszkalny nr (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi, opisany w punkcie 1. lit. hh)
postanowienia, przyzna¢ do wspotwlasnosci: A. F., corce J.iJ. w 5431/10000 czesci, E. P., corce J. i H. w 3046,/10000
czescii A. M., cérce J. i H. w 1523/10000 czeci,

53) w punkcie 20. lokal niemieszkalny nr (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi, opisany w punkcie 1. lit. uu)
postanowienia, przyznaé¢ na wylgczng wlasnosé S. S., synowi J.i S.,

54) zasadzi¢ tytulem doplaty:

a) narzecz R. S. (1):

i. od malzonkow P. i D. W. kwote 0,29 zl (dwadziecia dziewie¢ groszy)
ii. od J. B. kwote 1,10 (jeden zloty dziesieé¢ groszy)

(...). od M. B. kwote 1,10 (jeden zloty dziesie¢ groszy)

iv. od H. K. kwote 10,19 z} (dziesie¢ zlotych dziewietnaécie groszy)

v. od A. F. kwote 10,48 zl (dziesiec¢ zlotych czterdzieéci osiem groszy)



vi. od A. M. kwote 0,91 zt (dziewiec¢dziesiat jeden groszy)

vii. od L. Z. kwote 1,48 z} (jeden zloty czterdziesci osiem groszy)

viii. od E. P. kwote 1,82 zl (jeden zloty osiemdziesigt dwa grosze),

b) narzeczJ.T.:

i. od malzonkow P. i D. W. kwote 1.685,60 zl (jeden tysigc sze$cset osiemdziesiat pie¢ zlotych szeécdziesiat groszy)
ii. od W. S. kwote 26,60 zt (dwadzie$cia szes¢ zlotych sze$cédziesigt groszy)

(...). od J. B. kwote 6.369,01 zl (sze$¢ tysiecy trzysta sze$édziesiat dziewiec ztotych jeden grosz)

iv. od M. B. kwote 6.369,01 z} (szes¢ tysiecy trzysta szeS¢dziesiat dziewieé zlotych jeden grosz)

v. od H. K. kwote 58.528,98 zl (piecdziesiat osiem tysiecy piecset dwadzieScia osiem zlotych dziewieédziesiat osiem
groszy)

vi. od A. F. kwote 60.209,33 zl (szeS¢dziesiat tysiecy dwieScie dziewie¢ zlotych trzydziedci trzy grosze)

vii. od A. M. kwote 5.236,97 (piec tysiecy dwieScie trzydzieSci sze$c ztotych dziewiecdziesigt siedem groszy)
viii. od L. Z. kwote 8.481,20 z} (osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden zlotych dwadzie$cia groszy)
ix. od E. P. kwote 10.473,32 zl (dziesiec tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote trzydzieéci dwa grosze),
c) narzeczA.T.:

i. od malzonkéw P. i D. W. kwote 66,93 zl (sze$cdziesiat szeS¢ zlotych dziewiecédziesiat trzy grosze)

ii. od W. S. kwote 1,06 z} (jeden zloty szes¢ groszy)

(...). od J. B. kwote 252,87 zt (dwieScie pieédziesiat dwa zlote osiemdziesiat siedem groszy)

iv. od M. B. kwote 252,87 z (dwiescie piecdziesiat dwa zlote osiemdziesiat siedem groszy)

v. od H. K. kwote 2.323,83 zl (dwa tysiace trzysta dwadziescia trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze)

vi. od A. F. kwote 2.390,54 zl (dwa tysigce trzysta dziewietdziesiat ztotych pie¢dziesiat cztery grosze)

vii. od A. M. kwote 207,93 zl (dwiescie siedem zlotych dziewietdziesiat trzy grosze)

viii. od L. Z. kwote 336,74 z} (trzysta trzydzieSci sze$¢ zlotych siedemdziesiat cztery grosze)

ix. od E. P. kwote 415,83 zl (czterysta pietnascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze),

d) narzeczB.K.:

i. od malzonkéw P. i D. W. kwote 104,05 zl (sto cztery zlote pie¢ groszy)

ii. od W. S. kwote 1,64 7zl (jeden zloty sze$édziesiat cztery grosze)

(...). od J. B. kwote 393,11 zl (trzysta dziewiecédziesiat trzy zlote jedenascie groszy)

iv. od M. B. kwote 393,11 zl (trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote jedenascie groszy)



v. od H. K. kwote 3.612,60 z} (trzy tysiace szeSéset dwanascie zlotych szesédziesiat groszy)

vi. od A. F. kwote 3.716,31 zl (trzy tysiace siedemset szesnaScie zlotych trzydziesci jeden groszy)
vii. od A. M. kwote 323,24 z} (trzysta dwadzieScia trzy zlote dwadzieScia cztery grosze)

viii. od L. Z. kwote 523,49 z} (piecset dwadziescia trzy zlote czterdziesci dziewie¢ groszy)

ix. od E. P. kwote 646,45 z} (sze$éset czterdziesci szeéc zlotych czterdziesci piec groszy),

e) narzeczS. S.:

i. od malzonkéw P. i D. W. kwote 1.728,48 zl (jeden tysiac siedemset dwadzieScia osiem zlotych czterdzieSci osiem
groszy)

ii. od W. S. kwote 27,26 zl (dwadzieScia siedem zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy)

(...). od J. B. kwote 6.530,67 zl (sze$¢ tysiecy pieéset trzydziesci zlotych sze$cdziesigt siedem groszy)
iv. od M. B. kwote 6.530,67 z (szeS¢ tysiecy piecset trzydziesci zlotych szeSédziesiat siedem groszy)
v. od H. K. kwote 60.014,71 z} (szeécdziesiat tysiecy czternascie zlotych siedemdziesiat jeden groszy)

vi. od A. F. kwote 61.737,72 zl (szeStdziesiat jeden tysiecy siedemset trzydzieéci siedem zlotych siedemdziesiat dwa
grosze)

vii. od A. M. kwote 5.369,81 (piec tysiecy trzysta sze$édziesiat dziewieé zlotych osiemdziesigt jeden groszy)
viii. od L. Z. kwote 8.696,50 zl (osiem tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat szes$¢ zlotych piecdziesiat groszy)
ix. od E. P. kwote 10.739,16 zl (dziesiec tysiecy siedemset trzydzieSci dziewieé zlotych szesnaScie groszy),
f) narzeczJ. K.:

i. od malzonkéw P. i D. W. kwote 19,63 zl (dziewietnaScie ztotych sze$édziesiat trzy grosze)

ii. od W. S. kwote 0,30 zt (trzydzieSci groszy)

(...). od J. B. kwote 74,18 zl (siedemdziesiat cztery zlote osiemnascie groszy)

iv. od M. B. kwote 74,18 z} (siedemdziesiat cztery zlote osiemnascie groszy)

v. od H. K. kwote 681,68 zl (szeStset osiemdziesiat jeden zlotych szeSédziesigt osiem groszy)

vi. od A. F. kwote 701,26 zl (siedemset jeden zlotych dwadzieécia sze$¢ groszy)

vii. od A. M. kwote 61,00 z} (sze$¢dziesiat jeden zlotych)

viii. od L. Z. kwote 98,79 z} (dziewiec¢dziesiat osiem zlotych siedemdziesigt dziewie¢ groszy)

ix. od E. P. kwote 121,98 zl (sto dwadzie$cia jeden zlotych dziewieédziesiat osiem groszy)

przy czym wszystkie doplaty beda platne do 23 kwietnia 2021 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
w zaplacie;

II. oddali¢ apelacje uczestniczki postepowania J. K. w pozostalej czeSci;



III. uiszczonymi kosztami postepowania apelacyjnego obciazy¢ wnioskodawcoHw i uczestnikéw postepowania w
zakresie poniesionym, a z tytulu kosztéw sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa nakazac¢ $ciggniecie
na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu nastepujacych kwot:

1) od P. W.iD. W. 541,78 zl
2) od R. S. (1) 225,74 7z}

3) od W. S. 225,74 7z}

4) odJ.T. 2.058,78 zl

5) od A. T. 650,14 z}

6) od B. K. 902,98 z1

7) odJ. B. 120,40 z}

8) od H. K. 451,48 7k

9) 0odS.S. 541,78 zk

10) od M. B. 120,40 z}

11) od A. F. 722,38 z1

12) od E. P. 240,80 z}

13) od A. M. 120,40 z}

14) od L. Z. 300,99 z}

15) od J. K. 722,38 z1

16) od A. C. 240,80 z}

17) od A. D. (1) 240,80 zl
18) od M. D. 240,80 zl.
Tomasz Zak Malgorzata Wisniewska Samanta Wierzbicka

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 lutego 2014 r. wnioskodawcy: P. W., D. W., R. S. (1), W.S.,J. T., A. T, B. K, J. B, H. K, S. S,
M. B, A. F, H. S., A. M., L. Z. i E. P. wniesli o zniesienie wspdélwlasnosci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul.
(...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym z czescia ustugows, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), w ten sposob, ze:

a) na wylgczna wlasnos$é J. T. przyznane zostang: udzial w lokalu uzytkowym nr (...) (35,08%), lokal uzytkowy nr (...)
oraz lokale mieszkalne: nr (...);

b) na wylaczna wlasnoéc¢ A. T. przyznane zostana: udzial wlokalu uzytkowym nr (...) (43,82%) oraz lokale mieszkalne:
nr (...);



¢) na wylgczng wlasnoé¢ B. K. przyznane zostana: udziat w lokalu uzytkowym nr (...) (42,45%), udziat w lokalu
uzytkowym nr (...) (9,95%) oraz lokale mieszkalne: nr (...);

d) na wylaczna wlasno$¢ W. S.i R. S. (1) po 1/2 czeSci przyznane zostana: udzial w lokalu uzytkowym nr (...) (4,97%),
udzial w lokalu uzytkowym nr (...) (13,73%) oraz lokale mieszkalne: nr (...);

e) na wylaczna wlasnoé¢ H. K. przyznany zostanie lokal mieszkalny nr(...);

f) na wylaczng wlasnoéé D. W. i P. W. do wspoélno$ci majatkowej malzenskiej przyznane zostana: lokal uzytkowy nr
(...) oraz lokale mieszkalne: nr (...);

g) na wylaczna wlasno$é J. B. i M. B. po 1/2 czeSci przyznany zostanie lokal mieszkalny nr (...);
h) na wylaczna wlasnos$é L. Z. przyznane zostang lokale mieszkalne: nr (...);

i) na wylaczng wlasnoé¢ A. F. przyznane zostang lokale mieszkalne: nr (...) oraz udzial we wspotwlasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) (54,30%);

j) na wylaczng wlasnoéé H. S., A. M. i E. P. po 1/3 czeéci przyznane zostang: lokal mieszkalny nr (...) oraz udzial w
lokalu mieszkalnym nr (...) (45,70%);

k) na wylaczna wlasnoéé K. D. przyznane zostang lokale mieszkalne: nr (...);
1) na wylaczna wlasno$é J. K. przyznane zostana: lokal uzytkowy nr (...) oraz lokale mieszkalne: nr (...);

b na wylaczna wlasno$é S. S. przyznane zostang: udzial w lokalu uzytkowym nr (...) (50,00%) oraz lokal mieszkalny
nr (...).

W uzasadnieniu wniosku podano, ze propozycja zniesienia wspotwlasnoéci jest zgodna z wola wiekszoSci
wspotwlasceicieli i nie uzyskala jedynie aprobaty dwoch wspoétwlascicielek (uczestniczek postepowania K. D. i J. K.),
ktoére od wielu lat mieszkaja na stale poza granicami kraju.

Pismem z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcow zmodyfikowala zgdanie wniosku w ten sposéb, ze
wniosta o przyznanie na wylaczna wlasnosé H. K. lokalu mieszkalnego nr (...), ktory zgodnie z weze$niejszym zadaniem
mial przypas¢ S. S..

Pismem z dnia 4 listopada 2014 r. pelnomocnik uczestnikow postepowania: M. D., A. D. (1) i A. C. (ktoérzy
nabyli w drodze darowizny po 4/144 udzial wspolwlascicielki K. D. wynoszacy 12/144 czeSci) wniosla o zniesienie
wspotwlasnosci nieruchomo$ci poprzez wyodrebnienie wlasnosci lokali uzytkowych i mieszkalnych oraz o przyznanie
na wylaczng wlasno$é uczestnikow postepowania M. D., A. D. (1) i A. C. do wspolwlasnosci po 1/3 czesci lokali
mieszkalnych nr (...).

Pismem z dnia 1 lipca 2016 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania J. K. wniosla o zniesienie wspolwlasnos$ci
nieruchomoésci poprzez przyznanie J. K. na wlasnos¢ lokali mieszkalnych nr: (...) oraz lokalu uzytkowego nr (...). Na
rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. pelnomocnik uczestniczki J. K. o§wiadeczyl, Ze wnosi o przyznanie jej na wlasnoéc
lokalu mieszkalnego nr (...) oraz lokalu uzytkowego nr (...).

Pismem z dnia 20 lipca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcow sprzeciwila sie zmienionemu zadaniu uczestniczki
postepowania J. K..

W piémie z dnia 7 sierpnia 2017 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania J. K. wniosla o zasadzenie na rzecz
uczestniczki od wnioskodawcéw proporcjonalnie do ich udzialéw kwoty 20.779,20 zt tytutem pozytkéw uzyskanych



z rzeczy wspoélnej ponad wielko$¢ przystugujacego wnioskodawcom udziatu oraz na skutek posiadania i korzystania z
rzeczy wspolnej, jaki nie daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem przez J. K..

W piSmie z dnia 17 sierpnia 2017 r. pelnomocnik uczestnikow postepowania: M. D., A. D. (1) i A. C. wniosla o zasadzenie
na ich rzecz od wnioskodawcéw, proporcjonalnie do ich udzialow, kwoty 20.779,20 zl tytulem pozytkéw uzyskanych
z rzeczy wspoélnej ponad wielkoé¢ przystugujacego wnioskodawcom udziatu na skutek korzystania przez nich z rzeczy
wspo6lnej bez udzialu uczestnikéw we wspotposiadaniu i korzystaniu z niej.

W pidmie z dnia 29 stycznia 2018 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania J. K. rozszerzyta wniosek zawarty w
piSmie z 7 sierpnia 2017 r. i wniosla o zasadzenie na rzecz uczestniczki od wnioskodawcow kwoty 28.207,09 zt.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2018 r. pelnomocnik uczestnikéw postepowania: M. D., A. D. (1) i A. C. rozszerzyla wniosek
zawarty w piSmie z 17 sierpnia 2017 r. i wniosta o zasgdzenie na rzecz uczestnikéw od wnioskodawcow kwoty 28.207,09
zk.

Wnioskodawcy P. W. i D. W. w piSmie z dnia 31 stycznia 2018 r. o$wiadezyli, ze rezygnuja z przyznania im
lokalu mieszkalnego nr (...) i wnieéli o przyznanie im lokalu uzytkowego (...), lokalu mieszkalnego nr (...) i lokalu
mieszkalnego nr (...).

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII Ns 103/17 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
dokonal zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomos$ci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej zabudowang
dzialke gruntu nr (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ten sposob, ze ustanowil w tej
nieruchomoéci odrebna wlasnoéc¢ 47 lokali mieszkalnych oraz niemieszkalnych okre$lonych szczegotowo w punkcie
1. litery a-uu postanowienia na podstawie projektu wyodrebnienia lokali (inwentaryzacji) zawartego w opinii z
dnia 19 marca 2016 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego B. H., ktéra uznal za integralng cze$¢ postanowienia
oraz (punkty 2.-20. postanowienia) orzekl o przyznaniu poszczegélnych lokali wraz z prawami z nimi zwigzanymi
wspoltwlascicielom; w punkcie 21. postanowienia sad wskazal czeSci budynku, ktére nie stluza wylacznie do uzytku
wlascicieli lokali, w punktach 22. i 23. postanowienia oddalil zadania o rozliczenie pozytkéw i zaplate zgloszone przez
uczestnikow postepowania J. K. oraz M. D., A. D. (1) i A. C., a w punktach 24.-29. postanowienia rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania:

Nieruchomos$é gruntowa stanowiqca dzialke nr (...) o powierzchni 0.13.58 ha przy ulicy (...) w P.,
dla ktorej Sqd Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczystq nr KW (...), zabudowana jest: budynkiem
Jrontowym 1 budynkami w oficynach, w ktérych znajdujq sie lokale mieszkalne i uzytkowe
(kamienica s$rédmiejska). Zabudowana nieruchomosé, zgodnie z tresciq ksiegi wieczystej, jest
przedmiotem wspoéhuvlasnosci (na dzienn wydania postanowienia) nastepujgcych osob:

- A. S. w udziale wynoszacym 12/144 czesci;

-P. W.iD. W. wudziale wynoszqgcym 9/144 czesci na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej;
- L. Z. w udziale wynoszagcym 5/144 czesci;

- A. T. w udziale wynoszgcym 27/360 czes$ci;

- B. K. w udziale wynoszacym 30/288 czesci;

-J. T. w udziale wynoszqcym 27/144 i 18/360 czesci;

- J. K. w udziale wynoszqgcym 12/144 czes$ci;



- S. S. w udziale wynoszqgcym 9/144 czesci;

-R. S. (1) w udziale wynoszqcym 15/576 czesci;

- W. S. w udziale wynoszqcym 15/576 czesci;

- J. B. w udziale wynoszqgcym 2/144 czesci;

- M. B. w udziale wynoszqgcym 2/144 czesci;

- H. S. w udziale wynoszacym 2/144 czesci;

- A. M. w udziale wynoszqgcym 2/144 czesci;

- E. P. w udziale wynoszqgcym 2/144 czesci;

- H. K. w udziale wynoszqcym 9/288 i 3/144 czesci;

- A. D. (2) w udziale wynoszqgcym 4/144 czesci;

- A. D. (1) w udziale wynoszqcym 4/144 czesci;

- M. D. w udziale wynoszqgcym 4/144 czesci.

W budynku znajduje sie 47 samodzielnych lokali mieszkalnych i niemieszkalnych (uzytkowych), oznaczonych jako:
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 167.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 266.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 162.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 307.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 330.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 462.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 404.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 200.000,00 zk;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 536.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 398.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 110.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 127.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 175.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 71.000,00 zl;

- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 53.000,00 zl;

- lokalu mieszkalny nr (...) - o wartosci 62.000,00 zi;



- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 97.000,00 zi;

- lokal mieszkalny nr (...)- o wartosci 125.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - 0 wartosci 251.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 118.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 124.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 178.000,00 zt;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 130.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 178.000,00 zt;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 145.000,00 zk;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 152.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - 0 wartosci 135.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 166.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 118.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 146.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 139.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 158.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 128.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 135.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 99.000,00 zi;

- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 179.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 203.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 205.000,00 zk;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 170.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 163.000,00 zl;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 182.000,00 zi;
- lokal mieszkalny nr (...) - o wartosci 116.000,00 zi;
- lokal niemieszkalny nr (...) - o wartosci 220.000,00 zi;
- lokal niemieszkalny nr (...) - o wartosci 478.000,00 zt;

- lokal niemieszkalny nr (...) - o wartosci 255.000,00 zl;



- lokal niemieszkalny nr (...) - o wartosci 123.000,00 zi;
- lokal niemieszkalny nr (...) - o wartosci 118.000,00 z1.
Wartoé¢ calej nieruchomoéci to 7.230.000,00 zl.

W sklad nieruchomosci wspolnej wehodza: dzialka gruntu; korytarze i klatki schodowe piwniczne - piwnica P1 - P1-08,
P1-09; korytarze i klatki schodowe piwniczne - piwnica P2 - P2-017, P2-018; korytarze i klatki schodowe piwniczne
- piwnica P3 - P3-014, P3-015, P3-016, P3-017, P3-018; klatka schodowa K1 z brama wjazdowsg - K1-1, K1-2, K1-3,
Ki1-101, K1-103, K1-104, K1-201, K1-301, K1-401, K1-403; klatka schodowa K2 - K2-1, K2-2, K2-101, K2-201, K2-301,
K2-401, K2-402; klatka schodowa K3 - K3-1, K3-101, K3-103, K3-201, K3-203, K3-301, K3-303; pomieszczenie
piwniczne (gléwny licznik wody) - P1-05; pomieszczenia gospodarcze - K1-202, K1-302; pomieszczenie gospodarcze -
K3-2; WC - K3-202; pomieszczenie strychowe - strych S1 - S1-401, S1-402, S1-403, S1-404; pomieszczenie strychowe
- strych S2 - S2-401, S2-402, S2-403, S2-406.

Administratorem nieruchomosci jest M. P.. Prowadzi administracje od 1999 r. Cze$¢ lokali mieszkalnych jest pusta.

Ze wspodlwladcicieli w nieruchomoscei stale mieszkaja: A. F. w lokalu nr (...) i H. K. w lokalu nr (...). Pozostali
wspotwlasciciele wladaja lokalami mieszkalnymi w nastepujacy sposéb: P. W. i D. W. lokalami nr (...), A. S. lokalem nr
(...), L. Z.lokalaminr (...),J. T.lokalem nr (...), A. T. lokalem nr (...), J. B.1 M. B. lokalem nr (...), H. K. lokalem nr (...).

Wspotwlasciciele wladaja lokalami niemieszkalnymi w nastepujacy sposéb: P. W. i D. W. korzystaja z lokalu obok
lokalunr(...) (...)),J. T.zlokalu(...),S.S.,J.T.,A.T.,B.K,,R. S. (1), W.S. zlokalu (...),J. T.,A. T., B.K,R. S. (1), W. S.
wladaja lokalem w suterenie (...). Ostatni lokal niemieszkalny jest przeznaczony do remontu i nie jest wykorzystywany

(...

Sredni miesieczny przychéd z nieruchomosci to okolo 5.000 zk. Srednie miesieczne koszty to okolo 10.000 zi.

W nieruchomo$ci zamieszkiwaly (obecnie zamieszkuja 9 lokali) osoby, ktérym wypowiedziano stosunek najmu z
uwagi na wieloletnie zalegloSci czynszowe i wobec ktorych orzeczono eksmisje z prawem do lokalu socjalnego. Co
do jednego lokalu (nr (...)) bedzie wszczete postepowanie egzekucyjne (zajmujacy je nie maja prawa do lokalu
socjalnego). Wspotwlasciciele prowadzili wiele proceséw z Miastem P. o odszkodowanie za nieprzydzielenie lokalu
socjalnego. Miasto P. z wlasnej woli (bez proceséw) nie placi tych odszkodowan. To, co zostalo wyegzekwowane
od Miasta P. na podstawie wyrokow, bylo (jest) przeznaczane na biezace utrzymanie budynkoéw, zaplate biezacych
zobowiazan, a ewentualne nadwyzki na remonty. Stan techniczny budynkéw jest zty. Rachunek obrotowy prowadzony
dla nieruchomosci wykazal stan: na koniec 2014 r.: - 534 z1, na koniec 2015 r.: - 40.000 zl, na koniec 2016 r.: + 4.650
z}, na koniec wrze$nia 2017 r.: + 32.000 zl.

Od 2002 r. nie s3 wyplacane przez administratora zadne $rodki na rzecz wspolwlascicieli.

Osoby, ktére korzystaja z lokali mieszkalnych, wyremontowaly te lokale na wlasny koszt. Ponadto placa na rzecz
administracji dobrowolnie kwoty 2 zt lub 2,5 zt od metra. P. i D. W. placa taka stawke takze od lokalu(...).

Z pieciu lokali niemieszkalnych trzy sa wykorzystywane. Korzystajacy z nich uiszczaja na rzecz administratora
nalezno$ci wynikajace z oplat eksploatacyjnych (woda, Scieki, $émieci). Lokal(...) stanowi lokal gastronomiczny
(bistro), lokal (...) stanowi lokal gastronomiczny (pub), a trzeci stanowi studio tatuazu ((...)). Lokale te sa oddane w
najem. Czynsze s pobierane z pominieciem administratora. Stawki to odpowiednio: 3.600 zl za miesigc (...)), 1.100
z} za miesigc ((...)) i 3.000 z} za miesigc ((...)). Za lokal(...) polowe czynszu (1.500 z}) pobiera S. S., a potowe pozostali
wladajacy w proporcjach: 3/8 — J. T.15/8 — pozostali. Formalnie co do lokalu (...) sa dwie umowy po 1.500 zt (odrebna
ze S. S. i odrebna z pozostalymi wynajmujacymi). Za lokal (...) J. T. pobiera 3/8 czynszu, a pozostali wladajacy 5/8.



J. T. poniost koszty remontu lokalu niemieszkalnego (...) (kwota ok. 40.000 z}), ktoéry obecnie stoi pusty. Jego naklady
na lokal mieszkalny nr (...) to ok. 85.000 zl.

P. W. i D. W. poniesli koszty remontu lokalu mieszkalnego nr (...) i lokalu niemieszkalnego (...)(kwoty ok. 40.000 zt
iok. 110.000 z}). Na lokal nr (...) wydatkowali ok. 25.000 zt.

J. T. wynajmuje lokal nr (...) od 16 lat. Czynsz sie zmienial. Obecnie wynosi 480 zl za miesiac. Przez dwa lata
wynajmowat lokal (...). Czynsz wynosil ok. 2.000 z} za miesigc. Byly to najmy z pominieciem administratora.

P. i D. W. okresowo (wiosna, lato) wynajmujg lokal nr (...) z pominieciem administratora. Czynsz to obecnie kwota
600 z} za miesiac.

Odszkodowania od Miasta P. nie byly nigdy wyplacane wspotwlascicielom.

W latach poprzednich J. K. i K. D. w spos6b faktyczny reprezentowal na miejscu S. S.. Potem to ,posrednictwo” sie
zakonczylo. Wspoélwlascicielki te nie ponosily zadnych ciezaréw zwigzanych z nieruchomo$cia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o tresé ksiegi wieczystej, dokumenty przedlozone
przez administratora nieruchomosci w trybie art. 248 k.p.c., opinie bieglego sadowego z dziedziny wyceny i podzialu
nieruchomoéci dr.inz. B. H. wraz z jego ustna opinig uzupelniajaca, zeznania §wiadka M. P. oraz przesluchanie
wnioskodawcow (J. T., S. S., P. W. i D. W.). Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad orzekajacy
uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty, stwierdzajac, ze zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez przepisy
prawa formie i przez uprawnione do tego podmioty, a ich wiarygodno$¢ oraz moc dowodowa nie byly kwestionowane;
Sad nie znalazl powodéw, aby kwestionowaé prawdziwos$é tych dokumentow.

Opinie sporzadzona przez bieglego sadowego w dziedzinie wyceny, podzialu nieruchomosci oraz budownictwa B.
H. wraz z uzupelniajgca opinia ustna zlozona przez bieglego na rozprawie, Sad I instancji uznal za wiarygodna,
przydatng dla rozstrzygniecia sprawy, sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca
odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. W opinii wskazana zostala metodyka opracowania, sposob badan,
ktore doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow, a wnioski koncowe pisemnej opinii zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny i kategoryczny, byly wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Biegly
odniost sie do zarzutéow i odpowiedzial na pytania sformulowane przez pelnomocnika wnioskodawcow (pismo z
31 maja 2016 r. - k. 633-634) i przez pelnomocnika uczestnikéw D. (pismo z 15 czerwca 2018 r. — k. 638-639).
Pelnomocnik uczestniczki J. K. nie kwestionowal opinii w zadnym zakresie (pismo z 25 maja 2016 r. — k. 637). Nie
powstal obowiazek dopuszczania przez sad dowodu z dalszych opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1974 r., II CR 638/74). Wszyscy pelnomocnicy o§wiadczyli przed zamknieciem rozprawy, ze wnioski opinii
co do wartos$ci nieruchomosci i lokali nie sa kwestionowane oraz ze nie wnosza o aktualizacje opinii.

Sad dal wiare przesluchiwanym w sprawie wnioskodawcom i $wiadkowi. W kwestiach dotyczacych os6b
korzystajacych z poszczegélnych lokali, w przypadku rozbiezno$ci miedzy nimi, sad dal pierwszenistwo
wnioskodawcom, jako tym, ktorzy sa wladajacymi. Zeznania $wiadka co do gospodarki finansowej dotyczacej
nieruchomo$ci oraz rozliczen sad ocenil jako konkretne i rzeczowe.

Sad zaznaczyl, ze wiadomo mu z urzedu o procesach o eksmisje z lokali znajdujacych sie w przedmiotowej
nieruchomo$ci, zakonczonych wyrokami przyznajacymi lokale socjalne oraz o procesach wspotwlascicieli przeciwko
Miastu P. o odszkodowania za nieprzyznanie lokali socjalnych. Czeé¢ z tych proceséw sad w tym samym skladzie
prowadzil.

Uczestniczka postepowania K. D. zbyla swoj udzial w nieruchomosci (12/144) dzieciom po 4/144. Nabywcy, jako
zainteresowani, wzieli udzial w sprawie i stali sie z mocy prawa uczestnikami postepowania (art. 510 § 1 zdanie 1i 2
k.p.c.). Dalszy udzial zbywcy byl zbedny, dlatego sad wydal postanowienie odmawiajace K. D. dalszego uczestnictwa
W postepowaniu.



Zgodnie z brzmieniem art. 195 k.c. wlasno$c tej samej rzeczy moze przyslugiwaé niepodzielnie kilku osobom
(wspotwlasnos$é). Zgodnie jednak z zalozeniem ustawodawcy stan taki nosi znamiona tymczasowosci i przej$ciowosci.
Wspodlwlasnoé¢ ulamkowa, taka jak w przedmiotowej sprawie, jest stosunkiem prawnym tymczasowym, istniejagcym
do czasu jej zniesienia. Polega ona na tym, ze udzial kazdego wspotwlasciciela we wspolnym prawie jest okreslony
kwotowo ulamkiem, ktory okresla zakres uprawnien wspotwlaseiciela w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych
wobec innych wspotwlascicieli. Udzial jest wiec idealnym (mySlowym) no$nikiem uprawnien wspotwlasciciela do
wspolnej rzeczy ( Rudnicki S., Bieniek G., ,Nieruchomosci. Problematyka prawna”, Lex Polonica).

Zniesienie wspolwlasno$ci dokonane by¢é moze w drodze umowy pomiedzy wspotwlascicielami, jak tez w
postepowaniu sagdowym, na wniosek ktoregokolwiek ze wspotwlaseicieli (art. 617-625 k.p.c.).

Zniesieniu wspolwlasnosci poSwiecone sg przepisy art. 210-218 k.c. Zgodnie z nimi, podstawowym sposobem
zniesienia wspolwlasnosci jest podzial rzeczy wspodlnej, a zniesienia wspotwlasnosci w drodze podzialu moze zadaé
kazdy wspolwlasciciel, jezeli tylko rzecz jest podzielna, a podzial nie jest sprzeczny z przepisami ustawy lub ze
spolteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, a ponadto nie spowoduje on istotnej zmiany rzeczy lub znacznego
zmniejszenia jej warto$ci. W szczego6lnoéci zastosowanie znajdzie norma wynikajaca z art. 212 § 1 zdanie pierwsze
k.c., ktory stanowi, Ze jezeli zniesienie wspdlwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczego6lnych
udzialbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Z kolei zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszezenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia. Szczegélnym sposobem podzialu zabudowanej nieruchomos$ci w celu zniesienia
wspotwlasnoSci moze by¢ ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali. Zasady i sposéb wyodrebniania samodzielnych
lokali mieszkalnych reguluje ustawa z dnia 24 stycznia 1994 r. o wlasnosci lokali. Rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢,
moze by¢ przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdlwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo
sprzedana stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 212 k.c.).

Poniewaz podzial fizyczny jest pierwszym w kolejnosci sposobem podziatu wskazanym przez
ustawodawce i wyraznie przez niego preferowanym, a ponadto podzial taki byl w przedmiotowym
przypadku mozliwy i wnioskowali o niego wszyscy wspohwlasciciele, sqd dokonal podziatu
przedmiotowej nieruchomosci poprzez wyodrebnienie w niej samodzielnych lokali uzytkowych i
mieszkalnych, stanowiqgcych odrebne nieruchomosci, jak w punkcie 1. postanowienia. Oznaczenie
lokali nastgpilo zgodnie z projektem wyodrebnienia lokali (inwentaryzacja), zawartym w opinii
z dnia 19 marca 2016 r. sporzqdzonej przez bieglego sqdowego B. H.. Sqd dokonal przydzielenia
wyodrebnionych lokali poszczegolnym wspoholascicielom jak w punktach 2 — 20 postanowienia.
Sad wziql pod uwage, ze wartosé calej nieruchomosci i wartosci nieruchomosci lokalowych byly
niesporne w chwili wydania orzeczenia. Zgodnie z inwentaryzacjq budynku sqd okreslil czesci
budynku stanowiqce, oprocz dzialki gruntu, nieruchomosé wspolng (punkt 21. postanowienia).

Sad wyjasnil, ze przyznajac wspoéhwuvlascicielom lokale kierowal sie wysokosciq udzialow
wspotwlascicieli we wspolhwlasnosci nieruchomosci, wnioskami (zgdaniami poszczegolnych
wspohwlascicieli) oraz stanem faktycznym (korzystaniem z poszczegolnych lokali).
Przeprowadzony w ten sposoéb podzial w naturze odpowiada wartosciom udzialéow
wspotwlascicieli. Od poczqtku intencja wszystkich wspotwlascicieli bylo zniesienie
wspohwlasnosci przez wydzielenie lokali bez splat i doplat. Uczestniczka postepowania J. K.
wyrazala poczqgtkowo zgode na przyznanie jej lokali proponowanych przez wnioskodawcow,
dopiero pod koniec postepowania zmienila stanowisko. Sad wziql pod uwwage, ze wspotwlascicielka
ta mieszka od lat za granicq, nie ponosi kosztéw zwiqzanych z nieruchomosciq, nie interesuje
sie jej losem (faktycznym i prawnym), nie wlada zadnym lokalem, nie przedstawila konkretnych
argumentow za przyznaniem jej konkretnych lokali. Podobnie rzecz si¢ ma, jezeli chodzi o
uczestnikow postepowania D. - nastepcow prawnych K. D.. Sq jeszcze inni wspoélhwlasciciele,
ktorych cechuje takie podejscie do nieruchomosci, jednak oni zawarli porozumienie i przylqgczyli



sie¢ do wspolnego wniosku. Sad nie stwierdzil, aby wiekszos¢ wspoéhwlascicieli dzialala z
checiq pokrzywdzenia tych uczestnikéw postepowania, tym bardziej, ze J. K. przez wiekszosé
postepowania przychylala sie do propozycji zawartych we wniosku.

Sad podkreslil, ze przeprowadzony podzial nie ,rozlicza” wartosci udziatléw co do zlotego,
Jjednak wnioskodawcy nie domagali sie korekt (bo bylyby to tylko korekty) w postaci splat i
doplat, natomiast J. K., A. D. (1), A. C. oraz M. D. otrzymali lokale o wartosci przekraczajqcej
wartos$é ich udzialow, bowiem: J. K. posiada udzial we wspotwlasnosci wynoszacy 12/144, wobec
czego wartosé jej udziatu to 602.500,00 zl, a wartosé przyznanych jej lokali to 882.000,00 zl;
uczestnicy postepowania A. D. (1), A. C. oraz M. D. posiadaja lgczny udzial we wspohwvlasnosci
wynoszqcey 12/144 (3 x 4/144), wobec czego lgczna wartosé ich udzialow to 602.500,00 zl, a wartosé
przyznanych im lokali to 879.000,00 zL. W tej sytuacji o zadnym pokrzywdzeniu uczestnikéw nie
ma mowy.

Saqd interpretowal wniosek i odpowiedzi na wniosek jako zgodne zgdanie zniesienia
wspohwlasnosci poprzez wydzielenie i rozdysponowanie kazdemu wspoéhovlascicielowi lokali
bez splat i doplat. Spor zachodzil tylko co do tego, ktore lokale maja przypasé uczestnikom
postepowania i co do roszczen dodatkowych. Sad mogl takiego podziatu dokonaé, bowiem kazdy
ze wspohwlascicieli otrzymatl lokal (na wylgczng wlasnosé badz - za zgodq - do wspéhuvlasnosci)
i Zzaden z nich nie otrzymatl lokalu (lokali) o wartosci razqco zanizonej w stosunku do wartosci
udziatu. Przyznanie kilku lokali do wspohvlasnosci bylo zgodne z wnioskami tych osob i
znajdowalo podstawe per analogiam w tresci art. 1044 k.c.

Sad wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawcow zmodyfikowala pierwoitny wniosek w ten sposob,
zeby lokal mieszkalny nr (...) zostal przyznany H. K.. Sad przyznal ten lokal zgodnie z pierwotnym
wnioskiem S. S., a zmiana (korekta) moze nastapié¢é poprzez zawarcie umowy darowizny
pomiedzy zainteresowanymi. Nie ma to wplywu na pozostale rozstrzygniecia sqdu. Lokal zostal
wyodrebniony i przyznany jednemu wlascicielowi.

Zgloszone w toku postepowania przez uczestnikow postepowania J. K., A. D. (1), A. C. i M. D. roszczenia zostaly
okre$lone jako roszczenia tytulem pozytkow uzyskanych ponad wielko§é udzialu. Kazdy ze wspolwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢
ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie
wspoétwlasciciela do wspdlposiadania rzeczy wspolnej polega na tym, ze jak kazdy inny wspoiwtasciciel moze on
posiadac cala rzecz i korzysta¢ z niej. Jest to wiec wspoélne uprawnienie, bo zadnemu wspodlwlascicielowi nie
przystuguje z tytulu udzialu we wlasnoéci prawo do wylacznego korzystania (posiadania) z jakiej$ okreslonej czeSci
rzeczy. Korzystanie z rzeczy wspolnej przez jednego ze wspdtwlascicieli uzasadnia zadanie rozliczenia sie przez niego
z pobranych w ten sposéb korzySci, jezeli wykraczalo poza granice zakre$lone w art. 206 k.c.

W niniejszej sprawie uczestnicy zglaszajacy roszczenia byli reprezentowani przez fachowych pelnomocnikéw i
domagali sie rozliczenia pozytkow. Nie zglaszano innego rodzaju roszczen. Wobec tego punktem wyjscia do oceny
tych zadan byla norma wynikajaca z art. 207 k.c. Art. 207 k.c. ma zastosowanie wtedy, gdy wspdtwlasciciele inaczej
nie postanowili, jest to bowiem przepis dyspozytywny. Zasada podziatu pozytkéw i przychodéw wedlug wielkosci
udzialéw nie ma zastosowania, gdy wspotwlasciciele zawarli umowe o podzial nieruchomosci do korzystania (quoad
usum) i kazdy z nich korzysta na zasadzie wylaczno$ci z okres$lonej fizycznie czeéci nieruchomosci (tak: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1980 r., III CZP 80/79). Ponadto, pozytki podlegajace rozliczeniu muszg istnie¢, czyli
musialy zosta¢ pobrane (badz musi istnie¢ wierzytelno$¢). Pozytki przystuguja w stosunku do wielkosci udzialow.

Kodeks cywilny nie przewiduje ograniczen co do formy, w jakiej powinna zostaé zawarta umowa o podzial do
korzystania z nieruchomo$ci. Zatem, umowa taka moze zosta¢ zawarta ustnie, w formie pisemnej, a nawet w sposob
dorozumiany. Nie ustalono, aby uczestnicy postepowania sprzeciwiali sie sposobowi zarzadzania nieruchomoscia,



kierowali zadania, roszczenia. Zdaniem Sadu, w sposéb dorozumiany godzili sie na taki spos6b zarzadzania
nieruchomoscia, majac wezesniej posrednika w osobie S. S..

W tych okoliczno$ciach Sad orzekajacy uznal, ze doszlo do podzialu do uzywania przedmiotowej nieruchomosci.
Poszczegblne osoby byly w posiadaniu lokali mieszkalnych i uzytkowych. Ustalono zasady rozliczenn i podzialu
uzyskanych z tytutu czynszéw kwot. Posiadacze lokali dokonywali w lokalach, nad ktérymi mieli wladztwo, nakladow
(o znacznej wartoS$ci) i utrzymywali je w odpowiednim stanie technicznym (roszczenia o naklady nie byly zglaszane,
ale kontekst faktyczny jest istotny dla kompleksowego rozpoznania sprawy). Nie byly wytaczane powodztwa o zaplate,
ani o dopuszczenie do wspoélposiadania.

Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze nie doszlo do podzialu do uzywania, to ustalone powyzej w uzasadnieniu wartoéci
czynszow, wobec poniesionych nakladow i wielko$ci udzialow wspotwlascicieli wladajacych lokalami (...),(...),(...) (...),
(...)i(...) (bo o te lokale chodzi) pokazujg, ze nie uzyskali oni kwot przekraczajacych ich udzial.

Z tych przyczyn Sad oddalil Zadania uczestnikéw (punkty 22. i 23. postanowienia).
Apelagje od postanowienia wniesli wnioskodawcy oraz uczestniczka postepowania J. K..
Wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie w zakresie punktu 14.

Zarzucili Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym oéwiadczen i zeznan wnioskodawcoéw oraz zlozonej do akt
sprawy umowy notarialnej z dnia 31 marca 2014 r. zawartej pomiedzy S. S. a H. K., co skutkowalo przyznaniem
lokalu mieszkalnego nr (...) S. S. a nie H. K., a takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w
uzasadnieniu postanowienia, dlaczego Sad I instancji nie przyznal lokalu mieszkalnego nr (...) na wylgczna wlasnosé
wnioskodawezyni H. K., pomimo zlozonego w tym zakresie wniosku i braku sprzeciwu ze strony ktoregokolwiek z
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania.

Whnioskodawcy wnie$li o zmiane postanowienia w punkcie 14. przez przyznanie lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z
prawami z nim zwigzanymi H. K., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie 14. i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad Rejonowy przyznat lokal nr (...) S. S., mimo ze wniosek w zakresie tego
lokalu zostal w toku postepowania zmodyfikowany i lokal zgodnie z wnioskiem miat przypas¢ H. K.; modyfikacja
zostatla dokonana pismem z 2 pazdziernika 2014 r., po tym jak S. S. sprzedal H. K. cze$¢ swojego udzialu umowa
z 31 marca 2014 r. i przekazal jej do uzytkowania lokal nr (...). Lokalem tym dysponuje do dzisiaj H. K. i nikt nie
kwestionowal wniosku o przyznanie jej prawa do tego lokalu (byt zgodny wniosek w tym zakresie). Sad Rejonowy
wprawdzie dostrzegl modyfikacje wniosku dotyczacego lokalu nr (...), ale z niewiadomych przyczyn orzekl wbrew
wnioskowi. W uzasadnieniu jest tylko lakoniczna wzmianka dotyczaca tej kwestii.

Uczestniczka postepowania J. K. zaskarzyla postanowienie w zakresie punktow 2. - 22.
Zarzucila Sadowi I instancji:
1/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze:

- uczestnicy postepowania w sposéb dorozumiany godzili sie na podzial nieruchomosci quoad usum, podczas gdy
skarzgca sprzeciwiala sie prowadzonemu zarzadowi nieruchomogcia, w tym wystepowala do zarzadcy nieruchomosci
o rozliczenie odszkodowania wyplaconego przez Prezydenta Miasta P. tytutem niedostarczenia lokalu socjalnego oraz
nie wyrazila zgody na jej reprezentowanie w sprawach dotyczacych przedmiotowej nieruchomoéci, a wiec nie byla
strong umowy quoad usum;



- uczestniczka postepowania J. K. nie interesuje sie losem faktycznym i prawnym nieruchomoésci, podczas gdy
ustanawiala ona pelnomocnikow, ktorzy w jej imieniu prowadzili sprawy zwigzane z nieruchomoscia oraz utrzymywali
kontakt z zarzadca, a takze osobiscie korespondowali z zarzadca;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 211 k.c. w zw. z art. 212 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyznanie na wylaczng wlasnoé¢ skarzacej J. K. lokali mieszkalnych nr (...) oraz niemieszkalnego
oznaczonego jako nr (...) wbrew jej woli, tj. w sytuacji, gdy skarzaca nie wyrazila zgody na otrzymanie tego lokalu;

3/ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 207 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie
zadania J. K. o rozliczenie pozytkow z uwagi na ustalony na przedmiotowej nieruchomosci podzial do uzywania oraz
nieuzyskanie przez wladajacych lokalami (...) (...), (...) (...), (...) (...) kwot przekraczajacych ich udzialy — w sytuacji,
gdy w sprawie nie doszlo do podzialu do uzywania, a kwestia nakladow i wielko$ci udzialow wladajacych lokalami
(...),(...), (.., (..),(...), (...) nie ma znaczenia dla rozliczenia naleznych pozytkéw;

4/ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie zadania
wnioskodaweoéw za zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, mimo ze zadanie to razaco naruszalo interes
uczestniczki postepowania J. K;

5/ naruszenie przepisu prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 623 k.p.c. poprzez niesprawiedliwe
dokonanie podzialu przedmiotowej nieruchomosci i przyznanie na wlasnoéc J. K. lokali gorszych niz przyznane na
wlasno$¢é pozostalych uczestnikow postepowania, a wiec dokonanie podziatu z razacym pokrzywdzeniem skarzacej,
tj. nieuwzgledniajgcego jej stusznego interesu;

6/ naruszenie przepisbw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia, ktdre nie przedstawia toku rozumowania sagdu w zakresie
przyznania wspolwlascicielom na wylaczna wlasnos$é poszczegodlnych lokali, co uniemozliwia odczytanie motywow
rozstrzygniecia i jego rzetelng kontrole.

Uczestniczka postepowania wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
- przyznanie na wytaczna wlasno$¢ J. K. lokali mieszkalnych nr (...) oraz lokalu niemieszkalnego nr (...),

- zasgdzenie od wnioskodawcow proporcjonalnie do ich udzialéw na rzecz skarzacej kwoty 20.778,20 zt tytulem
pozytkow uzyskanych z rzeczy wspoélnej ponad wielko$¢ przystugujacego wnioskodawcom udzialu oraz na skutek
posiadania i korzystania z rzeczy wspdlnej, jaki nie mozna pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem przez
skarzacg,

2. zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz skarzacej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

3. przeprowadzenie dowod6w z dokumentéw zataczonych do apelacji, tj.: pelnomocnictwa z 26 lipca 2007 r., pisma
adresowanego do M. P. z 7 pazdziernika 2013 r., pisma adresowanego do M. P. z 30 pazdziernika 2014 r., pisma M.
P. z 29 listopada 2014 r. — na okolicznoé¢ zainteresowania skarzacej przedmiotowa nieruchomoécia,

ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze pelnomocnik apelujacej juz na pierwszym posiedzeniu (7 pazdziernika
2014 r.) wnidst o przyznanie jej dwoch lokali mieszkalnych od frontu oraz jednego lokalu uzytkowego na parterze;
nastepnie, podczas rozprawy 18 maja 2017 r. wnosit o przyznanie uczestniczce postepowania lokali nr (...) i (...).
Uczestniczka sprzeciwiala sie przyznaniu jej tych lokali, ktore sad jej przydzielil, a w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze sad nie moze przyznaé uczestnikowi postepowania okre$lonego skladnika majatkowego wbrew woli tego
uczestnika (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2014 r., II CSK 516/13).



Apelujaca podniosta, ze zostaly jej przyznane lokale o zlym (najgorszym) stanie fizycznym i skomplikowanym
stanie prawnym, wymagajace bardzo duzego nakladu pracy i czasu, ktéry moglby ponies¢ jedynie wlasciciel stale
przebywajacy w Polsce, a uczestniczka postepowania mieszka w Stanach Zjednoczonych. Dokonany podziat jest razaco
sprzeczny z przepisami prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad dokonatl tego podziatu z naruszeniem art. 623
k.p.c. iz pominieciem okoliczno$ci, ktorych uwzglednienia wymaga ustawodawca; doszlo do pokrzywdzenia jednych
wspotwlascicieli kosztem innych.

Uczestniczka postepowania podniosta, ze w okresie poprzedzajacym postepowanie i w trakcie postepowania
wnioskodawcy posiadali nieruchomosé¢ i korzystali z niej w sposob nie dajacy sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem
i korzystaniem przez apelujaca. Ponadto, wnioskodawcy czerpia pozytki z nieruchomosci z tytulu odszkodowan
wyplacanych przez gmine za niedostarczenie lokali socjalnych. Wskazala, ze zasadno$é roszczenia, ktore zglosila,
zostala przesadzona przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 128/06. Jest to utrwalone
stanowisko.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania J. K. wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie (a takze o oddalenie
zawartych w niej wnioskéw dowodowych) oraz o zasadzenie od apelujacej na rzecz wnioskodawcow kosztéw
zastepstwa adwokackiego w drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow uczestniczka postepowania J. K. wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kosztow zastepstwa apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy postepowania A. D. (1), A. C. i M. D. wniesli o pominiecie dowodéw zlozonych przez J. K. oraz o oddalenie
apelacji wnioskodawcow i uczestniczki postepowania J. K. w calo$ci, a nadto o zasadzenie od apelujacych kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego:
I. narozprawie w dniu 29 marca 2019 r. sad zobowigzal:

1. pelnomocnika wnioskodawczyni W. S. do zlozenia w terminie 14 dni pelnomocnictwa udzielonego przez
wnioskodawczynie W. S. do jej reprezentowania w postepowaniu o zniesienie wspodlwlasnoéci oraz o$wiadczenia
wnioskodawczyni W. S. o zatwierdzeniu dotychczasowych czynno$ci pelnomocnika podjetych w jej imieniu po
uzyskaniu pelnoletnio$ci pod rygorem uznania, ze pelnomocnik dzialal w imieniu wnioskodawczyni W. S. od dnia
22 czerwca 2015 r. bez umocowania i ze W. S. nie byla w postepowaniu wlaéciwie reprezentowana po osiagnieciu
pelnoletnioéci,

2. pelnomocnika uczestniczki J. K. do sprecyzowania w terminie 7 dni zadania zgloszonego w punkcie 1. tiret drugi
apelacji przez podanie: zaplaty jakich kwot apelujaca zada od poszczegoélnych wspodtwladcicieli i za jaki okres, ze
wskazaniem nadto, jakie kwoty sa dochodzone tytulem pozytkéw uzyskanych z nieruchomoséci wspoélnej a jakie kwoty
tytulem wynagrodzenia za posiadanie i korzystanie z nieruchomosci wspolnej pod rygorem odrzucenia apelacji w tej
czedcei,

3. pelnomocnikéw wnioskodawcow i uczestnikow postepowania do o$wiadczenia w terminie 14 dni, czy
wspoltwlasceiciele uznaja za aktualng wycene nieruchomoéci dokonana w opinii bieglego sadowego B. H. z 19 marca
2016 r. pod rygorem uznania braku o$wiadczen w tym terminie za brak zgody wnioskodawcoéw i uczestnikow na
uznanie za aktualne warto$ci wskazanych przez bieglego i zlecenia bieglemu aktualizacji opinii,

4. pelomocnikdéw wnioskodaweoéw i uczestnikdw postepowania do zlozenia w terminie 14 dni o$wiadczen o
zrzeczeniu sie przez wspotwlascicieli roszczen o zasadzenie doplat wyréwnujacych wartoéci ich udzialow w przypadku
przyznania im lokali o warto$ci nizszej od warto$ci udzialu wspotwlasciciela pod rygorem uznania, ze takie zrzeczenie
sie nie nastapilo,



II. w pi$mie z dnia 2 kwietnia 2019 r. nastgpilo wykonanie powyzszego zobowigzania w zakresie punktu 1.,

III. w piSmie z 4 kwietnia 2019 r. uczestnicy postepowania A. D. (1), A. C. i M. D. o$wiadczyli, Ze uznajg za aktualng
wycene nieruchomosci dokonang w opinii bieglego sadowego B. H. z dnia 19 marca 2016 r. oraz Ze zrzekajg sie roszczen
o zasadzenie doplat wyréwnujacych wartoéci ich udzialow w przypadku przyznania im lokali o warto$ci nizszej od
warto$ci przystugujacego im udzialu we wspoétwlasnosci,

IV. w piémie z dnia 5 kwietnia 2019 r. uczestniczka postepowania J. K. sprecyzowala zadanie zawarte w punkcie 1.
drugi akapit apelacji w ten sposob, ze wniosta o zasgdzenie tytulem pozytkdéw uzyskanych z rzeczy wspdlnej ponad
wielko$¢ przystugujacego wnioskodawcom udziatlu nastepujacych kwot proporcjonalnie do udzialéw wnioskodawcéw
we wlasnoSci nieruchomosci:

1) od P. W. kwoty 1.449,64 zl,
2) od D. W. kwoty 1.449,64 zl,
3) od R. S. (1) kwoty 604,02 zl,
4) od W. S. kwoty 604,02 zl,

5) od J. T. kwoty 5.508,64 zl,
6) od A. T. kwoty 1.739,57 zl,
7) od B. K. kwoty 2.416,07 zl,
8) od J. B. kwoty 322,14 zl,

9) od H. K. kwoty 1.208,03 zl,
10) od S. S. kwoty 1.449,64 zl,
11) od M. B. kwoty 322,14 z,
12) od A. F. kwoty 1.932,88 zl,
13) od H. S. kwoty 322,14 71,
14) od A. M. koty 322,14 zl,

15) od L. Z. kwoty 805,35 zl,
16) od E. P. kwoty 322,14 z}

za okres od grudnia 2012 r. do lipca 2016 .

V. w piémie z dnia 11 kwietnia 2019 r. wnioskodawcy o$wiadczyli, ze kwestionuja roszczenia zgloszone w pismie z 5
kwietnia 2019 r. w calo$ci — co do zasady i wysoko$ci,

VI. w piSmie z 12 kwietnia 2019 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania J. K. o§wiadczyl, Ze uczestniczka uznaje
za nieaktualng opinie bieglego z 19 marca 2016 r., przy uwzglednieniu normy art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami oraz ze uczestniczka postepowania zrzeka sie roszczen o zasgdzenie doplat wyréwnujacych
warto$¢ jej udzialu w przypadku przyznania jej lokali o wartoéci nizszej od wartoéci jej udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci pod warunkiem, ze pozostali wspotwlasciciele rowniez zrzekng sie doplat z tego tytulu; uczestniczka
zlozyla osobiécie takie o§wiadczenie w piSmie z 11 kwietnia 2019 r.,



VII. w pi$mie z dnia 15 lipca 2019 r. biegly sadowy B. H. poinformowal, ze istnieje konieczno$¢ wykonania nowej
wyceny lokali z uwagi na brak mozliwo$ci potwierdzenia przez bieglego wyceny z 2016 r. z uwagi na zmiane cen na
rynku nieruchomoéci, jak rowniez konieczno$¢ uwzglednienia zmiany stanu technicznego lokali,

VIII. w dniu 26 wrze$nia 2019 r. biegly sadowy B. H. sporzadzil nowa opinie zawierajacg aktualizacje opinii
sporzadzonej 19 marca 2016 r. w zakresie zmian wynikajacych ze zmiany stanu technicznego nieruchomoésci
(projektowanych samodzielnych lokali) oraz poziomu cen nieruchomo$ci podobnych (lokali oraz calych
nieruchomosci),

IX. w pi$mie z 16 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik uczestnikow postepowania A. D. (1), A. C. i M. D. o$wiadczyl, iz
uchyla sie od skutkéw o$wiadczenia o zrzeczeniu sie doptat wyréwnujacych warto$ci udzialéw uczestnikoéw zlozonego
w piS$mie z 4 kwietnia 2019 r. i wnosi o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie na wltasno$¢ uczestnikow
lokali mieszkalnych nr (...) bez doplat wyréwnujacych wartosé ich udzialéw albo o przyznanie im lokali mieszkalnych
nr (...) i zasadzenie od pozostalych uczestnikow postepowania z tytutu doptat wyréwnujacych wartosé udzialow lacznej
kwoty 293.000 z};

X. w piSmie z 29 pazdziernika 2019 r. pelnomocnikéw wnioskodawcéw poinformowal sad, ze w dniu 24 kwietnia
2019 r. zmarta wnioskodawczyni H. S., a w piémie z dnia 25 listopada 2019 r. wskazal, ze spadkobierczynia H. S. jest
E. P.; w piSmie z dnia 21 lipca 2020 r. zostal zlozony odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze z 17
pazdziernika 2019 r., sygn. akt I Ns 868/19 o stwierdzeniu nabycia spadku po H. S.,

XI. w piSmie z dnia 6 listopada 2019 r. pelnomocnikéw uczestnikoéw postepowania A. D. (1), A. C. i M. D. oswiadczyl,
ze cofa o$wiadczenia z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
doplat wyréwnujacych warto$c ich udzialow ztozonego w pi§mie z 4 kwietnia 2019 r. oraz o zmiane zaskarzonego
postanowienia oraz o$wiadczyl, Ze wnosi, jak w pi$émie z 1 marca 2019 r., wskazujac, ze warto$c¢ lokali przyznanych
uczestnikom postepowania A. D. (1), A. C. i M. D. przez Sad I instancji jest zblizona do aktualnej wartoSci ich udziatu
iw tej sytuacji przyznanie lokali bez doplat jest uzasadnione,

XII. w dniu 29 czerwca 2020 r. biegly sadowy B. H. zlozyl w sprawie opinie uzupekniajaca,

XIII. w pi$mie z dnia 13 lipca 2020 r. pelnomocnik uczestniczki J. K. podtrzymal roszczenia zgloszone w piSmie
z dnia 5 kwietnia 2019 r. ze zmiang wynikajaca z nastepstwa prawnego po H. S. oraz zadanie przydzielenia J.
K. lokali mieszkalnych nr (...) oraz lokalu niemieszkalnego (...), a nadto wnibsl o przeprowadzenie dowodu z
uzupehiajgcego przestluchania §wiadka M. P. na okoliczno§¢ wskazania wynajmowanych lokali w nieruchomosci
wspolnej, okresow, w ktorych byly wynajmowane, wspotwlascicieli, ktorzy czerpali i czerpia dochody z wynajmu lokali
z pominieciem pozostalych wspodtwlascicieli, a takze wysokoSci pobieranych czynszéw, ewentualnie o zobowigzanie
M. P. do przedlozenia na piSmie informacji w tym zakresie,

XIV. w piSmie z dnia 21 lipca 2020 r. pelnomocnik wnioskodawczyni E. P. o§wiadczyl, ze wstepuje ona w sprawie
w prawa swojej zmarlej matki H. S. i wyraza zgode na przyznaje jej do wspdélwlasnoéci: lokalu mieszkalnego nr (...)
wraz z prawami z nim zwigzanymi wspdlnie z A. M. przy okresleniu udzialu E. P. we wspdlwlasnosci tego lokalu na
2/3 czedci oraz lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z prawami z nim zwigzanymi wspélnie z A. F. i A. M. przy okreéleniu
udzialu E. P. we wspotwlasnoSci tego lokalu na (...) czedci,

XV. w pi$mie z dnia 22 lipca 2020 r. pelnomocnik uczestnikow postepowania A. D. (1), A. C. i M. D. o$wiadczyl, ze
uczestnicy wnosza o przyznanie im lokali mieszkalnych nr (...) wraz z prawami z nimi zwigzanymi oraz ze uzasadnione
jest przyznanie tych lokali bez doplat na rzecz uczestnikow,

XVI. w pi$mie z dnia 3 lutego 2021 r. pelnomocnik uczestnikéw postepowania A. D. (1), A. C. i M. D. o$wiadczyl,
Ze uczestnicy wnosza o przyznanie im lokali mieszkalnych nr (...) wraz z prawami z nimi zwigzanymi bez orzekania
doplat wyréwnujacych warto$¢ ich udzialtow,



XVII. w piSmie z dnia 8 lutego 2021 r. pelnomocnik uczestniczki postepowania J. K. o§wiadczyl, ze uczestniczka
zrzeka sie roszczen o zasadzenie dopltat wyréwnujacych warto$é jej udzialu w przypadku przyznania lokali o wartoéci
nizszej od wartosci jej udzialu pod warunkiem, ze wszyscy wnioskodawcy i uczestnicy postepowania zloza analogiczne
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie roszczen,

XVIII. w piSmie z dnia 8 lutego 2021 r. pelnomocnik wnioskodawcow oé$wiadczyl, ze wnioskodawcy P. W., D. W.,
S.S., R.S. (1) i W. S. wnosza o zasadzenie doplat, natomiast pozostali wnioskodawcy nie zajeli stanowiska w kwestii
zrzeczenia sie doplat w wyznaczonym terminie, co oznacza, ze nie zrzekli sie naleznych doplat,

XIX. na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. wnioskodawcy i uczestnicy podtrzymali doczasowe stanowiska, a
nadto pelnomocnik uczestniczki postepowania J. K. o§wiadczyl, Ze uczestniczka nie ma zdolnoéci do dokonania
doplat pienieznych na rzecz innych wspoélwlascicieli, poza minimalna kwota oraz ze uczestniczka postepowania
nie chce otrzymac lokalu niemieszkalnego nr (...) i Ze proponowane uczestniczce pierwotnie lokale nr (...) bardziej
odpowiadalyby warto$ci naleznej uczestniczce, ktoéra nadto chcialaby uzyskaé lokal w oficynie frontowej; pelnomocnik
J. K. podal, Ze uczestniczka chce wréci¢ do Polski i zamieszkac tutaj w najblizszych latach.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym zostaly przeprowadzone dodatkowe dowody prowadzace do czeSciowej zmiany ustalen
faktycznych.

Na podstawie opinii z dnia 26 wrzeSnia 2019 r. oraz opinii uzupekliajacej z dnia 29 czerwca 2020 r. bieglego
sadowego B. H. Sad Okregowy ustalil aktualng warto$¢ rynkowa nieruchomosci wspdlnej na kwote 8.800.000
zl (aktualna warto$é rynkowa nieruchomosci przed podzialem) oraz nastepujaca warto$¢ projektowanych do
wydzielenia nieruchomosci lokalowych:

1. lokal niemieszkalny nr (...) — 233.000 zl,
2. lokal niemieszkalny nr (...) — 556.000 zl,
3. lokal niemieszkalny nr (...) — 288.000 zl,
4. lokal niemieszkalny nr (...) — 125.000 zl,
5. lokal mieszkalny nr (...) — 220.000 zl,

6. lokal mieszkalny nr (...) — 349.000 zl,

7. lokal mieszkalny nr (...) — 213.000 zl,

8. lokal mieszkalny nr (...) — 408.000 zl,

9. lokal mieszkalny nr (...) — 616.000 zl,
10. lokal mieszkalny nr (...) — 539.000 zl,
11. lokal mieszkalny nr (...) — 711.000 zl,
12. lokal mieszkalny nr (...) — 531.000 zl,
13. lokal mieszkalny nr (...) — 72.000 zl,

14. lokal mieszkalny nr (...) — 165.000 zl,

15. lokal mieszkalny nr (...) — 232.000 zl,



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44.

lokal mieszkalny nr (...) — 95.000 zl,

lokal mieszkalny nr (...

) — 431.000 zi,

lokal mieszkalny nr (...) — 132.000 zl,

lokal mieszkalny nr (...
lokal mieszkalny nr (..
lokal mieszkalny nr (...

lokal mieszkalny nr (..

lokal mieszkalny nr (...

lokal mieszkalny nr (..

) — 266.000 zl,
.) — 119.000 1z},
) — 212.000 z1,
.) —222.000 1z},
) — 240.000 zi,

.) — 152.000 z},

lokal mieszkalny nr (...) — 72.000 zl,

lokal mieszkalny nr (..

.) — 81.000 zi,

lokal mieszkalny nr (...) — 116.000 zl,

lokal mieszkalny nr (..

lokal mieszkalny nr (..

.) — 164.000 zl,

.) — 332.000 1z,

lokal niemieszkalny nr (...) — 151.000 zl,

lokal mieszkalny nr (...

lokal mieszkalny nr (...

lokal mieszkalny nr (...

lokal mieszkalny nr (..

lokal mieszkalny nr (...

lokal mieszkalny nr (...

) — 155.000 1z},
) — 164.000 1z},

) — 234.000 zi,

.) —172.000 z},

) — 234.000 zi,

) — 94.000 z},

lokal mieszkalny nr (...) — 99.000 zl,

lokal mieszkalny nr (..

lokal mieszkalny nr (...

lokal mieszkalny nr (..
lokal mieszkalny nr (...
lokal mieszkalny nr (..

lokal mieszkalny nr (..

lokal mieszkalny nr (...

.) —178.000 zl,

) — 218.000 i,

.) — 157.000 zl,

) — 193.000 zi,

.) —182.000 z},

.) — 210.000 7},

) — 84.000 zl,



45. lokal mieszkalny nr (...) — 181.000 zl,
46. lokal mieszkalny nr (...) — 132.000 zl,
47. lokal mieszkalny nr (...) — 36.000 zl.

Laczna warto$¢ projektowanych do wydzielania lokali to 10.966.000 zl.

Powierzchnia uzytkowa lokalu nr (...) wynosi 40,61 m” a powierzchnia przynalezna do tego lokalu to 4,79 m®. Lokal nr
(...) ma powierzchnie uzytkowa 34,97 m”, w lokalu nr (...) wystepuje korytarz o powierzchni 1,57 m® oraz przynalezy

do niego piwnica o powierzchni 5,91 m®. W lokalu nr (...) wystepuja: pokdj, kuchnia i lazienka o powierzchni 2,35 m”.

Powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy ustalit na podstawie ww. opinii, ktére nie byly w zadnym zakresie
kwestionowane przez uczestnikéw postepowania. Biegly wyliczyl w nich aktualne warto$ci rynkowe lokali, wobec
stwierdzenia zmian stanu technicznego cze$ci lokali oraz zmian cen na rynku nieruchomosci, wykluczajacych
potwierdzenie aktualno$ci operatu szacunkowego z 19 marca 2016 r. Potrzeba aktualizacji wyceny byla nastepstwem
dzialania normy art. 156 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz braku
zgodnego okreélenia przez wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci aktualnej wartosci rynkowej nieruchomosci
i projektowanych do wydzielenia lokali. Biegly skorygowal nadto w opinii uzupehliajgcej omyltke w karcie
inwentaryzacyjnej lokalu mieszkalnego nr (...) (w zakresie opisu pomieszczen skladajacych sie na ten lokal), skladajac
poprawiong karte inwentaryzacja tego lokalu (k. 1049 akt) oraz blad co do powierzchni lokalu w karcie wyceny lokalu
nr (...) (Tabela W38), przedstawiajac nowa karte wyceny W38 (k. 1043 akt) i blad w opisie lokalu nr (...) w karcie
jego wyceny, przedstawiajac poprawiong karte (...) (k. 1048 akt). W zadnym zakresie wyliczenia bieglego w opiniach
z 26 wrzeénia 2019 r. i z 29 czerwca 2020 r. nie budzily watpliwos$ci; opinie spelnialy wymagane standardy jasnosci,
kompletnosci i uzasadnienia przedstawionych w niej wnioskow. Nie zawieraly tez btedow i luk (przy uwzglednieniu
ww. poprawek). Obie opinie sporzadzone w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy uznal za dowdd przydatny
do rozstrzygniecia sprawy i uczynil podstawa niezbednego w sprawie oszacowania warto$ci lokali podlegajacych
wyodrebnieniu. Ostatecznie zatem podstawe okreslenia tych wartoSci stanowily opinie z 26 wrzes$nia 2019 r. i z 29
czerwca 2020 r., natomiast projekt wyodrebnienia lokali (inwentaryzacja) - stanowiacy integralna cze$¢ orzeczenia —
znajduje sie w opinii bieglego B. H. z 19 marca 2016 r., z uwzglednieniem zmian (korekt) wynikajacych w tym zakresie
z opinii uzupelniajacej z 29 czerwca 2020 r.

W toku postepowania apelacyjnego ulegl nadto zmianie krag wspotwlascicieli nieruchomoéci, a to z uwagi na $mieré
wnioskodawezyni H. S. w dniu 24 kwietnia 2019 r. i nabycie jej udzialu w nieruchomosci przez spadkobierczynie E. P..
Dotychczas posiadany udzial w nieruchomos$ci wnioskodawezyni E. P. (2/144 czedci) wzrést zatem o nastepne 2/144
czesci i ostatecznie wynosil 4/144 czesci.

Poza powyzszym ustalenia Sadu I instancji nie podlegaly zmianie i Sad odwolawczy przyjal je za wlasne. Nie podzielil
natomiast w pelni oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zawartych w apelacji uczestniczki postepowania J. K. zarzutéw wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych (przytoczonych wyzej) Sad odwolawczy wskazuje, ze w zakresie, w jakim apelujaca kwestionowala
stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze wspodlwlasciciele nieruchomosci dokonali jej podziatu do korzystania, powyzszy
zarzut wykraczal poza sfere ustalenia faktéw. Ocena ta miala bowiem charakter prawny — byla dokonana przez Sad
orzekajacy kwalifikacjg prawna ustalonych w sprawie okoliczno$ci (zachowan wspotwlascicieli) i w tym kontekscie
podlegala kontroli instancyjnej, z uwzglednieniem twierdzen zawartych w apelacji. W zakres ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad I instancji wchodzilo ustalenie, ze wspétwlascicielki J. K. i K. D. ,nie ponosily zadnych ciezaréw
zwigzanych z nieruchomoscia”. Brak jest przestanek do jego zakwestionowania na gruncie zebranego materialu. Sad
Rejonowy nie ustalil natomiast (zob. ustalenia przytoczone wyzej), ze uczestniczka postepowania J. K. ,,nie interesuje
sie losem faktycznym i prawnym nieruchomosci”; zarzut apelacyjny w tym zakresie byl wiec chybiony. Faktem jest
natomiast, iz uzasadniajac orzeczenie w zakresie sposobu przydzielenia lokali Sad Rejonowy stwierdzil, ze J. K.



nie interesuje sie losem faktycznym i prawnym wspoélnej nieruchomosci, co na gruncie dokonanych ustalen oraz
zebranego materialu bylo ocena bezpodstawna, a w kazdym razie nadmiernym uproszczeniem. Nalezy zgodzié sie z
apelujaca, ze przejawiala ona okreSlone zainteresowanie nieruchomoscia, ustanawiajac pelnomocnikoéw, ktorzy w jej
imieniu utrzymywali kontakt z zarzadca, korespondowali z nim, m.in. w kwestii rozliczenia odszkodowania od Miasta
P. z tytulu niedostarczenia lokali socjalnych. Zainteresowanie to nie wykraczalo jednak poza powyzsze zagadnienia i
formy, a w kazdym razie nie ma podstaw, by je stwierdzi¢ na gruncie zebranego materiatu.

Wyjasni¢ nalezy takze, ze Sad odwolawczy oddalil w dniu 2 marca 2021 r. wniosek o przeprowadzenie dowodu z

przestuchania §wiadka M. P. zgloszony w postgpowaniu apelacyjnym, na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia. W zakresie, w jakim ten dow6d mial stuzy¢
wykazaniu faktu wynajmowania okreslonych lokali, okreséw, w ktérych byly one wynajmowane, wspdlwlascicieli,
ktorzy czerpali i czerpia dochody z wynajmu lokali i wysokosSci pobieranych czynszéw, taka ocena powyzszego
dowodu wynikala z braku zgloszenia przez uczestniczke postepowania J. K. roszczenia, z ktérym powyzszy dowod
mialby zwigzek. Przypomnie¢ nalezy, ze uczestniczka ostatecznie sprecyzowala (w wykonaniu zobowigzania Sadu
odwolawczego) dochodzone w apelacji roszczenie o zaplate przez wnioskodawcoéw lacznie kwoty 20.778,20 zt jako
dochodzone z tytulu ,pozytkéow uzyskanych z rzeczy wspolnej ponad wielkoéé przystugujacego wnioskodawcom
udzialu” w okresie od grudnia 2012 r. do lipca 2016 r., a w uzasadnieniu apelacji wskazano, ze wnioskodawcy czerpali
te pozytki z odszkodowan wyplacanych przez gmine za niedostarczenie lokali socjalnych. Tylko takie roszczenie
bylo zatem dochodzone w apelacji (i wigzace dla Sadu odwolawczego); uczestniczka nie podtrzymywala na etapie
odwolawczym zadania zaplaty z tytulu posiadania i korzystania przez wnioskodawcow z rzeczy wspodlnej, ktdrego
nie mozna pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem przez skarzaca, poczatkowego wskazanego w apelacji.
Nadto, jej roszczenie ostatecznie ograniczone bylo do jednej kategorii przychodéw - uzyskanych (pobranych) na
skutek wyplaty odszkodowan przez Miasto P. (ktoére apelujaca okreslita mianem pozytkéw). Skoro dochodzone
roszczenie zaplaty kwoty 20.778,20 zt nie mialo zwigzku z wynajmowaniem lokali w nieruchomosci wspoélnej, to
przeprowadzanie powyzszego dowodu bylo zbedne. Przedmiotem dowodu, zgodnie z art. 227 k.p.c., sa bowiem
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a nie fakty pozostajace poza nurtem postepowania wynikajacym ze
zgloszonych zadan. Powyzsze odnosi sie takze do ewentualnego wykazywania przy pomocy tego dowodu nowego
faktu, ktéry mial sie ujawnié w toku ogledzin nieruchomosci zwiazanych ze sporzadzaniem przez bieglego opinii w
postepowaniu apelacyjnym, jakoby jeden ze wspotwlascicieli wyremontowal lokal uzytkowy i wynajal go nowemu
najemcy, na co uczestniczka postepowania wskazywala w piSmie z 13 lipca 2020 r. Dowodzenie tego faktu i
przeprowadzenie wnioskowanego dowodu byloby zasadne tylko wtedy, gdyby uczestniczka postepowania zglosila
zadanie (roszczenie) i wskazala jego podstawe faktyczna, ktorej wykazaniu dowdd mialby postuzyé. Nalezy natomiast
wykluczy¢ dopuszczalnos$é i celowos¢ przeprowadzania przez sad dowoddéw majacych stuzy¢ wykazaniu faktow, ktore
nie stanowia podstaw zgloszonego i poddanego pod osad sadu roszczenia. W piSmie z 13 lipca 2020 r. ani do
zakonczenia postepowania na rozprawie w dniu 2 marca 2021 r. uczestniczka postepowania nie zglosila roszczenia
o zaplate z innego tytulu niz rozliczenie przychodéw w postaci odszkodowan wyplaconych przez Miasto P.. W
piSmie z 13 lipca 2020 r. uczestniczka podala jedynie, ze ,nie ma mozliwo$ci sformulowania konkretnego roszczenia
wobec poszczegdlnych wspotwlascicieli w zakresie pozytkéw z tytulu uzyskiwanych dochodéw z najmu lokali”, co
jednoznacznie wskazuje, ze do skutecznego zgloszenia roszczenia nie doszlo. Sad Okregowy podkresla, ze chodzito
w tym przypadku o tzw. roszczenie uboczne przyshugujace wspotwlascicielowi obok istoty postepowania dzialowego
i ze dochodzenie takiego roszczenia nie rdzni sie niczym od zasad wlasciwych do dochodzenia roszczen w trybie
procesowym, a wiec obliguje uprawnionego do zgloszenia roszczenia w spos6b wymagany przepisem art. 187 § 1 k.p.c.

Jezeli chodzi o dowody dolaczone do apelacji uczestniczki postepowania J. K., tj. pelnomocnictwo z 26 lipca 2007 r.,
pismo adresowane do M. P. z 7 paZzdziernika 2013 r., pismo adresowane do M. P. z 30 paZzdziernika 2014 r., pismo
M. P. z 29 listopada 2014 r., to byly one spéznione przy uwzglednieniu dat powstania tych dokumentéw i czasu, w
jakim zostaly przedstawione sagdowi. Nie bylo zadnych przeszkod (uczestniczka ich nie wskazala), by ww. dokumenty
przedlozy¢ i powolaé jako dowdd okolicznoSci istotnych z punktu widzenia uczestniczki w toku postepowania przed
Sadem I instancji.



Sad odwolawczy wskazuje takze, ze przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie zbadal z urzedu aktualny
stan prawny nieruchomosci, tj. krag oséb majacych prawo wilasnosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot
postepowania, na podstawie tresci ksiegi wieczystej (...), i dolaczyl wydruk z badania tej treSci w dniu 16 marca 2021
r. do akt sprawy (k. 1145-1151). Na tej podstawie przyjeto, ze wspotwlascicielami nieruchomoéci sa aktualnie:

1. P.W.iD. W. w udziale 9/144, tj. 12.960/207.360

2. R. S. (1) wudziale 15/576, tj. 5.400/207.360

3. W. S. wudziale 15/576, tj. 5.400/207.360

4. J.T. wudzialach: 27/144 118/360, tj. 49.248/207.360
5. A. T. wudziale 27/360, tj. 15.552/207.360

6. B. K. w udziale 30/288, tj. 21.600/207.360

7. J. B. wudziale 2/144, tj. 2.880/207.360

8. H. K. w udzialach: 9/288 1 3/144, tj. 10.800/207.360
9. S. S. wudziale 9/144, tj. 12.960/207.360

10. M. B. w udziale 2/144, tj. 2.880/207.360

11. A. F. w udziale 12/144, tj. 17.280/207.360

12. E. P. w udziale 4/144, tj. 5.760/207.360

13. A. M. w udziale 2/144, tj. 2.880/207.360

14. L.Z.wudziale 5/144, tj. 7.200/207.360

15. J. K. w udziale 12/144, tj. 17.280/207.360

16. A. C. w udziale 4/144, tj. 5.760/207.360

17. A. D. (1) w udziale 4/144, tj. 5.760/207.360

18. M. D. w udziale 4/144, tj. 5.760/207.360.

Suma udzialéw wspoétwladcicieli daje jeden (207.360/207.360).

Poza ww. zmianami stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy zostal uznany za podstawe rozstrzygniecia. Ustalenia
te byly niewadliwe i stanowily wynik oceny zebranego materialu w sposob, ktéry nie naruszal normy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwolawczy nie mial watpliwoSci, Ze w rozpoznawanej sprawie podzial rzeczy wsp6lnej pomiedzy wspotwlasceicieli
powinien mieé forme podziatu fizycznego (w naturze), polegajacego na wyodrebnieniu i przyznaniu wspotwlascicielom
na wylacznosé lokali, ktére moga stanowi¢ odrebne nieruchomosci i przedmiot odrebnej wlasnosci. Jak trafnie
wskazal Sad I instancji, jest to sposob wyjscia ze wspotwlasnosci preferowany przez ustawodawce. Nadto, taki sposob
wyjécia ze wspotwlasnosci byl oczekiwany przez wszystkich wspolwlascicieli — wniosek co do sposobu wyjscia ze
wspotwlasnosci przez podzial fizyczny (polegajacy na wyodrebnieniu prawnym i przyznaniu wspotwlascicielom lokali)
byl zgodny w rozumieniu art. 622 k.p.c. (i w konsekwencji wigzacy dla sadu). Sporne bylo natomiast to, ktore lokale
maja przypas¢ wspdlwlascicielom w wyniku zniesienia wspotwlasnoSci, poniewaz - przynajmniej czeSciowo — zglaszali
oni konkurencyjne zagdania w tym zakresie. W zakresie tego sporu sagd musial zatem dokona¢ rozstrzygniecia, majac



na wzgledzie norme art. 623 k.p.c., zgodnie z ktéra w przypadku braku zgodnego wniosku wspoélwlascicieli podzial w
naturze powinien zosta¢ dokonany na cze$ci odpowiadajace wartoScia udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem
wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Réznice wartoSci wyrownuje sie przez doplaty
pieniezne.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu uczestniczki postepowania J. K., ze Sad I instancji przyznal jej lokale,
ktérych uczestniczka nie chciala (oczekiwala i zadala przyznania innych lokali) i ze bylo to niedopuszczalne, Sad
odwolawczy wskazuje, ze poglad uczestniczki jest nieprawidlowy. Podzial rzeczy w naturze — w sytuacji, gdy oczekuja
takiego podzialu wszyscy zainteresowani, ale nie sa zgodni co do sposobu, w jaki powinien zosta¢ dokonany
przydzial wspolwlascicielom czesdci rzeczy w naturze — odbywa sie z zachowaniem kryteriow wskazanych w art.
623 k.c. Poglad uczestniczki bylby trafny tylko w sytuacji, gdyby uczestniczka co do zasady odrzucala swo6j udzial
w podziale rzeczy wspélnej w naturze, sprzeciwiala sie przyznaniu jej fizycznej czeSci tej rzeczy i oczekiwala
wylacznie splaty pienieznej. Poglad, ze sad nie moze wbrew woli uczestnika przyzna¢ mu okre$lonego skladnika
majatkowego, nie moze by¢ rozumiany w sposéb zaproponowany przez uczestniczke. W przypadku bowiem, gdy
wszyscy zainteresowani akceptuja wyjécie ze wspotwlasnoéci poprzez podzial rzeczy w naturze, ale pozostaja w sporze,
jak tego podzialu dokonaé (zglaszaja w tym wzgledzie konkurencyjne zadania), rozstrzygniecie nalezy do sadu i
odbywa sie zgodnie z art. 623 k.p.c. Uczestnik postepowania musi sie wiec liczy¢ z tym, ze spor zostanie rozwigzany
w spos6b odmienny niz tego oczekiwal i ze otrzyma w wyniku orzeczenia inna cze$¢ rzeczy wspolnej niz wnioskowal.
Takie orzeczenie, o ile zachowuje kryteria okreSlone w art. 623 k.p.c. i w art. 211 k.c., jest poprawne, nawet jezeli
na skutek orzeczenia wspotwlasciciel otrzymuje w naturze inng cze$¢ rzeczy niz wnioskowal. Przy przyjeciu logiki
uczestniczki postepowania niemozliwe byloby zakonczenie wiekszoSci sporow sadowych w sprawach dziatlowych, w
ktérych konkurencja roszezen jest zjawiskiem typowym. Przywolane przez apelujaca orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 77 sierpnia 2014 r. w sprawie II CSK 516/13 nie wspiera jej tezy. Orzeczenie to wydane zostalo w postepowaniu
o podzial majatku wspo6lnego, w ktéorym matzonkowi przyznane zostaly skladniki tego majatku, o ktére nie wnosit
i ktérych przyznaniu sie sprzeciwial. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli przy
zniesieniu wspotwlasno$ci zaden ze wspotwladcicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu okreélonej rzeczy, sad
zarzadza jej podzial cywilny, czyli sprzedaz licytacyjna. Po pierwsze, nie mozna wprost przenosi¢ tego pogladu na
grunt sprawy o zniesienie wspétwlasno$ci nieruchomosci, w ktérej wszyscy wspotwlasciciele oczekuja dokonania przez
sad wyodrebnienia lokali i przyznania ich na wlasno$¢ dotychczasowym wspotwlaécicielom, natomiast konkuruja
czeSciowo w zakresie rozstrzygniecia o tym, komu maja przypa$c¢ konkretne lokale. Taki spor sad musi rozstrzygnac
na gruncie ww. przepisoOw, natomiast nie oznacza on, jak przyjela uczestniczka, ze moze ona uzyska¢ tylko te
lokale, o ktére wnosila, a nie inne. Az do zakonczenia postepowania J. K. domagata sie udzialu w podziale rzeczy
wspolnej (nieruchomosci) w naturze, okreslajac swoje oczekiwania w tym swym wzgledzie i wskazujgc okolicznos$ci
przemawiajace za okreSlonym rozstrzygnieciem o podziale lokali, co wykluczalo przyjecie, ze nie wyraza zgody na
przyznanie jej cze$ci nieruchomosci wspoélnej. Po drugie, alternatywa dla dokonania podzialu rzeczy wspolnej w
naturze jest przyznanie jej jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo zarzadzenie przez sad
jej sprzedazy stosownie do przepiséw do kodeksu postepowania cywilnego, jednak takie rozstrzygniecia — zgodnie z
art. 212 § 2 k.c. — sad podejmuje wtedy, gdy rzecz nie daje sie podzieli¢. Wprawdzie w orzecznictwie sformulowano
poglad, Ze hipoteza tego przepisu jest spetniona takze wtedy, gdy zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na
przyznanie mu rzeczy wspoélnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2003 r., V CK 174/02),
ale nie odnosi sie on do takiej sytuacji, jaka wystapila w rozpoznawanej sprawie, przy uwzglednieniu istoty zadan
wszystkich wspolwlaseicieli, w tym apelujacej uczestniczki. W tym przypadku bowiem wszyscy wspdlwlasciciele
wyrazali zgode na przyznanie im w naturze cze$ci wspolnej nieruchomosci — wyodrebnionych samodzielnych lokali,
a ich sp6r w zakresie podziatu tych lokali miedzy wspotwlascicieli podlegal rozstrzygnieciu na podstawie kryteriow
wynikajacych z art. 623 k.p.c. Sad powinien wiec dokonaé¢ podzialu nieruchomoéci pomiedzy wspoétwlascicieli na
czeSci odpowiadajace warto$cig udzialom wspdtwlascicieli (kryterium podstawowe), uwzgledniajac przy przydzielaniu
lokali takze wszelkie okoliczno$ci i interes spoleczno-gospodarczy. Z tego punktu widzenia nalezalo ocenié zarzuty
uczestniczki postepowania J. K. oraz jej zadanie.



Uczestniczka postepowania domagala sie w apelacji, by przyznano na jej wylaczna wlasno$é lokale mieszkalne nr (...)
oraz lokal niemieszkalny nr(...) w miejsce przydzielonych jej przez Sad I instancji lokali mieszkalnych nr (...) i lokalu
niemieszkalnego nr (...). Nalezalo zatem rozwazy¢, czy wartosSci lokali i warto$ci udzialdéw wspotwlascicieli, wszelkie
inne okolicznoéci oraz interes spoleczno-gospodarczy (art. 623 k.p.c.) przemawialy za takim podzialem w naturze,
jakiego dokonal Sad Rejonowy, czy powinien on by¢ dokonany inaczej.

Uczestniczka podnosila, ze zostaly jej przyznane lokale o zlym stanie fizycznym (zniszczone), o skomplikowanym
stanie prawnym, ktére wymagaja znacznych nakladow finansowych oraz czasu, a uczestniczka mieszkajgca w USA nie
ma mozliwoSci odpowiedniego zajecia sie tymi lokalami, aby doprowadzi¢ je do zadowalajacego stanu i rozwiazania
probleméw prawnych zwigzanych z lokatorami. Wskazywala takze, ze jej oczekiwanie bylo takie, ze otrzyma lokal w
oficynie frontowej. Kategorycznie o$wiadczyla takze, ze nie chce lokalu niemieszkalnego nr(...) i ze nie ma zdolnoéci
do dokonania doplat na rzecz pozostatych wspoétwlascicieli (poza symbolicznymi).

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze przyznanie uczestniczce lokali mieszkalnych nr (...) oraz lokalu niemieszkalnego
nr (...) nie odpowiadalaby ustawowemu kryterium podzialu rzeczy wspdlnej na czeSci odpowiadajace wartoscia
udzialom wspotwlascicieli, majacemu znaczenie pierwszoplanowe.

Przy uwzglednieniu ww. wielko$ci udzialdbw wspotwlascicieli w prawie wlasnoSci nieruchomos$ci wartosé, ktorg
powinni oni otrzymac¢ po podziale - w postaci czeSci nieruchomoéci stanowiacych wyodrebnione nieruchomosci
lokalowe, przy uwzglednieniu lacznej wartosci wyodrebnianych lokali 10.966.000 zl, to:

1. P.iD. malzonkowie W. - 685.375 zi
2. R.S. (1) - 285.573 zi
3. W. S. -285.573 zl

4. J.T.-2.604.425 z1
5. A.T.-822.450 zk

6. B.K. -1.142.292 7}
7. J. B. -152.305 zt

8. H.K. - 571.145 7z}

9. S.S.-685.375 7k

10. M. B. -152.306 z}
11. A. F.-913.833 zl
12. E.P.-304.612 7}
13. A. M. - 152.305 zl
14. L. Z. - 380.763 z}
15. J. K. -913.833 z}
16. A. C.-304.612 z1

17. A. D. (1) - 304.612 z}



18. M. D. - 304.612 z}.

Lokale wskazywane przez uczestniczke: nr (...), nr (...) i nr (...)maja lacznie warto$é¢ 577.000 zl, co oznacza,
ze przysporzenie na rzecz J. K. byloby znaczaco nizsze od wartoéci jej udzialu (o okolo 40%) i wymagaloby
wyrdéwnania przez nieproporcjonalnie wysokie doplaty pieniezne, co jest sprzeczne z idea dokonywanego podziatlu
oraz podstawowym kryterium wynikajacym z art. 623 k.p.c.; wymagaloby takze powaznej ingerencji w rozstrzygniecie
o przyznaniu lokali innym wspoitwlascicielom, ktérzy byli zgodni co do tego, jak podzial powinien by¢ dokonany.
Sad Okregowy uwzglednil takze dalsze okolicznoSci, jak to, ze lokalem nr (...) od lat 9o. XX wieku wlada D. W. i
ze malzonkowie W. dokonali w nim remontu, natomiast lokale nr (...) pozostaja od dluzszego czasu we wladaniu
A.T.iJ. T. (ktéry przeprowadzil remont lokalu nr (...)). Utrwalony stan korzystania z tych lokali jest argumentem
za zachowaniem ciagloSci tego korzystania przy znoszeniu wspotwlasnoSci. Z kolei apelujaca nie wskazala zadnych
konkretnych okoliczno$ci, ktére przemawialyby za przyznaniem powyzszych lokali na jej rzecz i nie wykazala
swojego konkretnego interesu gospodarczego albo Zyciowego, ktory by to uzasadnial. J. K. mieszka na stale w
USA, od wielu lat, tam znajduje sie jej centrum zyciowe. Nie zostalo wykazane, by mialo sie to zmienié. Dowolne
pozostalo twierdzenie pelnomocnika uczestniczki podczas ostatniego terminu rozprawy, ze J. K. zamierza wrocié
do Polski i tutaj zamieszkaé, ze wiaze swoje plany zyciowe z lokalami, ktérych przyznania sie domagala i ze ma
w ich uzyskaniu interes przewazajacy nad interesem innych wspdlwlascicieli. Nic nie wskazuje, by taki zamiar
uczestniczki rzeczywiScie istnial i zeby mial by¢ realizowany w nieodleglej przyszloSci; uczestniczka w toku trwajacego
wiele lat postepowania nigdy tego argumentu nie uzyla. Sad Okregowy nie dal wiec wiary temu twierdzeniu, a w
okolicznoS$ciach sprawy nie dopatrzyl sie takich, ktore przemawialyby za przyznaniem uczestniczce wtaénie lokali nr
(...). Nie mozna tez nie dostrzec, ze uczestniczka postepowania w toku sprawy nie byla konsekwentna, gdy chodzi
o swoje wnioski w zakresie lokali, ktére mialyby jej przypasé¢, co oznacza, ze z zadnym konkretnym lokalem nie
byla zwigzana i ze nie istnial po jej stronie szczeg6lny interes w przejeciu okreSlonego lokalu. Fakt, ze uczestniczka
mieszka w USA, pozwala przyja¢é domniemanie, Ze nieruchomo$¢é wspolna, a po podziale nieruchomosci lokalowe
stanowig wylacznie aktywa majatkowe uczestniczki postepowania w Polsce, swoista lokate kapitalu i ewentualnie
zrodlo dochodu, natomiast nie sluza i nie beda stuzy¢ zaspokajaniu biezacych intereséw zyciowych uczestniczki,
jak mieszkanie, miejsce wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W takich okoliczno$ciach decyzja o przyznaniu
uczestniczce konkretnych lokali powinna uwzgledniaé przede wszystkim kryterium warto$ciowe, a jej Zadania nalezalto
skonfrontowa¢ z interesami innych wspotwlascicieli. Przy uwzglednieniu ww. okoliczno$ci nieprzyznanie uczestniczce
lokali nr (...) oraz przydzielenie ich malzonkom W., A. T.iJ. T. nie nasuwa zastrzezen.

Nie byly tez zgodne z rzeczywistoScia twierdzenia uczestniczki, ze przyznano jej lokale ,najgorsze” i ze wszystkie
przyznane uczestniczce lokale to lokale ,,0 ztym stanie fizycznym i skomplikowanym stanie prawnym”. Stan lokali
przyznanych uczestniczce przez sad Rejonowy jest rozny: od bardzo niskiego (lokale mieszkalne nr (...)) i niskiego
(lokal mieszkalny nr (...)) przez przecietny (lokal mieszkalny nr (...)) do bardzo dobrego (wyremontowany lokal
mieszkalny nr (...)); lokal niemieszkalny (...) to lokal w stanie surowym o slabym stanie technicznym. Jezeli
chodzi o stan prawny tych lokali, to lokale nr (...) sa w dyspozycji (uzytkowaniu) wspolwtascicieli, a lokale nr
(...) sg pustostanami — zatem nie sa to lokale obciazone prawami oso6b trzecich i uczestniczka po ich przyznaniu
uzyskuje mozliwo$¢ swobodnego, niezwlocznego dysponowania nimi. Lokale nr (...) to lokale zajete przez bylych
najemcow, wzgledem ktorych wydane zostaly wyroki nakazujace eksmisje. To oznacza, ze uczestniczka postepowania
moze doprowadzi¢ do przymusowego oproéznienia tych lokali, korzystajac z istniejacych juz tytulow egzekucyjnych,
wzglednie — w przypadku, gdy byli lokatorzy oczekuja na przyznanie lokali socjalnych — moze uzyskac odszkodowania
za korzystanie z nich, badz odszkodowania od gminy za niedostarczenie uprawnionym lokalu socjalnego. Podkreslié
nalezy, ze takie odszkodowania wspolwlasciciele uzyskiwali w przeszlosci, a uczestniczka domagala sie partycypacji
w tych przychodach w toku postepowania. Po podziale bedzie miala wlasne roszczenia w tym zakresie zwigzane
z przyznanymi jej lokalami. Powyzsze oznacza, ze stan prawny lokali jest uregulowany i ze nie wynika z niego
dla apelujacej dodatkowa trudno$c. Czescia lokali apelujaca moze niezwlocznie rozporzadzi¢ albo podjac¢ prace
remontowe prowadzace do poprawienia ich standardu; wyremontowany lokal nr (...) moze natomiast stac sie
przedmiotem najmu przynoszacego uczestniczce dochod.



Zaznaczy¢ nalezy, ze rowniez inne lokale w kamienicy, ktore przypadly pozostalym wspotwlascicielom, sa w ,bardzo
niskim” (dotyczy to lokali mieszkalnych nr (...)) albo ,niskim” stanie technicznym (dotyczy to lokali mieszkalnych
nr (...)); taki jest tez, wedlug opinii bieglego, stan techniczny budynku kamienicy, wplywajacy na warto$c lokali. Nie
jest to zatem cecha wylgcznie lokali przyznanych apelujgcej i nie zostala ona w tym wzgledzie potraktowana gorzej
niz inni wspoélwlasciciele. Z kolei cecha lokalu w postaci jego polozenia w budynku (lokal w oficynie frontowej badz
bocznej) nie ma samodzielnie zadnego znaczenia dla decyzji o przyznaniu lokali; nie jest to kryterium decydujace
o sposobie podzialu, chyba ze w jaki§ spos6b powigzane jest z konkretnym interesem wspotwlasciciela w uzyskaniu
lokalu o okre$lonym polozeniu. Uczestniczka takiego interesu nie wykazala, chociaz domagala sie przyznania jej lokali
w budynku frontowym.

Sad Okregowy przy rozstrzyganiu sprawy uwzglednit przy tym kategoryczne stanowisko uczestniczki, ze nie chce ona
uzyska¢ lokalu niemieszkalnego nr (...) oraz ze nie posiada §rodkéw na uiszczenie znaczacych doplat pienieznych
na rzecz innych wspoélwlaseicieli, a posiadane érodki chcialaby przeznaczy¢ na konieczne w uzyskanych lokalach
remonty. Z tego wzgledu, majac na uwadze kryterium wartoSciowe przy dokonywaniu podziatlu, Sad odwotawczy
wylaczyt z lokali przyznanych uczestniczce lokal niemieszkalny(...) oraz lokal mieszkalny nr (...) — lokale o bardzo
niskim standardzie, klopotliwym dla uczestniczki, wedlug jej o§wiadczen. Zwazywszy, ze warto$¢ nalezna J. K. na
skutek podziatlu powinna wynie$¢ 913.833 zl, a lokale mieszkalne nr (...) maja facznie warto$¢ 912.000 zl, uczestniczka
uzyskala przysporzenie niemal rowne naleznemu (uprawniajace ja do uzyskania symbolicznej doplaty). Lokale nr (...)
mogly natomiast zostaé przydzielone innym wspolwlascicielom, by zniwelowa¢ przynajmniej czeSciowo ujemne saldo
przysporzenia po ich stronie na skutek podziatu. Taki podzial odpowiada kryteriom okre$lonym w art. 623 k.c. i nie
ma podstaw, by uznaé go za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, jak zarzucala apelujaca.

Uwzglednienie kryterium warto$ciowego przy podziale bylo w sprawie konieczne, a to z uwagi na ostateczne
stanowisko wspotwlascicieli, ktorzy (poza uczestnikami postepowania A. D. (1), A. C. i M. D.) domagali sie zasadzenia
doplat wyréwnujacych ich udzialy po podziale. W myél art. 623 k.p.c. zasadzenie takich doplat jest obowigzkiem
sadu orzekajacego o zniesieniu wspotwlasno$ci. Zwolni¢ sad od tego obowiazku moze tylko wyrazne zrzeczenie
sie przez uprawnionego prawa do uzyskania doplaty, oznajmione sgdowi w spos6b nie budzacy watpliwosci. Do
takich o$wiadczen przed Sadem I instancji nie doszlo, jednak Sad ten z niezrozumialych wzgledow uznal sie za
zwolniony z orzeczenia o doplatach stosownie do art. 623 k.p.c. W toku postepowania odwolawczego powyzsza
kwestia zostala wyjasniona i doprowadzila do ustalenia, ze wspolwlasciciele nie zrezygnowali ze swoich praw w tym
zakresie i ze orzeczenie o doplatach jest obowigzkiem sadu. Wobec tego, ze postanowienie zaskarzone zostalo w czesci
obejmujacej sposéb podzialu (przyznanie lokali wspotwlascicielom), co stanowilo zaskarzenie istoty dokonanego
w nim rozstrzygniecia dzialowego, to - z uwagi na zasade integralnosci postanowienia dzialowego - kognicja sadu
odwolawczego obejmowala rowniez pominieta przez Sad I instancji obligatoryjng cze$é orzeczenia dzialowego, jakim
bylo orzeczenie o doptatach wyréwnujacych udzialy. Orzeczenia takiego sad obowiazany jest dokonac z urzedu, bez
zadania uprawnionego (art. 623 k.p.c.), chyba, ze uprawniony jednoznacznie zrzeknie sie zasadzenia na jego rzecz
doplaty, co w rozpoznawanej sprawie uczynili wylacznie uczestnicy postepowania A. D. (1), A. C. i M. D. (ostatecznie
uprawnieni do symbolicznych doptat w wysokos$ci po 612 z}).

Doplata stanowi réznice pomiedzy warto$cia, do ktorej uzyskania wspotwlaseiciel byl uprawniony (wynikajaca z
wielko$ci jego udzialu w nieruchomoéci wspoélnej) a wartoscia uzyskana w naturze, na skutek przydzielenia lokalu
(lokali). Uwzgledniajac sume wartosci rynkowej wyodrebnianych lokali na dzien dokonywania rozstrzygniecia,
okres§lona w opinii bieglego z 29 czerwca 2020 r. (10.966.000 zl), wspotwlasciciele powinni uzyskaé - stosownie
do wielko$ci przystugujacych im udzialow w prawie wlasnoéci (wskazanych wyzej) - przysporzenia o nastepujacej
wartoSci:

19. P.iD. malzonkowie W. - 685.375 zt
20. R. S. (1) - 285.573 zt

21. W. S. - 285.573 zt



22, J.T.-2.604.425 7}
23. A.T.-822.450 z}
24. B. K. -1.142.292 7}
25. J. B. -152.305 z}
26. H. K. - 571.145 7}
27. S.S. -685.375 zi
28. M. B. -152.306 zl
29. A.F.-913.833 7z
30. E.P.-304.612 z1
31. A. M. - 152.305 z}
32. L.Z.-380.763 z}
33. J.K.-913.833 7z}
34. A. C.-304.612 71
35. A.D. (1) - 304.612 7}
36. M. D. - 304.612 zl.

Uwzgledniajac apelacje wnioskodawcoéw — a wiec zgodne stanowisko zaréwno H. K., jak i S. S. (a takze pozostatych
wnioskodawcow i uczestnikow postepowania, ktoérzy sie temu zadaniu nie sprzeciwiali) — Sad Okregowy uznal za
zasadne przydzielenie lokalu nr (...) wnioskodawczyni H. K.. Konsekwentny wniosek w tym wzgledzie byt zglaszany
od czasu modyfikacji pierwotnego zadania i brak bylo okoliczno$ci sprzeciwiajacych sie orzeczeniu zgodnemu z tym
zadaniem. Sad Rejonowy nie podat zadnych okolicznoéci, ktére przemawialyby przeciwko takiemu rozstrzygnieciu,
zgodnemu z wolg wszystkich wspolwlascicieli (nikt sie temu rozstrzygnieciu nie sprzeciwial). Odsylanie przez Sad
orzekajacy zainteresowanych na droge dodatkowej czynnoéci prawnej (darowizny) po zakonczeniu postepowania nie
znajduje zadnego uzasadnienia, skoro w toku postepowania majacego doprowadzi¢ do zniesienia wspdtwlasnoéci
zainteresowani zglosili stosowne zadanie, a sad powinien wydaé orzeczenie wynikajace z tego zadania. Nie ma
watpliwosci, ze modyfikacja pierwotnego zadania wniosku byla mozliwa i ze byla skuteczna.

Majac na uwadze kryterium wartoSciowe podzialu lokali Sad Okregowy zdecydowal nadto o przyznaniu lokalu
mieszkalnego nr (...) oraz uzytkowego nr (...), ktére wylaczone zostaly z puli lokali przypadajacych uczestniczce
postepowania J. K., wnioskodawcy S. S.. Po pobawieniu go prawa do lokalu nr (...) (na korzy$¢ H. K.) wnioskodawca
S. S. byt bowiem tym wspolwladcicielem, w stosunku do ktérego ujemne saldo podzialu w naturze wspolnej
nieruchomoéci bylo najwieksze. Azeby to saldo mozliwie zniwelowa¢ i uwzgledni¢ podstawowe kryterium podziatu
w naturze wynikajace z art. 623 k.p.c., przy jednoczesnym braku okolicznoéci przemawiajacych za interesem innego
wspotwlasciciela w uzyskaniu lokalu mieszkalnego nr (...) i lokalu uzytkowego (...), nalezalo przyznac je S. S..

Zmiana zaskarzonego postanowienia w zakresie orzeczenia o przyznaniu wyodrebnionych lokali byta nadto skutkiem
$mierci w toku postepowania wspotwlaécicielki H. S. i podstawieniu w jej miejsce spadkobierczyni E. P.. Zgodnie z
zasada aktualno$ci orzeczenia wynikajaca z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Sad odwolawczy
uwzglednil powyzsza zmiane i stanowisko spadkobierczyni przy rozstrzyganiu sprawy. E. P. jako nastepczyni prawna



H. S. podtrzymywala stanowisko o woli uzyskania lokali nr (...) do wspdlwlasnoéci (konieczne do tego rodzaju
rozstrzygniecia).

Na skutek orzeczenia dzialowego Sadu I instancji — ze zmianami, ktérych w zakresie podziatu lokali dokonal Sad
odwolawczy:

1. P.1iD. malzonkowie W. uzyskali lokale mieszkalne nr (...) oraz lokal niemieszkalny(...) o lacznej warto$¢ 689.000
z}, co oznacza po ich stronie nadwyzke warto$ci przyznanych lokali w stosunku do wartos$ci ich udzialu w wysokosci
3.625 zl,

2. R.S. (1) i W. S. uzyskali do wspotwlasnosSci lokale mieszkalne nr (...) oraz okreslone w postanowieniu udzialy
w lokalach (...), co oznacza laczne przysporzenie: po stronie R. S. (1) o wartoSci 285.545,60 zl, a po stronie W. S. o
warto$ci 285.630 zl, zatem: R. S. (1) uzyskal w naturze o 27,40 zt mniej od wartoSci naleznej, a W. S. uzyskala w
naturze o 57 zl wiecej od wartosci naleznej,

3. J. T. uzyskal lokale mieszkalne nr (...) oraz lokal niemieszkalny (...) i okre$lony w postanowieniu udzial w lokalu
niemieszkalnym nr (...), tj. }aczne przysporzenie o wartoSci 2.447.045 zl, a zatem uzyskal w naturze mniej o 157.380
z} niz wynosila warto§¢ mu nalezna,

4. A.T. uzyskalalokale nr (...) oraz okreslony w postanowieniu udzial w lokalu (...), zatem lacznie warto$¢ w naturze
816.201,60 zt - mniej 0 6.248,60 zt od wartoSci naleznej,

5. B. K. uzyskala lokale mieszkalne nr (...) oraz okre$lone w postanowieniu udzialy w lokalach (...), razem w naturze
warto$¢ 1.132.578 zl, zatem mniej 0 9.714 zl od wartoSci naleznej,

6. M. B.iJ. B. uzyskali do wspotwlasno$ci lokal nr (...) o warto$ci 332.000 zl (kazdy przysporzenie o warto$ci 166.000
z}), zatem nadwyzka przysporzenia uzyskanego przez kazdego z nich wyniosta 13.695 zl,

7. H. K. uzyskala lokale nr (...) o wartoéci lacznej 697.000 zl, zatem nadwyzke przysporzenia w stosunku do naleznego
w wysokoSci 125.855 zl,

8. S. S.uzyskal lokale nr (...) oraz okre$lony w postanowieniu udzial wlokalu (...) o wartoSci lacznej 524.000 zl, zatem
mniej o 161.375 zl od warto$ci naleznej,

9. A. F. uzyskala lokale nr (...) i okreS§lony w postanowieniu udzial w lokalu nr (...) o wartoéci lacznej 1.043.301,10 zl,
zatem nadwyzke w wysokos$ci 129.468,10 zl,

10. E. P. uzyskala okreSlone w postanowieniu udzialy w lokalach nr (...) o wartoéci lacznej 327.132,60 zl, czyli
nadwyzke w wysoko$ci 22.520,60 zt w stosunku do wartosci naleznej,

11. A. M. uzyskala okre§lone w postanowieniu udzialy w lokalach nr (...) o wartosci lacznej 163.566,30 zl, czyli
nadwyzke w wysoko$ci 11.261,30 zt w stosunku do wartoéci naleznej,

12. L. Z. uzyskala lokale nr (...) o lacznej warto$ci 399.000 zl, zatem nadwyzke w wysokoSci 18.237 zl w stosunku do
warto$ci naleznej,

13. J. K. uzyskala lokale (...) o lacznej warto$ci 912.000 zl, a wiec mniej 0 1.833 zt od wartoS$ci nalezne;j,

14. A.C,, A. D. (1) i M. D. uzyskali do wspo6lwlasno$ci w udzialach okre$lonych w postanowieniu lokale nr (...), co
oznacza przysporzenie w naturze na rzecz kazdego z nich o warto$ci 304.000 zl, czyli mniej o 612 zl w stosunku do
wartoS$ci naleznej.

Na rzecz wszystkich wspotwlascicieli, ktorzy uzyskali w naturze mniej niz wynosita warto§¢ im nalezna - poza
wspoltwlascicielami, ktorzy zrzekli sie uzyskania doplat (A. C., A. D. (1) i M. D.) — sad zobligowany byt zasadzi¢ doplaty



wyréwnujace warto$¢ naleznych im udzialow od wspotwlascicieli, ktorzy uzyskali nadwyzke w naturze. Laczna warto$é
doplat wyniosla 338.414 zl, przy czym warto$¢ doplat naleznych od poszczegélnych wspodtwlascicieli zostala wskazana
wyzej. Zasadzenie doplat nastepuje od kazdego zobowigzanego na rzecz kazdego uprawnionego w takim stosunku, w
jakim pozostaje warto$§¢ nadwyzki, ktora uzyskal konkretny wspoétwlasciciel w stosunku do ogblnej wartoéci nadwyzek
uzyskanych w naturze przez wspétwlascicieli (338.414 z). Przy uwzglednieniu nadwyzek warto$ci uzyskanych przez
poszczegblnych wspolwlascicieli (wskazanych wyzej) do ogblnej warto$ci nadwyzek poszczegblni wspotwlasceiciele
powinni partycypowac w doplatach naleznych kazdemu uprawnionemu do doplaty w nastepujacym stosunku:

1. P.1iD. malzonkowie W. — 1,0711%

2. W.S. -0,0160%

3. J.B. —4,04690%

4. M. B. — 4,0469%

5. H. K. — 37,1896%

6. A.F.-38,2573%

7. A. M. - 3,3276%

8. L.Z.-5,3800%

9. E.P. - 6,6548%,

co oznacza obowiazek zaplaty:

-narzecz R. S. (2), uprawnionego do doplaty w wysokoéci 27,37 zt:
1. kwoty 0,29 zl przez P. i D. malzonkéw W.,

2. kwoty 1,10 zl przez J. B.,

3. kwoty 1,10 zl przez M. B.,

4. kwoty 10,19 zl przez H. K.,

5. kwoty 10,48 zl przez A. F.,

6. kwoty 0,91 zl przez A. M.,

7. kwoty 1,48 zt przez L. Z.,

8. kwoty 1,82 zl przez E. P.

[w tej doplacie pominieto W. S., poniewaz kwota od niej nalezna wynosita 0,0046 z1],
-narzecz J. T., uprawnionego do doplaty w wysokosci 157.380 zk:
1. kwoty 1.685,60 zl przez P. i D. malzonkéw W.,

2. kwoty 26,60 zt przez W. S.,

3. kwoty 6.369,01 zl przez J. B.,



8.

9.

. kwoty 6.369,01 zl przez M. B.,
. kwoty 58.528,98 zl przez H. K.,
. kwoty 60.209,33 zt przez A. F.,

. kwoty 5.236,97 zl przez A. M.,

kwoty 8.481,20 zl przez L. Z.,

kwoty 10.473,32 zl przez E. P.,

- narzecz A. T., uprawnionej do doplaty w wysokosci 6.248,60 zk:

1.

2.

8.

9.

kwoty 66,93 zl przez P. i D. malzonkéw W.,

kwoty 1,06 z}l przez W. S.,

. kwoty 252,87 zl przez J. B.,

. kwoty 252,87 zl przez M. B.,

. kwoty 2.323,83 zl przez H. K.,
. kwoty 2.390,54 7zl przez A. F.,

. kwoty 207,93 zl przez A. M.,

kwoty 336,74 zl przez L. Z.,

kwoty 415,83 zl przez E. P.,

- na rzecz B. K., uprawnionej do doplaty w wysokosci 9.714 zk:

1.

2.

8.

9.

kwoty 104,05 zl przez P. i D. malzonkow W.,

kwoty 1,64 zl przezW. S.,

. kwoty 393,11 zl przez J. B.,

. kwoty 393,11 zt przez M. B.,

. kwoty 3.612,60 z} przez H. K.,
. kwoty 3.716,31 zl przez A. F.,

. kwoty 323,24 zl przez A. M.,

kwoty 523,49 zl przez L. Z.,

kwoty 646,45 zt przez E. P.,

- narzecz S. S., uprawnionego do doplaty w wysokosci 161.375 zk:

1.

2.

kwoty 1.728,48 zl przez P. i D. malzonkéw W.,

kwoty 27,26 zl przez W. S.,



3. kwoty 6.530,67 zl przez J. B.,
4. kwoty 6.530,67 zl przez M. B.,
5. kwoty 60.014,71 zt przez H. K.,
6. kwoty 61.737,72 zt przez A. F.,
7. kwoty 5.369,81 zl przez A. M.,
8. kwoty 8.696,50 zl przez L. Z.,
9. kwoty 10.739,18 zl przez E. P.,

- narzecz J. K., uprawnionej do doplaty w wysokoséci 1.833 zk:

=

kwoty 19,63 zt przez P. i D. malzonkow W.,
2. kwoty 0,30 zl przezW. S,,

3. kwoty 74,18 zl przez J. B.,

4. kwoty 74,18 zl przez M. B.,

5. kwoty 681,68 zl przez H. K.,

6. kwoty 701,26 zl przez A. F.,

7. kwoty 61,00 zl przez A. M.,

8. kwoty 98,79 zl przez L. Z.,

9. kwoty 121,98 zl przez E. P..

Jak wskazano wcze$niej, nie zostaly zasagdzone doplaty po 612 zl na rzecz uczestnikow postepowania A. C., A. D. (1)
i M. D., co umniejszyto wysoko$¢ sumy doplat naleznych od:

1. P.iD. malzonkéw W. o kwote 6,56 zt (x3),
2. W. S. o kwote 0,10 zl (x 3),

3. J. B. o kwote 24,77 7} (x 3),

4. M. B. o kwote 24,77 zt (x 3),

5. H. K. o kwote 227,60 zt (x 3),

6. A. F. o kwote 234,13 zl (x 3),

7. A. M. o kwote 20,36 z} (x 3),

8. L.Z. o kwote 32,98 7zl (x 3),

9. E. P. o kwote 40,73 zl (x 3).



O te kwoty suma doplat, ktore zasgdzono od poszczegélnych wspotwlascicieli, rozni sie zatem od wartoéci uzyskanych
przez nich nadwyzek wartoéci. Na skutek rezygnacji z uzyskania doplaty przez uczestnikow A. C., A. D. (1) i M. D.
umniejszeniu uleglo zobowigzanie wnioskodawcow.

Sad Okregowy okre§lil termin uiszczenia doplat, majac na wzgledzie brak zgloszenia zadan w tym zakresie.
Zaden ze wspolwlascicieli — poza uczestniczka postepowania J. K. — nie wskazywal na okolicznoéci $wiadczace
o niemoznoéci albo trudno$ci z wywigzaniem sie z obowiazku uiszczenia doplaty, mimo ze w toku postepowania
apelacyjnego bylo jasne, ze nastapi zasadzenie przez Sad odwolawczy doplat, o ile wspolwlasciciele nie zloza
o$wiadczen o rezygnacji z doplat (o ich zrzeczeniu sie). Po sporzadzeniu przez bieglego opinii w czerwcu 2020
r. znana byla nadto warto$¢ projektowanych do wydzielenia lokali, przy czym sporna w sprawie byla wylacznie
kwestia tego, ktore lokale maja przypas$¢ uczestniczce postepowania J. K.; zadania wnioskodawcow nie ulegly
zmianom po sporzadzeniu opinii. Przy uwzglednieniu, ze wnioskodawcy byli reprezentowani w postepowaniu przez
profesjonalnego pelnomocnika, Swiadomosé powstania obowiazku uiszczenia doplat byla dla nich przewidywalna
(zostala nadto wprost zasygnalizowana przez Sad odwolawczy na pierwszym terminie rozprawy), a wyliczenie doplat
(przynajmniej w przyblizony sposéb) bylo mozliwe. Pelnomocnik wnioskodawcédw nie zlozyt wniosku o odroczenie
terminu uiszczenia doplaty w stosunku do zadnego ze zobowigzanych, nie formulowal takze twierdzen, ktére miatyby
wskazywa¢é na istnienie sytuacji uzasadniajgcej takie odroczenie, réwniez na rozprawie apelacyjnej poprzedzajacej
wydanie orzeczenia (zob. o§wiadczenie w protokole rozprawy z 3 marca 2021 r.). Z tego wzgledu Sad Okregowy
nie zdecydowal sie na odroczenie terminu zaplaty doplat, przyjmujac, ze zobowiazania wynikajace z ich zasadzenia
prawomocnym orzeczeniem z 23 marca 2021 r. powinny by¢ zrealizowane niezwlocznie. Uwzgledniajac praktyczne
aspekty wykonania tych zobowigzan okre$lono termin zaplaty wszystkich doplat w dniu 23 kwietnia 2021 r., tj. po
miesiacu od prawomocnego orzeczenia o doplatach. Sad Okregowy zasadzil nadto ustawowe odsetki w przypadku
opdznienia w zaplacie, stosownie do normy art. 212 § 3 k.c.

W powyzszym zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego podlegalo zmianie (art. 386 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) z
urzedu, przy uwzglednieniu, ze sad odwolawczy jest sadem meritii, zobligowanym do prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy pod wzgledem prawnomaterialnym, przy czym nastapilo w granicach zaskarzenia, ktére w tym przypadku
byly szersze niz wynikalo to z literalnego brzmienia Srodkéw odwolawczych. Specyfika postanowienia dzialowego,
w ktérym poszczegoblne rozstrzygniecia sa nierozlacznie powiazane (wynikaja z siebie), oznacza, ze jego zaskarzenie
w zakresie sposobu podzialu i orzekanie w tym zakresie przez sad drugiej instancji oznacza rozstrzygniecie dzialu w
pelnym zakresie. Zmiana orzeczenia polegajaca na czeSciowo odmiennym rozdysponowaniu lokali pociaga za soba
zmiane pozostalych rozstrzygnie¢ dzialowych, nawet jezeli zainteresowani tego nie zadaja. Moze nawet wywolaé
zmiane na niekorzy$¢ apelujacego. W tym przypadku prowadzila do zasadzenia doplat, o ktorych nie orzekl Sad I
instancji, przyjmujac dorozumiana rezygnacje z doplat przez wspoétwlascicieli, co ostatecznie okazalo sie interpretacja
nieuprawniong.

Dalej idgca apelacja uczestniczki postepowania J. K. podlegala oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Przyczyny nieuwzglednienia zadania dotyczacego istoty sprawy, tj. podzialu lokali w sposéb
okre§lony przez uczestniczke, zostaly wyjasnione wyzej. Jezeli chodzi o roszczenie uboczne dochodzone w apelacji -
ostatecznie sprecyzowane w zakresie zadanej kwoty i jej podstawy w toku postepowania apelacyjnego - nalezy wskazaé,
co nastepuje:

Uczestniczka domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie na jej rzecz kwoty lacznej
20.778,20 zl (przy czym w granicach tej kwoty okreslila swoje indywidualne roszczenia wzgledem poszczegdlnych
wspolwlascicieli w pismie z 5 kwietnia 2019 r.), precyzujac ostatecznie, ze dochodzona kwota stanowi nalezny
apelujacej udzial w pozytkach, jakie zostaly zaplacone na rzecz wspotwlasceicieli nieruchomosci z tytutu odszkodowan
za niedostarczenie lokali socjalnych bylym lokatorom. Z innych podstaw dochodzonego roszczenia apelujaca
ostatecznie zrezygnowala, precyzujac zadanie w wykonaniu zobowigzania Sadu odwolawczego. Sad byt zwiazany
zgloszonym roszczeniem, zaréwno gdy chodzi o jego wysoko$¢, jak i wskazana podstawe obejmujaca rodzaj
przychodéw, z ktérych uzyskaniem mialo zwigzek roszczenie i okres objety zadaniem. Wobec ostatecznego stanowiska



uczestniczki postepowania Sad Okregowy nie rozpatrywal zatem przestanek do uzyskania przez uczestniczke
jakichkolwiek kwot pienieznych z tytulu korzystania (posiadania) przez wspétwlascicieli nieruchomosci z wylaczeniem
z tego korzystania apelujacej. Jak wyjasniono weze$niej, nie rozpatrywal takze przestanek do partycypacji apelujacej
w pozytkach z wynajmowania lokali. Pozostaly one bowiem poza zakresem dochodzonego roszczenia, w przypadku
ktdérego w pelni stosowaé nalezalo zasady rzadzace dochodzeniem roszczen w procesie, w tym zasade zwigzania sadu
zadaniem i zasade zakazujaca orzekania ponad zadanie.

Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo podstaw do uwzglednienia zgloszonego zadania, i to nawet przy
uwzglednieniu, ze nie spos6b odmoéwié apelujacej racji, gdy chodzi o dokonana przez Sad Rejonowy ocene okolicznoéci
zwigzanych z korzystaniem z nieruchomo$ci wspolnej i uznanie tych okolicznosci za wyczerpujace znamiona podzialu
do korzystania (quoad usum). Okoliczno$ci wskazane przez Sad orzekajacy nie przekonuja bowiem o dokonaniu
takiego podzialu, majacego daleko idace konsekwencje.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie oddalajace ww. roszczenie uczestniczki postepowania — mimo blednego
uzasadnienia — bylo jednak prawidlowe, przy uwzglednieniu zebranego w sprawie materiatu, w szczegdlnosci wynikéw
postepowania dowodowego. Zglaszajac zadanie zaplaty kwoty 20.779,20 zt w piSmie z 7 sierpnia 2017 r. (k. 690
akt) uczestniczka postepowania podala, powolujac sie na informacje od M. P., ze w okresie od konca 2012 r.
do lipca 2016 r. (objetym roszczeniem) nieruchomo$¢ przyniosta dochody w wysokosci 249.350,44 zl z tytulu
odszkodowan wyplaconych przez gmine z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego i wyliczyta, ze powinna uzyskac
od wnioskodawcow 12/144 uzyskanych kwot, co daje kwote ww. Dla porzadku zaznaczy¢ nalezy, ze w pi§mie z 29
stycznia 2018 r. (k. 721 akt), J. K. wniosla o zasadzenie kwoty 28.207,09 zl z tego samego tytulu, przy czym ta zmiana
(rozszerzenie zadania o kwote 7.427,89 zl) wynikala z objecia roszczeniem takze okresu od lipca 2016 r. do listopada
2017 ., ale ten okres i to roszczenie nie zostaly objete zadaniem zawartym w apelacji.

Powyzsze oznacza, Ze roszczenie swoje uczestniczka opierata na twierdzeniu, ze we wskazanym okresie nieruchomo$c
wspo6lna przyniosta przychody wynikajace z zaplaty przez Miasto P. odszkodowan za niedostarczenie lokali socjalnych
bylym najemcom i domagala sie udzialu w tych przychodach.

Zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie 17 sierpnia 2017 r. (k. 698 akt) pelnomocnik wnioskodawcow wnosit o oddalenie
roszczenia uczestniczki z tym uzasadnieniem, ze nieruchomo$é nie przynosi dochodéw, przychody sa w catosci
przeznaczane na biezace koszty utrzymania nieruchomosci. W reakeji na to stanowisko pelnomocnik uczestniczki
postepowania J. K. powolywal sie wylgcznie na pismo zarzadcy M. P. z 21 wrze$nia 2016 r. (k. 695-697) - wnosil o
przeprowadzenie dowodu z tego pisma i wskazywal, ze roszczenie zostalo zgloszone w oparciu o to pismo. Jednak
z pisma zarzadcy M. P. (k. 695-697 akt) wynika, ze uzyskane odszkodowania zostaly w caloSci przeznaczone na
pokrycie biezacych nalezno$ci zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci, na remont dachu i kominéw, na nowa
instalacje domofonowa. W odniesieniu do podstawy zgloszonego roszczenia nastapilo nadto przestuchanie §wiadka
M. P. (zeznania $wiadka k, 710-714 akt), po czym - po przesluchaniu $wiadka - pelnomocnik apelujacej wnosit o
zobowigzanie go do zlozenia rozliczenia odszkodowan uzyskanych od Miasta P. w okresie od lipca 2016 r. Zestawienie
takie zostalo zlozone w pi$mie z 3 listopada 2017 r. (k. 715-716 akt) i obejmowalo okres od 1 lipca 2016 do 2 listopada
2017 . [nie objety roszczeniem]. Po tym piSmie pelnomocnik apelujacej rozszerzyl zadanie o kwote 7.427,89 zt (k. 721).
Na rozprawie 8 lutego 2018 r. pelnomocnik wnioskodawcow wnosilt o oddalenie ww. roszczen uczestniczki, podnoszac,
ze ,pomylono przychdd z dochodem, zadnemu z wnioskodawcéw nie wyptacono dochodu. Nikt nie dostal na wlasne
konto zadnych kwot. W calo$ci wszystkie kwoty zostaly przeznaczone na utrzymanie nieruchomosci.” W dalszym toku
postepowania Sad Rejonowy zobowigzat administratora do zlozenia catej dokumentacji dotyczace wydatkowania kwot
uzyskanych z tytulu odszkodowan od Miasta P. i w wykonaniu tego zobowiazania zostal ztozony dokument znajdujacy
sie na k. 738 akt dotyczacy lat 2016-2017. Zadnych dalszych wnioskéw dowodowych w celu wykazywania podstawy
swojego roszczenia apelujaca nie sktadala.

Na gruncie zebranego w sprawie materialu, wskazanego wyzej, nalezalo uzna¢, ze nie zostal wykazany fakt uzyskania
(pobrania) przez wnioskodawcoéw, do ktérych uczestniczka kierowala roszczenia, przychodéw pochodzacych z
wyplacenia przez Miasto P. odszkodowan za niedostarczenie lokali socjalnych. (...) zeznal, ze odszkodowania



zaplacone przez Miasto P. zostaly przeznaczone na biezgce utrzymanie nieruchomosSci i na remonty w niej
prowadzone; tak samo zeznawali wnioskodawcy, przeczac w toku postepowania uzyskaniu jakichkolwiek kwot z tego
tytulu. Ciezar udowodnienia, ze bylo inaczej i ze zaistnialy podstawy do rozliczenia sie poszczegblnych wnioskodawcoéw
z uczestniczka z uzyskanych (pobranych) odszkodowan od Miasta P., spoczywal na uczestniczce (art. 6 k.c.), ktora z
tego faktu wywodzila skutki dla siebie.

Przepis art. 207 k.c. dotyczy rozliczetr miedzy wspdlwlascicielami z tytulu pozytkéw lub innych przychodow z rzeczy
wspolnej oraz poniesionych na nig wydatkéw lub innych ciezaréw. Pozytkami rzeczy wspo6lnej w rozumieniu art.
207 k.c. sg pozytki naturalne i cywilne, o ktérych mowa w art. 53 k.c., a wiec plody rzeczy i inne odlgczone od niej
czesci skladowe, jezeli wedlug zasad prawidlowej gospodarki stanowia normalny dochdd z rzeczy, oraz dochody,
ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego. Przychody - zgodnie ze znaczeniem tego pojecia - oznaczaja
wplywy, zwlaszcza pieniezne uzyskane w okre§lonym czasie; innymi stowy — aktywa (por. uchwala Sadu Najwyzszego
Z 10.05.2006 r., III CZP 9/06). Wspdblwlasciciel rzeczy ma prawo — na podstawie art. 207 k.c. — domagaé sie
udzialu w przychodach z rzeczy, jezeli rzecz wspdlna przychody faktycznie przyniosta w pewnym okresie i jezeli
uzyskali je inni wspotwlasciciele. Ma z tego tytutu roszczenie obligacyjne wzgledem wspotwlasciciela, ktory faktycznie
przysporzenie uzyskal jego kosztem. Mimo zatem, ze uczestniczce postepowania J. K. - co do zasady - nalezny byl
udzial w przychodach z nieruchomo$ci wspdlnej proporcjonalny do jej udzialu we wspoélnej nieruchomosci (art. 207
k.c.), to nie zostaly wykazane podstawy do uwzglednienia tego roszczenia i z tej przyczyny apelacja w zakresie tego
roszczenia nie mogla zostaé¢ uwzgledniona (zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w
punkcie II. postanowienia). Zarzut naruszenia art. 207 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie (przy czym w tym
przypadku nalezy raczej méwié o niezastosowaniu tego przepisu przez Sad orzekajacy) byl bezzasadny.

Sad Okregowy wyjaénia nadto, ze w punkcie I. ppkt 1-48 postanowienia zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego w
zakresie okre$lenia warto$ci lokali, stosownie do zmiany w tym zakresie wynikajacej z opinii bieglego sporzadzonych
w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt III.) ma podstawe prawng w przepisach art. 520 § 11 2
k.p.c. oraz art. 113 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Przy uwzglednieniu
powyzszych norm, charakteru postepowania i sposobu rozstrzygniecia zasadne bylo obcigzenie kazdego z uczestnikéw
kosztami postepowania zwigzanymi z jego udzialem w sprawie (juz poniesionymi), na ktore skladaly sie oplaty sadowe
od $rodkéw odwolawcezych oraz koszty zastepstwa — wynagrodzenia pelnomocnikéw (art. 520 § 1 k.p.c.). Natomiast
w zakresie kosztow sadowych, ktére w toku postepowania apelacyjnego zostaly wylozone tymczasowo przez Skarb
Panstwa (koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego w toku postepowania apelacyjnego) i ktérych
wnioskodawcy/uczestnicy dotad nie pokryli, Sad Okregowy nakazal Sciagniecie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Poznaniu nastepujacych kwot:

1) od P. W.iD. W. 541,78 zl
2) od R. S. (1) 225,74 z}

3) od W. S. 225,74 z}

4) odJ.T. 2.058,78 zl

5) od A. T. 650,14 z}

6) od B. K. 902,98 z1

7) od J. B. 120,40 z}

8) od H. K. 451,48 7l

9) odS.S. 541,78 7l



10) od M. B. 120,40 z}
11) od A. F. 722,38 7}

12) od E. P. 240,80 z1
13) od A. M. 120,40 z}
14) od L. Z. 300,99 z1

15) od J. K. 722,38 z1

16) od A. C. 240,80 z}
17) od A. D. (1) 240,80 z1
18) od M. D. 240,80 zl.

Sa to kwoty wyliczone na podstawie udziatlow wspétwlascicieli w nieruchomoséci wspoélnej (art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z art.
113 ust. 2 uksc), gdyz ten element powinien decydowa¢ o partycypacji poszczegdlnych wspotwlaseicieli w wydatkach
zwigzanych ze sporzadzeniem opinii bieglego, ktérej sporzadzenie przez sad bylo obligatoryjne w sytuacji, gdy uptynat
czas, w ktorym wedlug ustawy moze by¢ wykorzystywany operat szacunkowy i w sytuacji, gdy wedlug wskazania
bieglego nie bylo mozliwe potwierdzenie operatu z 2016 r. (z uwagi na zmiany cen i stanu technicznego czeSci
lokali). Sad nie mogt rozstrzygnaé sprawy bez tego dowodu a koszty jego przeprowadzenia powinni ponie$¢ wszyscy
wspolwlasciciele w stopniu wynikajacym z ich zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy, wyznaczanym wielko$cia
udzialu we wlasnoéci.
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