Sygn. akt IT Ca 1380/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafal Kubiak

Sedziowie: (del.) Katarzyna Sokolska

Beata WoZniak (spr.)

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2020 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D. (1)

przeciwko Portowi Lotniczemu (...) spotka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 18 czerwca 2019 .

sygn. akt IX C 1863/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.700 zl z tytulu zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Katarzyna Sokodlska Rafal Kubiak Beata Wozniak

UZASADNIENIE

Powodka A. D. (1) pozwem z dnia 20 kwietnia 2015 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanego - Portu Lotniczego (...) sp.
Z 0.0. z siedziba w P. 50.000,00 zl, na kt6ra sklada sie kwota 30.000,00 z} tytulem czesci odszkodowania za spadek
warto$ci nieruchomo$ci oraz kwota 20.000,00 zt tytulem czeéci nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlasciwego
komfortu akustycznego nie

ruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty gléwnej od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto
powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.



W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej jako

dzialka nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 100 m'?, dla ktoérej Sad Rejonowy
(...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Podniosla, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania (dalej — OOU) dla lotniska (...) w P.. Jej zdaniem zar6wno wprowadzenie OOU,
utworzonego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) (...)z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia OOU dla
lotniska (...)w P., jak i przekraczanie dopuszczalnych norm halasu w wyniku dzialalno$ci lotniska spowodowalo
obnizenie warto$ci nieruchomosci. Powddka wskazala rowniez, ze jest zmuszona do poniesienia kosztow zwigzanych
z zapewnieniem wladciwej ochrony akustycznej i dopasowaniem nieruchomosci do wymagan uregulowanych z § 9
uchwaly. Jako podstawe prawna roszczen powodka podala art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska (dalej po$) i
art. 136 tejze ustawy przewidujacy mozliwo$¢ ubiegania sie o pokrycie kosztow nakladow koniecznych do zapewnienia
klimatu akustycznego budynku. W ocenie powddki szkoda przejawia sie w zmniejszeniu wartoSci nieruchomosci w
zwigzku z wprowadzeniem strefy, a takze w koniecznoSci poniesienia nakladéw budowlanych (k. 1-8).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2015 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego wskazano, iz na brak legitymacji procesowej powodki, bowiem nie udowodnila, ze
nieruchomo$é, ktoérej dotyczy sprawa znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.
Pozwany stwierdzil, ze faktyczny sposob wykorzystywania nieruchomosci przez powodke nie ulegt zmianie. Pozwany
stwierdzil takze, iz w zadnej ze stref OOU nie wprowadzono jakichkolwiek ograniczen co do przeznaczenia
nieruchomosci, ani co do sposobu korzystania z niej. Wskazano przy tym, iz powodka nie wykazala zar6wno powstania
szkody, jak tez zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualna szkoda a utworzeniem OOU. Podano przy tym, iz
okres najwiekszego rozwoju pozwanego portu lotniczego przypadl na lata 9o. XX wieku oraz na poczatek XXI
wieku. Objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie wewnetrznej
OOU, mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony nieruchomosci potozonych w najblizszym otoczeniu
lotniska. Ta ochrona wynikala z faktu, ze wprowadzenie OOU skutkuje nalozeniem na pozwanego dodatkowych
obowiagzkow zwigzanych z kontrola akustyczna, polegajaca na stosowaniu narzedzi wynikajacych z ustawy poS. Dzieki
wprowadzeniu OOU moze domaga¢ sie w przewidziany prawem sposob zbadania czy nieruchomosé stanowiaca jej
wlasno$¢ spelnia wymagania w zakresie ochrony akustycznej, a takze moze by¢ pewna, iz poziom halasu jest na biezaco
monitorowany i kontrolowany. Pozwany podni6st dodatkowo, ze podjete zostaly liczne dzialania ograniczajace poziom
halasu emitowanego przez lotnisko. Lotnisko podlegato konsekwentnemu rozwojowi od lat, a tym samym powodka,
nabywajac nieruchomo$¢, winna by¢ Swiadoma mozliwego stopnia ekspansji portu lotniczego. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze aktualnie obserwuje sie zmniejszenie liczby operacji lotniczych w stosunku do poprzednich lat. Nadto pozwany
zakwestionowal roszczenie powodki o zaplate Zzadanej kwoty z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci.
Pozwany podniésl, ze przestanka zaplaty odszkodowania jest kazdorazowe zaistnienie szkody. Aby stwierdzié, czy
powddka doznata szkody, winna ona wykazaé, iz istnieje potrzeba poniesienia wydatkéw zwigzanych z obowigzkiem
dokonania rewitalizacji budynku. Nie mozna réwniez wykluczyé, iz zastosowane w budynku powdédki rozwigzania
techniczne sg wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej. Jezeli w wyniku postepowania dowodowego wyniknie, ze koniecznym jest dokonanie modernizacji
akustycznej budynku, to w ocenie pozwanego bedzie to oznaczac, ze powddka uchybila obowiazkom budowlanym w
tym zakresie. Wskazano przy tym, iz ewentualna szkoda z tytulu kosztéw modernizacji akustycznej budynku winna
by¢ ustalona w oparciu o date wej$cia w zycie uchwatly (k. 35-43v).

Pismem procesowym z dnia 19 sierpnia 2015 r. pozwana podtrzymala zadanie pozwu. Jednocze$nie wskazata
na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i ograniczeniami
powddki w korzystaniu z nieruchomosci, wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska (...) a szkoda
powddki w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomog$ci. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci nastapito ze wzgledu
na znaczace zwiekszenie sie natezenia poziomu halasu, ktore nastapilo w zwigzku z rozbudowa lotniska. OOU zostalo
wprowadzone z uwagi na to, ze nie mozna bylo dotrzyma¢ standardéow emisji halasu dla Srodowiska. Zmniejszenie



warto$ci nieruchomosci mialo wiec miejsce na skutek zdarzen zaistnialych po nabyciu wlasnosci nieruchomosci,
a ktérych to nie mozna bylo przewidzieé¢. Podniosla, ze wskazane dzialania podejmowane przez lotnisko w celu
ograniczenia halasu sg nieistotne dla sprawy, poniewaz nie wskazano, aby spowodowaly one ograniczenie halasu
w zakresie umozliwiajacym rezygnacje z OOU. Dodatkowo, skoro halas emitowany przez lotnisko przeszkadza jej
w normalnym funkcjonowaniu na terenie nieruchomosci, to budynki wymagaja nakladéw celem dostosowania ich
do wymagan stawianych przez uchwate. Dodatkowo obowigzki w zakresie zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego zostaly wprowadzone uchwala, wobec czego wymagania takie nie istnialy wczesniej, a nieruchomo$é¢
powodki nie musiala spelnia¢ tych wymogow (k. 162-164).

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny
akustyki i budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia:

a) czy w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly z dnia 30 stycznia 2012 r. pow6dka zmuszona jest ponieé¢ jakiekolwiek
naklady, a jesli tak, to jakiego rodzaju i wartoSci, i to po przeprowadzeniu przez bieglego ogledzin oraz pomiaréw w
zakresie ewentualnych przekroczen dopuszczalnych norm halasu i to wedle cen na 8 marca 2014 r. oraz cen aktualnych
na date opiniowania,

b) czy budynek powodki spelnial wymagania Polskich Norm i przepiséw prawa w zakresie izolacyjnoéci akustycznej
przed wejéciem w zycie uchwaly ustanawiajacej OOU.

Sad I instancji dopusécil réwniez dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢
tego czy, a jezeli tak, to o jaka kwote, doszlo do zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powodki, majac na uwadze
ograniczenia w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly wprowadzajacej OOU i to wedle cen z 8 marca 2014 r. oraz cen
aktualnych na date opiniowania, przy czym w przypadku stwierdzenia obnizenia warto$ci nieruchomo$ci biegly zostat
zobowigzany do wskazania co bylo przyczyna spadku wartoéci nieruchomosci, a w szczegblnoSci czy i jaki wplyw na
to mialy:

- ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci lub jej przeznaczenia wynikajace z uchwaly,
- emisja halasu zwigzana z funkcjonowaniem lotniska,
- tendencje w zakresie ksztaltowania sie cen nieruchomoéci (k. 167-168).

Opinie pisemng z dnia 28 lutego 2017 r. z dziedziny budownictwa wraz z operatem szacunkowym zlozyt w niniejszej
sprawie biegly sadowy J. W. (1) (k. 190-255).

Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2017 r. pozwany zakwestionowal w calo$ci zlozona przez bieglego opinie
wnoszac o wydanie opinii uzupelniajacej, w ktoérej biegly ustosunkuje sie do zarzutéw podniesionych przez pozwanego
(k. 261-266).

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. powddka wniosla zastrzezenia do opinii i wniosla o wydanie opinii uzupemiajacej, w
ktorej biegly wskaze na jakiej podstawie i w jaki sposob ustalit wielko§é powierzchni uzytkowej oszacowanej na 74,80
m?® oraz czy przedmiotowa wartoéé obejmuje rowniez piwnice i czy mieéci sie w tej wartosci powierzchnia budynku
gospodarczego (k. 308).

W dniu 19 lipca 2017 r. biegly sadowy J. W. (1) zlozyl opinie uzupeliajaca w sprawie (k. 312-315).
Pismem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. biegly J. W. (1) ustosunkowal sie do pisma powodki z dnia 8 maja 2017 r. (k. 323).
W dniu 21 maja 2017 r. opinie pisemna z dziedziny akustyki w niniejszej sprawie zlozyl bieglty sadowy P. Z. (k.347-473).

Pismem procesowym z dnia 18 czerwca 2018 r. powddka wniosla zastrzezenia do opinii z dnia 21 maja 2017 r. i wniosla
o wydanie opinii uzupelniajacej w zakresie wskazania kosztow nakladéw koniecznych do zapewnienia komfortu



akustycznego budynku mieszkalnego. Jednoczesnie powodka wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
dziedziny budownictwa badz wentylacji (k. 493).

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd uzupelniajacy z opinii bieglego z
dziedziny budownictwa na okolicznoé¢ ustalenia jaki system wentylacji bedzie wlasciwy dla osiggniecia wymaganego
klimatu akustycznego w budynku powo6dki, kosztéw zakupu i montazu tego systemu (k. 497).

Opinie z dziedziny budownictwa zlozyl w dniu 28 stycznia 2019 r. biegly sadowy J. W. (1) (k. 506-515).

Pismem procesowym z dnia 18 marca 2018 r. powddka wniosta zastrzezenia do opinii i wydanie w tym zakresie opinii
uzupehiajacej (k. 528-529).

W dniu 17 maja 2019 r. biegly J. W. (1) na pi$mie ustosunkowal sie do zastrzezen podniesionych przez powddke (k.
537).

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 r. powodka rozszerzylta powodztwo do kwoty 45.208,00 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od przedmiotowej kwoty od dnia doreczenia niniejszego pisma stronie pozwanej do dnia zaplaty (k. 541).

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy:

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 58.555,89 (pietdziesiat osiem tysiecy piecset piecdziesiat pie¢ 89/100)
zlotych wraz:

a) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 43.347,89 (czterdziesci trzy tysiace trzysta czterdzie$ci siedem
89/100) zlotych od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie,

b) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 15.208,00 (pietnascie tysiecy dwieScie osiem) zlotych
od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
ITI. obciazyt kosztami procesu powddke w 10 %, a pozwana w 90 % i z tego tytuhu:

a) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 4.166,60 (cztery tysigce sto sze$édziesiat szeS¢ 60/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw procesu;

b) nakazal ciggnaé¢ od powddki z zasadzonego w pkt. I roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu 746,35
(siedemset czterdzieSci sze$¢ 35/100) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa oraz
kosztoéw sagdowych tymczasowo wylozonych na wynagrodzenie bieglego;

c¢) nakazal $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu 6.717,18 (sze$¢ tysiecy siedemset
siedemnascie 18/100) zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa oraz kosztow
sadowych tymczasowo wylozonych na wynagrodzenie bieglego;

IV. zwro6cil powodce ze Skarbu Panstwa — tut. Sadu 3.000,00 (trzy tysigce) zlotych tytulem uiszczonej i
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Port Lotniczy (...) sp. z 0.0. w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie transportu lotniczego.

Regularne krajowe przewozy lotnicze z lotniska (...) uruchomione zostaly w roku 1921. W p6zniejszym okresie, w
szczegoOlnosci w latach 1931-1938 postepowala rozbudowa cywilnej czeSci lotniska, w trakcie II wojny $wiatowej
lotnisko uzytkowane bylo w zasadniczej czeéci na cele wojskowe. Po 1945 roku nastepowal powolny rozwoéj lotniska. W



1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w (...) W 1993r. przystapiono
do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne. W dniu 11.07.1997 r.
podpisane zostalo porozumienie w sprawie utworzenia spolki Port Lotniczy (...) sp. z 0.0., ktérej udzialowcami zostali
Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. Dalszy rozwdj lotniska przypadal na poczatek
dwudziestego pierwszego wieku, (m.in. w 2001 r. oddano do uzytku dwa terminale: pasazerski i cargo oraz nowa
plyte postojowa), systematycznie rozwijano réwniez siatke regularnych polaczen. Istotne przyspieszenie rozwoju
lotniska wigzaé nalezy z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, od ktérego to momentu rozszerzano polaczenia
z szeregiem miast europejskich.

W dniu 28 lutego 2011 . (...)Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja Portu Lotniczego (...) sp. z 0.0. (...). Po roku 2011 prowadzono dalszg
rozbudowe terminala pasazerskiego, rozbudowe plaszczyzn lotniskowych, budowe nowej sortowni bagazu. Rozwoj
lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem operacji lotniczych.

Aktualnie lotnisko cywilne (...)jest wlasno$cia pozwanego. Udzialowcami przedsiebiorstwa sg Miasto P.,
Przedsiebiorstwo (...) oraz Wojewodztwo (...).

Wobec braku mozliwo$ci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego terenéw lezacych w poblizu lotniska, w dniu
30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr(...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P. (dalej jako OOU). Zarzadca obszaru ograniczonego uzytkowania jest Port Lotniczy
(...) Sp. z o. o. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotdéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z
dzialalnoscia lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego
od pozostatych zrédet halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomodci. I tak, w strefie zewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk,
Natomiast w strefie wewnetrznej:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,



b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowisk,

d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw potozonych w strefie zewnetrznej w postaci:
obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, domoéw opieki spolecznej i
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci:
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustyczne;j.

W uchwale wskazano, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z
obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

W zakres dzialan podjetych przez pozwanego, a zwigzanych z wprowadzeniem oou wchodzi wprowadzenie
rownowaznosci ilo$ci operacji dziennych i nocnych, a takze wprowadzenie limitéw operacyjnych.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powbddce A. D. (1) przystuguje prawo wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr

(...) o powierzchni 672 m?, dla ktorej Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania Portu Lotniczego
(.OowP..

Sejmik Wojewodztwa (...) wprowadzit strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska (...), przede wszystkim z
uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Planowany
w przyszloSci wzrost intensywnoéci lotow nie daje mozliwo$ci poznania faktycznym wlascicielom i potencjalnym
nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego
uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci
potozonych w jej granicach, a takze potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodnoéciami tak
w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikéw rynku o potencjalnym
podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegbélnoSci w obrebie utworzonego wokol
niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i
niedogodnosci w wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy innymi z halasem
lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A
dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow
powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Stan nieruchomosci na dzien 28 lutego 2012 r. — dzien wprowadzenia OOU, byl tozsamy ze stanem istniejacym w
dniu 20 lutego 2017 1., tj. w dniu sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomosci
W niniejszej sprawie.

Na dzien 28 lutego 2012 r. dzialka nr (...) zabudowana byla budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie
wolnostojacej, jednokondygnacyjnym, czeSciowo podpiwniczonym, wniesionym w latach 60-tych w technologii

tradycyjnej murowanej z dachem dwuspadowym krytym papa — o powierzchni uzytkowej 74,80 m>. Nadto powyzsza
dzialka w dniu 28 lutego 2012 r. byla zabudowana budynkiem gospodarczym. Ogoélny stan techniczny budynku
oceniono na stopien przecietny.



Teren budynku zostal zagospodarowany w ten sposob, ze na nieruchomosci posadowiono ogrodzenie, urzadzono
ogrdd oraz umocniono podjazd.

Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze, dla ktorego brak jest planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze
zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym Uchwala nr
(...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. dzialka znajduje sie na terenach oznaczonych (...)— tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywno$ci.

Warto$¢ nieruchomosci powodoéw ulegla zmniejszeniu o kwote 45.208,00 zt w zwiazku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P..

Budynek mieszkalny powddki polozony w P. przy ul. (...) spelnial wymogi Polskich Norm z zakresu izolacyjnosci
akustycznej co do ochrony akustycznej dla dopuszczalnego poziomu halasu przed wejSciem w zycie Uchwaly nr (...)
Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., tj. przed dniem 28 lutego 2012 1.

Budynek mieszkalny polozony w P. przy ul. (...) nie spelnia wymagan dotyczacych izolacyjnosci akustycznej wlasciwej
przyblizonej dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku okre$lonego w Polskiej Normie
PN-B-02151-3:1999. W $wietle powyzszej normy budynek powddki wymaga aktualnie dodatkowych nakladow w
celu dotrzymania norm co do izolacyjnosSci akustycznej w zwiazku z wprowadzeniem OOU i poziomem halasu
powodowanym dzialaniami pozwanego.

W budynku dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norma PN-87/B-02151/02 warto$ci rownowaznego poziomu
dzwieku A w porze nocnej.

W celu zapewnienia spelienia wymagan okre§lonych w ww. normach nalezy dokonac¢ rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego, tj. podniesc izolacyjnosé akustyczng dla poszczegbdlnych pomieszczen.

W celu zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego niezbedne jest wykonanie nastepujacych prac:
« wymiany okien istniejacych na okna o wyzszej wymagalnej izolacyjno$ci akustycznej,
+ montazu nawiewnikow $ciennych z mufa akustyczng o Dnej=48 dB,
« montazu stabileréw na wylotach kratek wentylacyjnych,
+ montazu Turbowentéw hybrydowych na wylotach kominow.

Laczny koszt rewitalizacji budynku mieszkalnego powodow opiewa na kwote 13.347,89 zl brutto przy zastosowaniu
stawki podatku VAT w wysokoSci 8%.

Pismem z dnia 28 lutego 2014 r., odebranym przez pozwanego w tym samym dniu, powddka wezwala pozwanego
do zaplaty odszkodowania w kwocie 150.000,00 z} tytulem spadku warto$ci nieruchomosci oraz tytulem nakladéow
koniecznych na zapewnienie wlasciwego komfortu akustycznego nieruchomosci w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wezwania.

Powyzsze wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze powoédztwo okazalo sie zasadne
w czesci.

Sad I instancji podkreslil, ze powddka A. D. (2) jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej
w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) i ta okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, na tej za$
podstawie oparta byla legitymacja strony powodowej do wszczecia procesu. Niewatpliwa byla takze legitymacja bierna
pozwanego, znajdujaca oparcie w normie prawnej kodowanej w art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (dalej



po$). To dzialalno$¢ pozwanej spolki — prowadzacej dzialalno$é gospodarcza w transporcie lotniczym, skutkowala
wprowadzeniem ograniczen o ktérych mowa w cyt. regulacji.

Powddka swoje roszczenie opierala na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
uchwala Sejmiku Wojewodzkiego z dnia 30 stycznia 2012 r. (uchwala nr(...)), doznala szkody majatkowej, polegajacej
na spadku wartoéci nalezacej do niej nieruchomosci oraz na konieczno$ci poniesienia przez nia nakladow dla
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. Warto$¢ pierwszej szkody powodka ostatecznie wycenila na kwote
45.208,00 zl, natomiast warto$¢ drugiej szkody zostala wyceniona przez powddke na kwote 20.000,00 zl. Jako
podstawe prawng roszczenia strona okreélila art. 129 ust. 2 po$. Zgodnie z norma prawng wynikajaca z art. 129 ust.
2 poS$, zgodnie z ktérym w zwiagzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode, za$ szkoda obejmuje m.in. zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Na podstawie
art. 129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomosci.
Z kolei zgodnie z art. 136 ust. 2 po$, obowigzanym do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten,
ktérego dzialalno$é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Normatywna podstawe do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania reguluje z kolei art.
135 ust. 1 po$ obligujacy do ustanowienia takiego obszaru m.in. poza terenem lotniska w sytuacji, gdy z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $§rodowisko wynika, ze nie moga by¢ dotrzymane
standardy jako$ci rodowiska. Regulacja ta stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z
ktdra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 po$ nie powinna powodowa¢é przekroczenia standardow jakoSci
Srodowiska.

Zatem w normach zawartych w art. 129-136 po$ ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci oraz z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdéd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sa: (1) wejécie w Zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosei, (2) szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoédci i (3) zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna
wystapi¢ w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem. Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na
ustalenie, ze powodka zglosila pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejsScia w
zycie tego rozporzadzenia (k.28).

Pojecie szkody traktowa¢ nalezy szeroko. Wedlug art. 129 ust. 2 in fine po§ jako szkode kwalifikuje sie
rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci i to z jednej strony bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treéci stosownego aktu prawa miejscowego tworzacego OOU (zwlaszcza dotyczacych ograniczen
zabudowy), lecz takze wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie tego aktu dochodzi do zawezania granic prawa
wlasnosci z art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Szkoda bedzie obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze
wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (halas). Wlasciciel (uzytkownik
wieczysty) nieruchomos$ci moze w trybie art. 129 ust. 2 po$ zgda¢ odszkodowania za poniesiong szkode (w tym
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci, przy czym
ograniczeniem tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania (por. takze postanowienie SN z
24.02.2010 1., III CZP 128/09 oraz wyrok SN z 25.02.2009 r., II CSK 546/08). Za czynnik wplywajacy na ubytek
warto$ci nieruchomo$ci uzna¢ nalezy istnienie zwiekszonego w stosunku do innych nieruchomoéci polozonych poza



strefa ograniczonego uzytkowania a jednocze$nie podobnych ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
poziomu halasu lotniczego. Uznaé trzeba za wykazane w dostatecznym stopniu, ze jest to element uwzgledniany
przez potencjalnych nabywcoéw nieruchomoséci przy dokonywaniu transakeji nabycia nieruchomodci, wplywajacy
negatywnie na potencjalnie mozliwg do uzyskania cene sprzedazy i to niezaleznie od faktycznie emitowanego przez
ruch lotniczy poziomu hatasu. Decydujace znaczenie ma juz sam fakt utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
i dalej, polozenia nieruchomosci w ramach strefy wewnetrznej. Wplyw na ubytek warto$ci ma nawet subiektywna
obawa potencjalnych nabywcow o skutki katastrof lotniczych (wnioski z wynikoéw badan zagranicznych).

W tej sprawie uchwala nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. utworzono obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...) w P.. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w konsekwencji
ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomosci przez ich wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz osoby,
ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci. Objecie nieruchomoéci powodki ta uchwala bylo bezsporne,
nadto podlegalo potwierdzeniu w opiniach sagdowych powolanego w sprawie bieglego.

W ten natomiast sposob spelniona zostala jedna z trzech przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie doprowadzilo do okreslenia wystapienia szkody po stronie
powodowej (rozumianej jako zmniejszenie warto$ci posiadanego aktywu w ujeciu art. 361 § 2 k.c.) w zakresie spadku
warto$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...) o kwote 45.208,00 zl.

Nalezy podkre§lic z calg stanowczo$cia, ze kwestie dotyczace istnienia szkody, i w dalszej konsekwencji jej wysokosci,
sa w okoliczno$ciach analizowanej sprawy bardzo trudne do jednoznacznego ustalenia. Na ceny transakcyjne
poszczegblnych nieruchomo$ci maja wplyw bardzo rézne czynniki — zaréwno obiektywne, jak i subiektywne,
ekonomicznie uzasadnione, jak i oderwane od uwarunkowan ekonomicznych jak np. moda na zamieszkiwanie
w danym terenie. Ustawodawca w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami nie bez
przyczyny posluguje sie pojeciem szacowania warto$ci nieruchomosci dla opisania czynnoéci zmierzajacej do ustalenia
jej wartoéci. Wskazuje tez na kryterium najbardziej prawdopodobnej ceny. Juz wiec kwestia ustalenia wartoéci
nieruchomosci jest zwigzana z bardzo wieloma czynnikami ocennymi. To z tego wzgledu ustawodawca przyjal, ze
wyboru whadciwego podejscia oraz metody i techniki szacowania nieruchomos$ci dokonuje rzeczoznawca majatkowy,
uwzgledniajac w szczegblnosci cel wyceny, rodzaj i polozZenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym,
stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomoéci podobnych (art. 154 u.g.n.).
W tym kontekécie kwestia uchwycenia zmiany wartoSci nieruchomoéci z uwagi na jeden czynnik jest zadaniem
wyjatkowo trudnym do przeprowadzenia. Wszystko to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku o braku podstaw do
zasadzenia jakiegokolwiek odszkodowania. Owe trudnos$ci dowodowe maja bowiem charakter obiektywny i nie sg
zawinione przez strone powodowa. Ustawodawca wprost w art. 322 k.p.c. przewidzial tego rodzaju sytuacje wskazujac,
Ze w sprawie o naprawienie szkody, jesli Sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy.

Opinie bieglego J. W. (1) co do istnienia spadku warto$ci w zwigzku przyczynowo — skutkowym z utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania byly prawidlowe oraz przekonujace i w tym kontekscie potwierdzily wystapienia dwoch
dalszych koniecznych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego. Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje
na rynku nieruchomoéci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci
majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwoSci wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska
(...) na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci potozone na
obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych nieruchomosci polozonych poza tym obszarem,
w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze utrata warto$ci nieruchomosci powodki zwigzana
jest z polozeniem nieruchomos$ci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska(...) i
obejmuje ucigzliwoéci zwigzane z funkcjonowaniem portu lotniczego, przede wszystkim w postaci hatasu. Nie mialo
w tym zakresie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosSci sa



przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil w §wiadomosci spolecznej, a to
skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartos$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Nie sprzeciwiala sie zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czesci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzyteczno$ci publicznej. Zadania w tym zakresie niewatpliwie
musza by¢ realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci innych podmiotéw. Powddka w niniejszym procesie
domagala sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly jej przyznane przez ustawodawce. Nie sposéb réwniez
poming¢ faktu, ze porty lotnicze — w tym takze pozwany — pobierajg oplaty halasowe od przewoznikow w zwigzku z
generowanym przez floty powietrzne hatasem, ich wysoko$¢ jest uzalezniona od poziomu halasu czy tez godziny (pory
dziennej — nocnej) udostepnienia przewoznikowi miejsca w porcie lotniczym. Trudno zatem uzasadniaé pobierang
z tego tytulu oplate w inny sposob, anizeli przez pryzmat kosztéw poniesionych przez port lotniczy m.in. z tytulu
wprowadzenia OOU. Konsekwentnie zatem trudno upatrywac¢ w dziataniu strony powodowej sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska winien uprzednio dokonaé analizy
finansowych skutkéw wynikajacych z tego faktu, i takowe niewatpliwie zostaly podjete wobec wprowadzonych oplat
za halas.

Sad Rejonowy kierujac sie dyspozycja art. 322 k.p.c., majac na uwadze wszystkie okolicznosci w sprawie i Swiadomos¢,
ze spadek wartoséci nieruchomosci ustalony przez bieglego ma jedynie warto$é orientacyjna ostatecznie przyjal
wysoko$¢ szkody z tego tytulu na poziomie kwoty 45.208,00 zl.

Jesli chodzi o warto$¢ poniesionych nakladéw, to Sad I instancji przyjat za bieglym wysoko$§é odszkodowania z
tego tytulu w kwocie 13.347,89 zl brutto — majac na uwadze, iz chodzi tu o dom mieszkalny jednorodzinny, a wiec
uzasadniona jest stawka w wysoko$ci 8% VAT, co zostalo przez bieglego zweryfikowane w jego opinii uzupelniajacej
z dnia 17 maja 2019 1.

Stad tez laczna wysoko$¢ odszkodowania z obu tytuléw wyniosta kwote 58.555,89 zl.

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki A. D.
(1) kwote 58.555,89 zl wraz:

a) z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 43.347,89 zl od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty, z tym, ze od
dnia 1 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie,

b) z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 15.208,00 zl od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty.

Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z regulacja
zastrzezong w art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. W Swietle art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przyjmuje sie, ze termin "niezwlocznie" oznacza termin realny. W
zakresie pojecia "niezwlocznego $wiadczenia" powinny decydowaé kazdorazowo okoliczno$ci konkretnego przypadku,
analizowane zgodnie z ogélnymi regulami art. 354 i art. 355 k.c. Wobec powyzszego czas opdznienia w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, majac na uwadze fakt, ze jego spelienie wymaga, ze strony pozwanej sp6lki nie tylko
czynno$ci w postaci podjecia decyzji o wyplacie przez uprawniong osobe w spolce, ale réwniez realizacje tej
platnosci, liczy¢é nalezy w dniach od dnia doreczenia pisma. W ocenie Sadu charakter roszczenia powddki i



powszechnos$¢ analogicznych roszczen innych os6b, ktorych nieruchomosci polozone byly w tej samej strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, umozliwilo pozwanemu oszacowanie wielko$¢ ewentualnego odszkodowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016r., sygn. akt III CSK 342/15). Za przyjecie takiego rozstrzygniecia w
przedmiocie odsetek przemawia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 14 lipca 2016 r.
w sprawie III CSK 170/16, gdzie wskazano, iz roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie z wyplata dochodzonego
odszkodowania (obejmujgcego wskazane postacie uszczerbku majatkowego) moze powstaé jeszcze przed wydaniem
wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona pozwana byla skutecznie wzywana przez powoda do wyplaty
odszkodowania przed takim wyrokiem (art. 455 k.c.). Podkre$lenia wymaga, ze mimo, ze wysoko$¢ szkody zostata
dokladnie okre§lona dopiero w toku procesu w opinii bieglych sadowych, to na pozwanej jako profesjonalicie,
spoczywaly juz wczeéniej obowiazki nalozone przez ustawodawce. Pozwany nie podjal zadnych dziatan, aby sprostac
obowiazkowi ustalenia ewentualnej wysokoSci szkody. Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powddka
wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania po raz pierwszy w piSmie z dnia 28 lutego 2014 r., odebranym przez
pozwanego w tym samym dniu. Pozwanemu wyznaczono na zaplate termin 7 dni, tym samym od dnia 8 marca 2014
r. pozwany pozostaje w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia czeSci przyznanego odszkodowania. Powédztwo zostalo
rozszerzone przez powodke pismem procesowym z dnia 3 czerwca 2019 r. o kwote 15.208,00 zl, wobec czego zgodnie
z zgdaniem powodki (k. 541). odsetki ustawowe za op6Znienie liczone od tej kwoty nalezalo zasadzi¢ od dnia 4 czerwca
2019 T.

Sad Rejonowy o odsetkach ustawowych naleznych do dnia 31 grudnia 2015 r. orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r., natomiast o odsetkach ustawowych za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 .

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil pow6dztwo, co do réznicy pomiedzy zadaniem powodki zasadzenia
kosztoéw nakladdw, a ustalonymi kosztami tych nakladéw (20.000,00 zt — 13.347,89 z}).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punktach trzecim i czwartym wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
oraz w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.), obcigzajac nimi w 10% powddke oraz w 90%
pozwanego, majac na uwadze wynik sprawy.

Na koszty powddki zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2.500,00 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w kwocie 2.400,00 zl. Laczne koszty powddki wyniosly 4.410,00 zl. Na koszty pozwanego zlozyly
sie oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwotach 17 zt (x2) oraz wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w
kwocie 2.400,00. Laczne koszty pozwanego wyniosly 2.434,00 zl.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.166,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — tut. Sadu kwote 6.717,18 zl tytutem zwrotu
nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz kosztow sadowych tymczasowo wylozonych na wynagrodzenie
bieglego.

Rozliczajac koszty procesu Sad I instancji mial na uwadze, ze w sprawie pozostaly nierozliczone wydatki postepowania
w kwocie 6.702,53 zI — poniesione tymczasowo tytulem wynagrodzen wyplacanych biegtemu (k. 339, 478,522) ponad
kwote zaliczki wplaconej przez strone oraz w kwocie 761,00 zl tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa.
Stad tez Sad, majac na uwadze ustalona zasade odpowiedzialno$ci, nakazal $ciagnaé od powodki z zasadzonego w
pkt I wyroku roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
kwote 746,35 zl oraz zwr6ci¢ powddce ze Skarbu Panstwa kwote 3.000,00 zt tytulem uiszczonej i niewykorzystanej
zaliczki na wynagrodzenie bieglego. Nadto, Sad Rejonowy nakazal $ciggnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu kwote 6.717,18 z} tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od
rozszerzonego powodztwa oraz kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych na wynagrodzenie bieglego.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czesci, w jakiej Sad Rejonowy
uwzglednil powddztwo i zasadzil na rzecz powoda kwote 58.555,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
kwoty 43.347,89 zl od dnia 8 marca 2014 roku do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 15.208,00 z} od dnia 4
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty (punkt I. wyroku), a takze w czeéci orzekajacej o kosztach procesu (punkty ITI.

wyroku).
Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. Naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.:

1.1. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 799 ze zm., dalej jako ,p.o.5."), poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu,
ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomoéci
spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomosci
spowodowany zawezeniem prawa wlasnoSci powstalym wskutek wejsScia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar
ograniczonego uzytkowania, ktére to zawezenie prawa wlasnosci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci powoda w sposob okre§lony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania (,O0U"), podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. nalezne jest jedynie z tytulu poniesienia szkody wyniklej z ograniczen

w dotychczasowym korzystaniu z nieruchomosci przewidzianych w uchwale wprowadzajacej OOU;

1.2. art. 129 ust. 2 p.o.$., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda,
pomimo iz w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokosci tej szkody, gdyz stanowi ona
wylacznie szkode ewentualng, ktora urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomo$ci nalezacej
do powoda;

1.3. art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
odszkodowanie z tytutu poniesionych wydatkéw na rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona
powodowa w rzeczywisto$ci poniosla koszty rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomogci, podczas gdy wykladnia
tychze przepisow prowadzi do wniosku, iz aby moéc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne
poniesienie wydatkéw na rewitalizacje akustyczng;

1.4. art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze
nie powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikéw majatkowych, czy tez do
poniesienia przez powoda nieplanowanych (niezgodnych z jego wola) wydatkow;

1.5. art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy
te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powoda, podczas gdy juz wprost z tresci tych przepiséw wynika, ze sg to
tylko r6zne postaci tej samej szkody;

1.6. art. 129 ust. 2 p.o.$. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$., poprzezich btedna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej;

1.7. art.135§11§ 3ap.o.$., poprzezich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie OOU prowadzi do legalizacji
uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja wprowadzajaca
OO0U jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz wymagania dotyczace
korzystania z nieruchomo$ci polozonych na terenie OOU w sposéb zabezpieczajacy zdrowie ich wlasScicieli;

1.8. art. 481§ 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzezich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwila uplywu 7 dni od daty wezwania
do zaplaty oraz czeSciowo z chwilg rozszerzenia powodztwa, podczas gdy, skoro odszkodowanie zostalo obliczone



wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania (orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z data wyrokowania
i najwcze$niej od tej daty dluznik (pozwany) pozostaje w opéznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek.

2. Naruszenia przepiséw postepowania tj.:

2.1. art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad I Instancji, ze
wystapienie szkody dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w niniejszej sprawie
udowodnione przez powoda, pomimo iz powyzsze okoliczno$ci nie zostaly udowodnione, w szczeg6lnoSci nie zostaly
udowodnione ze wzgledu na wadliwo$¢ przedstawionych w sprawie opinii bieglego;

2.2, art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I Instancji ustalen sprzecznych z tre$cig
dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...) [w
aktach sprawy) i Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja Portu Lotniczego (...)Spdtka z
0. 0.(...)(wyciag w aktach sprawy) oraz poprzez odmowienie mocy dowodowej wskazanym dokumentom,;

2.3. art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania cze$ci ustalen
faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczacym interpretacji postanowien art. 129 p.o.$. i art. 136
p.0.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

2.4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktére uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

2.5. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w skarzonym Wyroku na treéci opinii
przedstawionych w niniejszej sprawie, a przygotowanych przez bieglego nie majacego dostepu do dziennika budowy,
pelnej dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoéci na date 28 lutego 2012 roku, ktére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreélenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoséci powoda;

2.6. art. 217§ 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.,
poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych
zarzutéw do opinii bieglego, a wnioskowane dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2.7. art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 121 ze zm., dalej jako ,,u.g.n.”) w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i
art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci
(operatu szacunkowego i opinii co do spadku wartosci) pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoOw
majatkowych, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutéw do tej
opinii, ktére poddawaly w watpliwo$é¢ plynace z niej wnioski;

28. art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.,
poprzez calkowite pominiecie zastrzezenn pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglego oraz
pominiecie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwoéci
obrony jej praw;

2.9. art. 2078112 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c., poprzez brak udzielenia odpowiedniego terminu na udzielenie
odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa strony powodowej;

2.10. art. 328§ 2 k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu
Wyroku przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, w tym w



szczegolnoécei decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 roku, (...). [w aktach sprawy) i
Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja Portu Lotniczego (...)Spdtka zo. o. (...)(wyciag w
aktach sprawy), a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzit ustalenia sprzeczne z treScig wskazanych dokumentows;

2.11. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu Wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wnioskéw strony pozwanej o powolanie
innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomoéci;

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w
calodci, jak réwniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy wskazuje, ze podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak i poczynione na
ich podstawie rozwazania prawne.

Na wstepie — z uwagi na charakter podniesionych przez apelujacego zarzutéw — przed odniesieniem sie do zarzutow
naruszenia prawa procesowego celowe jest rozwazenie zasadno$ci zaprezentowanych przez skarzacego zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Z argumentacji §rodka zaskarzenia wynika bowiem, ze apelujacy upatruje swoich racji
w pierwszej kolejnoSci we wnioskowaniu, iz roszczenie powodéw nie znajdowalo uzasadnienia w przepisach prawa
materialnego i juz z tego wzgledu winno zosta¢ oddalone.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, Sad Okregowy nie podziela zarzutéw skoncentrowanych na wykazaniu, ze — po
pierwsze — powddce nie jest nalezne odszkodowanie z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci polozonej w P. przy
ul. (...). Taka konstatacje skarzacy wywiddl bowiem z faktu, ze obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)
w P., utworzony uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., nie wprowadzil zmiany
w dotychczasowym sposobie korzystania z nieruchomosci. Wnioskowanie skarzacego jest jednak z gruntu bledne,
szczegOlnie jezeli zwazy¢ na ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych
(w tym Sadu Okregowego w Poznaniu), ktore Sad Odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie réwniez akcentuje i
podziela.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska
(Dz. U. 1018, poz. 799 z p6zn. zm., dalej: p.o.8.), w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wlhasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie wartosci
nieruchomos$ci. Zgodnie przy tym z jednolita linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
oraz Sadu Okregowego w Poznaniu, ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, wedlug art. 129 ust. 2
p.o.S., jest samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, a w zwigzku z ustanowieniem tego obszaru
pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tresci aktu normatywnego o utworzeniu obszaru, zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy, lecz takze obnizenie
wartoSci nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie takiego aktu dochodzi do zawezenia granic
wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art.144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem
nieruchomoéci poloznej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel, przed wej$ciem w zycie
aktu wprowadzajacego taki obszar, mogt zadaé zaniechania immisji (np. halasu) przekraczajacej standard ochrony
srodowiska, mog? sie im przeciwstawic jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 p.o.S., o tyle, w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, mozliwoSci takiej zostal pozbawiony. Nalezy bowiem zwrocic
uwage, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania oznacza, ze okreslone standardy ochrony Srodowiska
(w tym np. w zakresie dopuszczalnych norm hatasu) nie moga zosta¢ dotrzymane, przy czym wprowadzenie obszaru



sanuje taki stan rzeczy i naklada na wtascicieli nieruchomosci objetych obszarem obowiazek znoszenia przekroczen
norm ochrony §rodowiska, przyznajac im za to roszczenia odszkodowawcze przewidziane ustawa Prawo ochrony
srodowiska.

Innymi stowy, szkoda podlegajaca naprawieniu, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
jest takze obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat ponosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. ponadnormatywny hatas (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 21
grudnia 2018 r., sygn. I CSK 357/18; z dnia 23 marca 2018 r., sygn. II CSK 306/17; z dnia 14 czerwca 2017 r.,
sygn. IT CSK 602/16; z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. II CSK 151/16; z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. II CSK
113/16; z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. II CSK 578/12; wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 29 marca
2012r., sygn. I ACa 775/11; z dnia 14 wrzeénia 2011 r., sygn. I ACa 677/11; z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. I
ACa 1028/10; a takze wyroki Sadu Okregowego w Poznaniu: z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. XV Ca 1004/19; z
dnia 20 wrzeénia 2019 r., sygn. XV Ca 563/19; z dnia 6 wrze$nia 2019 r., sygn. XV Ca 448/19; z dnia 2 sierpnia
2019 r., sygn. XV Ca 383/19; z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. XV Ca 37/19; z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. XV
Ca 1551/18). Argumentacja przytoczonych orzeczenn uwypukla wniosek, ze ograniczenie prawa wlasnosSci, bedace
konsekwencjg uchwalenia obszaru ograniczonego uzytkowania, stanowi czynnik sktadajacy sie na szkode poniesiong
przez wlasciciela nieruchomodci, przy czym szkody tej nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej istotnym czynnikiem jest
tu bowiem samo utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa
miejscowego o utworzeniu takiego obszaru, otwierajacy, przynajmniej potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia
operacji lotniczych, wplywa na zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. W §wiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku
nieruchomo$ci pojawia sie wtedy prze$wiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem obszaru czynnikiem negatywnym
(w tym wypadku halasem), powodujace obnizenie warto$ci polozonych na tym terenie nieruchomosci.

W konsekwencji, wywodow apelacji podwazajacych mozliwo$é zastosowania w niniejszej sprawie art. 129 ust. 2
p.o.$. z tego wzgledu, Ze akt tworzacy obszar ograniczonego uzytkowania nie natozyl ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci powo6dki, nie sposoéb uznaé za zasadne. Samo objecie nieruchomosci powddki strefa ograniczonego
uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie
uprawnien powodki (whascicieli gruntu) i budynku na niej polozonego, wyrazajace sie np. w koniecznoS$ci znoszenia
ponadnormatywnego halasu (w ktéorym powodowie rowniez upatrywali zrodla szkody). Nadto, z § 8 pkt 2a uchwaly
z dnia 30 stycznia 2012 r. wynikajg ograniczenia zabudowy, skoro w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania nie mogg juz powstawaé nowe szpitale, szkoly, przedszkola, czy domy opieki spotecznej. Normatywna
podstawa zadania powodki co do zasady zatem juz istnieje, natomiast okreSlenie wysokoéci dochodzonego
odszkodowania jest uzaleznione od wykazania czy — a jeSli tak, to o ile — nastgpil spadek warto$ci nieruchomosci na
skutek wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania.

Po drugie, w ramach omawianego zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzacy zakwestionowat trafnosc
rozstrzygniecia Sadu I instancji, jezeli chodzi o przyjecie, ze po stronie powodki wystapila szkoda, stwierdzajac
iz — co najwyzej — jest to szkoda ewentualna, okreS§lana réwniez przez apelujacego jako ,szkoda wirtualna”. W
ocenie skarzacego, stan majatku powo6dki nie ulegl faktycznie zmianie wskutek przyjetych przez Sad Rejonowy
ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Z argumentacji apelujacego nalezy rowniez wywnioskowaé, ze ustalenie odszkodowania bytoby mozliwe dopiero po
sprzedazy nieruchomos$ci powodke, albowiem dopiero wéwczas szkoda bedzie miala wymiar rzeczywisty i mozliwe
bedzie caloSciowe jej oszacowanie. Z powyzsza interpretacja nie sposéb sie jednak zgodzié.

Powodka, na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i objecia nim jej nieruchomosci, poniosta
szkode w postaci spadku wartoSci tej nieruchomosSci, co zostalo wykazane konkluzjami opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego J. W. (1) z dnia 28 lutego 2017 r. (k. 190 - 255). W dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia Sad
Okregowy szerzej odniesie sie do kwestii zwigzanych z prawidlowoscia przyjetej przez bieglego metodologii badawczej,
nalezy zatem tylko w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze — wobec zarzutow pozwanego z dnia 28 kwietnia 2017 roku
— w ocenie Sadu II instancji biegly potwierdzil shusznoé¢ wezeéniej przedstawionych wnioskéw, co zaprezentowal
w opinii uzupelniajacej z dnia 19 lipca 2017 r. (k. 312-315). W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze zmienil sie stan



majatkowy powddki wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i objecia nim stanowiacej ich
wlasnoéé nieruchomosci. Powédka w dalszym ciggu posiada skladnik majatku w postaci nieruchomosci, ktora
rowniez przyshugiwala jej przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz na skutek wprowadzenia
wspomnianego obszaru warto$¢ tego skladnika ulegla obnizeniu. Powyzsze koresponduje z pojeciem straty w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c., albowiem wedlug ww. przepisu przez strate nalezy rozumieé¢ m.in. zmniejszenie aktywow,
za$ wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania prowadzi do zmniejszenia aktywéw w majatku powodéw
poprzez obnizenie warto$ci sktadnika tego majatku. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, Ze obnizenie wartoéci
nieruchomoéci stanowi wymierng strate niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym
kierunku zadnych dzialan. Sad Najwyzszy w tym zakresie wskazuje, ze anachronizmem wydaje sie przyjmowanie
roznych sposobow okres$lania wartoSci takich samych rzeczy, w zaleznoéci od tego tylko czy sa przeznaczone do
normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki
rynkowej kazda rzecz majaca warto§¢ majatkowa moze by¢é w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie
rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela, tak samo normalnym jak korzystanie z niej. Traci takze w tym systemie
gospodarczym racje bytu odréznianie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci
majatkowej rzeczy jest pienigdz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkowa, jaka moze
osiagna¢ na rynku (vide: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 12 paZdziernika 2001 r., sygn. III CZP 57/01). Przestanka
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.$. nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie
nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci — zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2009 r., sygn. IT CSK 546/08). Sad Okregowy akcentuje, ze wskazany poglad uznaé nalezy za jednolity
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, biorac pod uwage orzecznictwo tego Sadu na tle odszkodowan zwigzanych z
tworzeniem obszardw ograniczonego uzytkowania w Polsce. Ponadto jest to argumentacja przekonujaca i racjonalna,
za$ tok rozumowania pozwanego prowadzilby do wniosku, ze osoby, ktére nigdy nie sprzedaly nieruchomosci, nie
moglyby dochodzi¢ odszkodowania z tytutu spadku jej warto$ci. Trzeba za$ przypomnieé, ze zgodnie z art. 129 ust.
4 p.-o0.8., z roszczeniem, o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna bylo wystapi¢ w okresie 2. lat od dnia wejécia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, ktory
to przepis dopiero wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. (sygn. K 2/17), zostal uznany za
niezgodny z art. 64 ust. 1w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a termin ten — ustawa z dnia 22 lutego 2019 r. o0 zmianie
ustawy - Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2019 r., poz. 452) zostal przedtuzony do 3. lat.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska skarzacego, ze doszlo do naruszenia art. 129 ust.
2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S., czego upatrywano w okoliczno$ci, iz zadanie kosztow w celu wypelienia wymagan
technicznych przez istniejace budynki, winno by¢ poprzedzone rzeczywistym poniesieniem wydatkéw na ten cel.
Whbrew twierdzeniom apelacji, do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 p.o.S.
Wprawdzie w ustawie uzyto sformulowania ,,takze koszty poniesione”, jednak odwolanie do art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz
slowo ,,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2. Jako
element szkody uznano ,,takze koszty poniesione”, a nie ,,wylacznie koszty juz poniesione”. Ponadto, w orzecznictwie
jednolicie akcentuje sie, ze roszczenie o zasadzenie kosztéw potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku na
podstawie art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S. nie jest uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych kosztéow (por:
wyroki Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu: z 10 kwietnia 2008 r., sygn. I ACa 2/08; z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. I ACa
391/13 oraz z dnia 17 stycznia 2019 1., sygn. I ACa 292/18; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 1.,
sygn. I ACa 30/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. I ACa 647/17; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. III CSK 170/16), a stanowisko to znalazlo akceptacje w doktrynie (por.
K. Gruszecki, Komentarz do art.136 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, SIP LEX).

W ocenie Sadu Okregowego, z tresci art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S. nalezy wywnioskowacé, ze powodowie mogli
domagac sie zaréwno szkody z tytulu spadku wartoSci nieruchomogci, jak i nakladéw potrzebnych do zapewnienia
budynkowi wlaSciwego klimatu akustycznego. Art. 136 ust. 3 p.o.$. jednoznacznie wskazuje, ze szkoda, ktorej naprawy
moze domagat sie poszkodowany na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.§. w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw, sa takze koszty poniesione w celu wypehienia tych



wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie. W wyroku z
dnia 5 czerwca 2013 r., w sprawie o sygn. I ACa 391/13, Sad Apelacyjny w Poznaniu trafnie stwierdzil, ze szkody z tytulu
spadku warto$ci nieruchomoéci i z tytulu zwrotu naktadéw pozostaja bez wzajemnego na siebie wplywu. I tak, przy
ocenie czy i w jakim stopniu wlasciciel poniost szkode na skutek spadku warto$ci nieruchomoéci przyjmuje sie stan
nieruchomosci z dnia wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie jej stan po dokonaniu ewentualnych
nakladéw zwigzanych z dodatkowa ochrona akustyczng. Z kolei zwrot nakladéw na dodatkowg ochrone akustyczng
przystugiwac moze tylko w granicach, w jakich konieczno$¢ taka wynika z zakwalifikowania budynku do poszczegoblnej
strefy obszaru ograniczonego uzytkowania. PodkreSlenia wymaga, ze przedmiotowe stanowisko nie budzi takze
watpliwo$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. II
CSK 254/12).

Calo$é powyzszych rozwazan uzasadnia stwierdzenie nietrafno$ci zarzutu naruszenia art. 361 § 2 k.c., co skarzacy
wiazal z nieprawidlowym przyjeciem, ze naprawieniu polega szkoda, ktéra — jego zdaniem — jeszcze nie powstala,
co pozostaje nadto z korelacja dalszej argumentacji skarzacego. W §wietle powyzszego, nie sposéb uznaé, ze trafne
byly zarzuty pozwanego, jakoby Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3
p.o0.$., uznajac iz przepisy te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powodoéw, podczas gdy juz wprost z tredci tych
przepiséw wynika, ze sa to tylko rézne postaci tej samej szkody i nieuwzglednienie zjawiska rekurencji, co w efekcie
mialo doprowadzi¢ do zawyzenia sumy odszkodowania naleznego stronie powodowej. W konsekwencji, na aprobate
Sadu Okregowego nie zaslugiwala generalna argumentacja apelujacego, jakoby zasada rekurencji miala powodowac,
ze z mocy prawa wysoko$¢ odszkodowania ustalonego z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci winna ulec obnizeniu o
kwote, ktora wlasciciele uzyskali na wykonanie nakladow akustycznych na nieruchomosci. W ocenie Sagdu Okregowego
nie spos6b bowiem doszukac¢ sie takiej zasady, wynikajacej z przepisow prawa materialnego, na ktora powoluje sie
pozwany; ponadto w niniejszej sprawie — w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego — nie wykazano,
aby poprzez wykonanie nakladéw akustycznych nastgpil wzrost warto$ci nieruchomosci co do jej wartoéci rynkowej,
a tym samym — aby nalezalo o te réznice obnizy¢ wysoko$§¢ odszkodowania z tytulu warto$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy nie podzielil dalej rowniez zarzutu naruszenia art. 135 ust. 1i 3a p.o.S. Stosownie do art. 135 ust. 1 p.o.§.,
jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzialywania na srodowisko, z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo
zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane
standardy jakoSci Srodowiska poza terenem zakladu, tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Jedna zatem
z podstawowych przeslanek uzasadniajgcych ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania jest wystgpienie
szkodliwego oddzialywania wywolanego przekroczeniem dopuszczalnych norm immisyjnych. Nie sposéb zatem
uznaé, ze OOU jest wylgcznie aktem planistycznym, przewidujacym konkretne wymagania techniczne i dotyczace
korzystania z nieruchomosSci, poniewaz tworzy sie je na terenach, na ktérych dochodzi do przekroczenia standardéw
jako$ci srodowiska w wyniku dzialalno$ci przedsiewzieé okre$lonych przez ustawodawce.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze dla powstania roszczenia odszkodowawczego z tytulu spadku warto$ci nieruchomoséci
konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek: 1) ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob
przewidziany ustawa, 2) powstanie szkody, 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa a powstaniem szkody. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie powolane
wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego zostaly spelnione, co wynika z dokonanych przez
Sad Rejonowy prawidlowych ustalenn faktycznych, niezakwestionowanych skutecznie przez pozwanego, ktore w
zwigzku z tym stanowily podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego na podstawie art. 382 k.p.c.

Kwestia natomiast, czy i jak w przyszloéci bedzie funkcjonowalo lotnisko, pozostaje bez znaczenia dla wydanego
rozstrzygniecia, gdyz szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest r6znica pomiedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie,
za$ chwilg wlasciwa dla dokonania powyzszego por6éwnania jest moment wyrokowania (zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c.).

Majac na wzgledzie grupe zarzutoéw skarzacego odnoszacych sie do naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa
procesowego — po pierwsze jezeli chodzi o najdalej idace zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1



k.p.c.iart. 244 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. — rowniez nie zostaly one
poddane pozytywnej weryfikacji w toku kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wstepnie nalezy podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia
2010 r., sygn. II UK 148/09; z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. II PK 48/08; z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn.
V CSK 240/07). Taka sytuacja w sprawie nie wystgpila, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., skutkiem czego poddaje sie kontroli instancyjnej. Ponadto, z tresci apelacji
wynika, ze zdaniem skarzacego Sad Rejonowy dokonal ustalenn sprzecznych z dokumentem urzedowym w postaci
decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa i modernizacja
Portu Lotniczego (...) sp. z o0.0. (...) i nie wyjasnil, z jakiego powodu odméwil tym dokumentom mocy dowodowe;j.
Whbrew jednak ww. zarzutowi apelacyjnemu dokumenty te stanowily podstawe ustalen faktycznych, za$ Sad Rejonowy
nie odmoéwil im mocy dowodowej. Nie byly to natomiast dokumenty, ktére stuzyly wykazaniu spadku wartosci
nieruchomo$ci powodéw, czy tez kosztow potrzebnych do zapewnienia budynkowi wlasciwego klimatu akustycznego.
Ponadto przedmiotowe dokumenty stanowig element procedury zwieniczonej ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. stwierdza konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwiazku z przedsiewzieciem: ,Rozbudowa i Modernizacja Portu Lotniczego (...) sp. z 0.0.(...). Z powyZszego
klarownie wynika, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania wigzalo sie nie tylko z konieczno$cig prawnego
uregulowania stanu juz istniejacego, ale przede wszystkim stanu przyszlego, zwiazanego z planami inwestycyjnymi
pozwanego. Istota wprowadzenia obszaru jest zas brak mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakoSci §rodowiska (art.
135 ust. 1 p.o.S.). Natomiast obszerna analiza opinii bieglego J. W. (1) w kontekécie wskazanych przez Sad Rejonowy
przestanek, ktore skutkowaly oddaleniem wniosku pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego na te same okolicznoéci — skutkowala uznaniem bezzasadno$ci zarzutu naruszenia przez Sad I
instancji art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na
bieglego obowigzku dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa i bezkrytycznym oparciu sie na
stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu rozstrzygniecia. Biegly J. W. (1), opisujac uwarunkowania prawne
opinii, przedstawil — co oczywiste — przepisy regulujace roszczenie powoddw, natomiast wnioski o spadku wartosci
nieruchomosci objetych OOU z uwagi na zmiane stanu prawnego polegajgcg na utworzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania wyprowadzil na podstawie analizy rynku nieruchomosci i przeprowadzonych przez siebie badan. Z kolei
Sad Rejonowy dokonal oceny sporzadzonych przez bieglego opinii, odpowiadajacej wymogom z art. 233 § 1 k.p.c.,
ktbra to ocena dowodow nie zostala skutecznie podwazona.

Zastrzezenia apelujgcej w zakresie naruszenia przepiséw proceduralnych dotycza zasadniczo oceny sporzgdzonej
w sprawie opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa. Zdaniem apelujacej opinia bieglego zawiera bledy
merytoryczne, ktore uniemozliwiaja potraktowanie tej opinii jako rzetelnego $rodka dowodowego majacego za
zadanie wyja$nienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych. Apelujaca w tym zakresie zglosila wniosek
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, ktéry nie zostal uwzgledniony przez Sad Rejonowy i zostal
ponowiony w zlozonych Srodkach odwolawczych , a nadto apelujaca majac na wzgledzie tre$é art. 157 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami ponownie wniosla o poddanie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci -
bieglego J. W. (1) - pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcdw majatkowych ktéra to ocena winna
uwzgledniaé zgloszone w toku postepowania przez pozwana zarzuty merytoryczne do sporzadzonej opinii.

W realiach sprawy istotne bylo rowniez rozpatrzenie zarzutu apelujacego w przedmiocie naruszenia przez Sad I
instancji art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzygnieciu na dowodzie z opinii
przygotowanej przez bieglych nie majacych dostepu do potrzebnych dokumentéw. Jest to zarzut spdzniony. Na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglych z tego powodu. Nie bylo
jednak zadnych przeszkdd aby kwestie te wyjasni¢, czy to w opiniach uzupelniajacych, czy tez przez wyjasnienia
zlozone przez bieglych na rozprawie. Skoro sam pozwany nie mial watpliwoéci, co do danych na podstawie, ktérych



biegli ustalili stan techniczny budynkéw, to nie sposéb dopatrzyé sie bledu po stronie Sagdu Rejonowego, ktory uznat
opinie bieglych za miarodajne zrédlo informacji.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, ze zaprezentowane przez bieglego W. i bieglego P. Z. ekspertyzy — zaréwno
w odniesieniu do okreslenia wartoSci nakladow koniecznych na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci powddki,
jak i oszacowania spadku warto$ci ich nieruchomos$ci z uwagi na utworzenie strefy ograniczonego uzytkowania
— stanowig optymalne Zroédlo wiadomosci specjalnych, w oparciu o ktére Sad Rejonowy trafnie wydal koncowe
rozstrzygniecie. Sad Okregowy uznal zatem, ze wszystkie zarzuty skarzacego nakierowane na podwazenie waloru
dowodowego opinii bieglych byly bezzasadne i — jako takie — nie zdolaly skutecznie podwazy¢ wynikéw ustalen i
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji.

W $wietle art. 286 k.p.c., sad moze zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych ,,w razie potrzeby”.
Potrzeba taka nie moze by¢ jednak wynikiem wylacznie niezadowolenia strony z niekorzystnych dla niej wnioskéw
dotychczasowej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej i uzasadnionej jej krytyki. Zglaszajac wniosek o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego strona winna wiec wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady
dyskwalifikujace opinie uprzednio zlozona (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 10 marca 2011 r., sygn. II
UK 306/10, LEX nr 885008 oraz z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 639/99, LEX nr 53135). Strona pozwana
nie sprostala temu obowigzkowi, tak w odniesieniu do opinii bieglego J. W. (1) (o czym byla mowa weze$niej), jak i
w stosunku do opinii P. Z., co do ktérej powtorzono jedynie ogbdlnikowe i lakoniczne zarzuty, do ktérych biegly juz
sie przekonujaco ustosunkowala.

Odnoszac sie do stanowiska w pozwanej w powyzszym zakresie - sad odwolawczy zauwaza iz treéci art. 157 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami wynika jednoznacznie, iz ustawodawca dopuszcza ocene prawidlowosci
sporzaqdzenia wylgcznie operatu szacunkowego, a nie opinii bieglego . Pomiedzy tymi pojeciami nie
mozna postawi¢ znaku réwnoéci. Opinia biegtego ma charakter szerszy, a jej elementem sktadowym moze by¢ réwniez
operat szacunkowy. Nalezy zauwazy¢, iz biegly W., okreslajac warto$¢ nieruchomosci stanowigcej wlasnos$é¢ powodki
potraktowal ja jako przestanke do dalszego opiniowania - przestanke o charakterze w wyj$ciowym.

Z uwagi na zglaszane przez apelujaca watpliwoéci - wymaga podkreslenia- iz zglaszane przez nig zarzuty w istocie
nie dotycza samego operatu szacunkowego a dotycza opinii w czeéci, ktorej przedmiotem jest wplyw ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomos$ci. Wlasnie z tej przyczyny, sad odwolawczy nie
uwzglednil zgloszonych wnioskéw dowodowych w zakresie weryfikacji operatu w trybie art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami.

Sad Okregowy takze nie podzielit zastrzezen apelujacej do sporzadzonych w sprawie opinii bieglych. Opinie bieglego
akustyka P. Z. i bieglego z zakresu budownictwa J. W. (2), w ocenie Sadu Okregowego stanowig one optymalne Zr6dlo
wiadomosSci specjalnych i to zar6wno w odniesieniu do okreSlenia warto$ci nakladéw koniecznych na rewitalizacje
akustyczna nieruchomosci powddki, jak i oszacowania spadku warto$ci jej nieruchomosci z uwagi na utworzenie strefy
ograniczonego uzytkowania.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z zalaczonej do apelacji ,,Ekspertyzy dotyczacej rynku
nieruchomosci polozonych w otoczeniu Portu Lotniczego (...) autorstwa zespotu bieglych M. A., K. S. oraz A. Z. z
dnia 6 wrze$nia 2019 r. — jako sp6Zniony. Faktem jest, ze dokument ten powstat juz po wydaniu wyroku przez sad
pierwszej instancji, jednak jest to prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie pozwanego. Nie dotyczy ona przy
tym konkretnie niniejszej sprawy, lecz generalnie metodologii stosowanej przez wiele lat przez bieglych sadowych
w sprawach, w ktorych pozwanym jest Port Lotniczy (...). Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, zeby pozwany zlecil
taka ekspertyze wczesniej. W takiej sytuacji Sad Rejonowy moglby skonfrontowaé prywatna opinie sporzadzona na
zlecenie pozwanego z opiniami bieglych sadowych sporzadzonymi na potrzeby niniejszej sprawy i w razie watpliwosci
wyjasénic je, czy to przez zazadanie opinii uzupelniajacych, czy tez odebranie wyjasnien od bieglych na rozprawie.
Strona pozwana zbyt p6zno zlecajac sporzadzenie swojej opinii sama pozbawila sie wiec mozliwoSci jej wykorzystania
w toku niniejszego postepowania sagdowego. Nie mozna tez przyjac, ze potrzeba powolania sie na ten dow6d wynikla



p6zniej (po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy), gdyz pozwany zlecil wykonanie tej opinii w marcu 2019 roku.
Reasumujgc, strona pozwana moglaby powolaé ten dowod w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, gdyby
wezedniej zadbala o jego powstanie, co bylo zalezne wylacznie od jej woli. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal,
Ze nie ma podstaw do przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu (co znacznie przedluzyloby postepowanie, gdyz
wymagatoby ustosunkowania sie do niego przez bieglego sadowego) dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
gdyz nie bylo przeszkod aby nastgpilo to w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 381 KPC).

W rozpatrywanej sprawie pozwany podni6st nadto zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art.
363 § 2 k.c. stojac na stanowisku, ze odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania. W oparciu o material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy Sad Okregowy nie podzielil jednak ww. zarzutu apelujgcego, uznajac ze
roéwniez rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie zadania odsetkowego powodow bylo prawidlowe.

Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie. Z przepisu art. 481
§ 1 k.c. wynika, ze wierzycielowi przysluguja odsetki za czas op6znienia w spelnieniu przez dluznika §wiadczenia
pienieznego. Ponadto, stosownie do tresci art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Wynikajace z ustawy Prawo ochrony Srodowiska zobowiazanie do zaplaty odszkodowania ma charakter
bezterminowy, gdyz termin spelnienia objetego nim $wiadczenia nie jest oznaczony oraz nie wynika z wlasciwoSci
zobowigzania. W rezultacie dluznik powinien zaspokoi¢ roszczenie o zaplate ,,niezwlocznie” po wezwaniu go przez
wierzyciela do wykonania, a jezeli tego nie czyni, wierzycielowi przystuguja odsetki za opdznienie. W orzecznictwie
akcentuje sie rowniez, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest
oparta na zatozeniu, iz w chwili powstania obowigzku $wiadczenia dtuznik wiedzial nie tylko o obowiazku §wiadczenia
na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ Swiadczenia, ktére ma speknié (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17
czerwcea 2010 r., sygn. III CSK 308/09; oraz z dnia 8 listopada 2016r., sygn. III CSK 342/15).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy wyznaczyl date poczatkowa biegu odsetek, determinujac ja dniem
zakonczenia okresu wyznaczonego dla powddki wprowadzeniem obszaru ograniczonego korzystania ze Srodowiska
dla lotniska (...), albowiem wskazany termin zostal poprzedzony skierowaniem do pozwanego wezwania datowanego
na 28 lutego 2014 r. i doreczonego tego samego dnia. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
poczawszy od dnia nastepnego pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Dodaé roéwniez nalezy,
ze okres dwuletni, w ktérym roszczenie powodéw podlegalo zgloszeniu, byl nadto wystarczajacy dla pozwanego,
aby mogl dokona¢ stosownych ustalen czy i w jakim zakresie wystapily spadki wartoSci nieruchomosci wtascicieli
poszkodowanych utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania — badz ewentualnie mogg wystapié¢ — tym bardziej,
ze (jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie) w istocie pozwany tego rodzaju badania zlecil,
przeprowadzil i uzyskatl stosowna ekspertyze.

Niezasadny byl przy tym zarzut naruszenia art. 207 § 1 i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 193 k.p.c. poprzez brak
wyznaczenia terminu na udzielenie odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, gdyz pierwszy z tych przepisow nie
dotyczy zmiany powodztwa. W sytuacji gdy do rozszerzenia powddztwa dochodzi przez zlozenie pisma procesowego
na rozprawie, w obecnosci pelnomocnika strony przeciwnej, decydujgce znaczenie ma jego stanowisko. Gdyby
pelnomocnik pozwanego wnosil o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia mu pisemnego ustosunkowania sie
do rozszerzonych zadan, to niewatpliwie taki wniosek zaslugiwalby na uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie
pelnomocnik pozwanego nie skorzystal z takiej mozliwoSci i niezwlocznie ustosunkowal sie do zadan pozwu w
zmienionym ksztalcie. W istocie bowiem rozszerzenie zadan bylo zwigzane wylacznie z wyliczeniami bieglego, ktore
obu stronom byly znane duzo wcze$niej. Trudno wiec uznaé, ze Sad Rejonowy w jakikolwiek sposob naruszyl prawo
pozwanego do obrony, a tym bardziej, ze takie rzekome naruszenie mogloby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. — oddalil apelacje pozwanego jako
niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. — obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.
Na koszty powddki poniesione w instancji odwolawczej zlozyly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego, ktorych
wysoko$¢é ustalono w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.

Beata WoZniak Rafal Kubiak Katarzyna Sokdlska



