Sygnatura akt II Ca 1457/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa W. W,

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyrok Saqdu Rejonowego w Lesznie

z dnia 8 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt I C 1466/18

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w jego komparycji w oznaczeniu pozwanego po
slowach ,,(...)”, a przed slowami ,,S.A. w W.” wpisuje slowa ,,(...)";

2. oddala apelacje.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Powodka W. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.000 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Dochodzona kwota stanowila §wiadczenie
ubezpieczeniowe w zwigzku ze $miercia osoby najblizszej powddki — jej ojca, zgodnie z laczaca strony pracownicza
umowa ubezpieczenia na zycie.

Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéow procesu. Przyznal, ze strony laczyta
umowa ubezpieczenia, ale rownoczeénie podniosl, ze do zdarzenia ubezpieczeniowego doszlo w okresie 6-miesieczne;j
karencji.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1466/18, Sad Rejonowy w Lesznie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty
od dnia 15 marca 2018 r. do dnia zaplaty,



2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

3. nakazal Sciagnaé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lesznie kwote 100 zt tytulem oplaty
od pozwu,

4. zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 439,01 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqacy stan faktyczny:

W okresie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r. powodka byla zatrudniona przez (...) sp. z o.o.
na podstawie umowy o prace na okres probny. Nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2017 r. powodka byla zatrudniona
przez te spotke na podstawie umowy o prace na czas okre§lony — dwoch lat. Pracownicy ww. spotki mieli mozliwosé
przystapienia do umowy ubezpieczenia na zycie zawartej z pozwanym. Poczatek tego ubezpieczenia w tej spolce datuje
sie na dzien 1 grudnia 2015 .

Bedac zatrudnionym w tej spétce mozna bylo przystapic¢ do grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS oraz
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci rodzica ubezpieczonego oraz $mierci rodzica malzonka
ubezpieczonego. Zgodnie z zalacznikiem do OWU suma ubezpieczenia na wypadek $mierci rodzica zostala ustalona
na kwote 1.600 zl.

Stosownie do brzmienia § 15 ogélnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci
rodzica (...), w ubezpieczeniu tym ma zastosowanie karencja w przypadkach i na zasadach analogicznych jak w
ubezpieczeniu podstawowym. Natomiast zgodnie z § 277 ust. 2 pkt 2 ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego (tj. ubezpieczenia podstawowego), karencja w stosunku do ubezpieczonego ma zastosowanie, jezeli
poczatek odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do niego przypada pdzniej niz w czwartym miesiacu, liczac od dnia
powstania stosunku prawnego laczacego go z ubezpieczajacym, o ile stosunek ten powstal po dniu zawarcia umowy.
Deklaracje przystapienia do ubezpieczenia podstawowego i ubezpieczenia dodatkowego na wypadek Smierci rodzica
(...) powodka podpisata w dniu 27 pazdziernika 2017 .

W dniu 5 lutego 2018 r. zmart ojciec powo6dki. Nastepnie powodka zlozyla u pozwanego wniosek o wyplate Swiadczenia
z tytulu Smierci osoby najblizszej. W dniu 15 lutego 2018 r. pozwany wydal decyzje odmowng wskazujac, ze do
zdarzenia ubezpieczeniowego doszlo w okresie karencji. Powodka skladala nastepnie reklamacje, ktora nie zostala
przez pozwanego uwzgledniona.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie w czeSci, a w oparciu o art. 805 § 1 k.c. oraz § 2 pkt 2 k.c. wskazal, ze
stan faktyczny w zasadniczej czeSci nie byl przedmiotem sporu miedzy stronami. Strony odmiennie interpretowaly
natomiast zapisy ogélnych warunkéw ubezpieczenia (dalej — OWU). W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie mial §
27 pkt 2 ust. 2 OWU ubezpieczenia pracowniczego TYP P plus. Tym samym w sytuacji, gdy pracownik przystepowat
do przedmiotowego ubezpieczenia przed uplywem 4 miesiecy od rozpoczecia stosunku prawnego laczacego go z
pracodawcg to nie byl on objety 6-miesieczng karencja a w przypadku, gdy przystepowal do tego ubezpieczenia po
uplywie 4 miesiecy od rozpoczecia tego stosunku taka karencja objety juz byt.

Powodka byla zatrudniona przez pracodawce najpierw na podstawie umowy na czas probny przez okres 2 miesiecy
i 5 dni. Z kolei okres od rozpoczecia zatrudnienia powddki na czas okreélony do zgloszenia sie jej do ubezpieczenia
trwat 1 miesigc i 27 dni. Gdyby uznac, ze obie umowy o prace zawarte przez powodke z pracodawca stanowily jeden
stosunek prawny to nalezaloby przyja¢, ze przystapita ona do ubezpieczenia po uplywie okresu czteromiesiecznego,
co powodowaloby uznanie, ze byla objeta spornym okresem karencji. Z kolei, gdyby przyjaé, ze obie umowy o prace
stanowilyby dwa odrebne stosunki prawne to nalezaloby uznaé, ze sporna karencja powddki nie dotyczyta i tym samym
nabyla ona prawo do §wiadczenia ubezpieczeniowego.



W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo przychyli¢ sie do tej drugiej koncepcji. W spornym postanowieniu umownym
pozwany odwolal sie do pojecia stosunku prawnego. Stosunek prawny jest to szczegblna relacja miedzy co najmniej
dwoma podmiotami, ktoérej tak powstanie, zmiane, jak i ustanie reguluja przepisy prawa. Typowym przykladem
stosunku prawnego jest umowa laczaca dwie strony. Dwie odrebne umowy stanowia dwa odrebne stosunki prawne,
w ramach ktérych odrebnie sa ustalane prawa i obowiazki obu stron umowy.

Podpisujac w réznym czasie dwie rézne umowy o prace pracownik i pracodawca skladaja odrebne o$wiadczenia
woli. Pracodawca i pracownik zawierajac umowe o prace na okres probny nie moga mie¢ pewnoSci co do tego, czy
w przyszloSci zostanie zawarta umowa o prace na czas okre$lony lub na czas nieokreslony. W niniejszej sprawie
umowy o prace powddki nie zostaly zlozone do akt sprawy i tym samym Sadowi Rejonowemu nie bylo wiadomym, czy
stanowisko powodki zostalo okreslone w obu umowach o prace w sposob tozsamy czy tez odmienny. Nie bylo takze
Sadowi wiadomym, czy wynagrodzenie powodki zostalo ustalone w ich tresci w odmiennej wysokoéci. Réwnoczeénie
jednak, miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze dotyczyly one dwoch odrebnych okreséw a odmiennoéci
pomiedzy umowami na okres prébny i na czas okreslony, dotyczace chociazby rozwigzywania takich umoéw, wynikaja
z przepiséw kodeksu pracy.

W orzecznictwie oraz doktrynie mowa jest o tym, ze w okreSlonych sytuacjach w jednym czasie pracodawce i
pracownika moga laczy¢é dwa odrebne stosunki pracy, jezeli dotycza dwoch odrebnych stanowisk. Takze w sytuacji,
gdy pracodawca oprocz umowy o prace ma zawartg z pracownikiem umowe zlecenia to 1acza go z nim dwa odrebne
stosunki prawne. Tym bardziej wiec za dwa odrebne stosunki prawne nalezy uznaé dwie nastepujace po sobie umowy
o prace.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze kazda z dwoch uméw o prace stanowila odrebny
stosunek prawny, w ramach ktérego odrebnie zostaly ustalone obowiazki i uprawnienia stron.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo, ze powddce przystugiwalo prawo do spornego $wiadczenia
ubezpieczeniowego. Rownoczesnie, jak wynika z przedlozonego przez pozwanego zalacznika do OWU $wiadczenie
przystugujace pracownikowi w przypadku $mierci rodzica opiewalo na kwote 1.600 z} a nie 3.000 zl. Powddka z
kolei nie kwestionowala wiarygodno$ci tego dokumentu oraz nie przedlozyla zadnego innego dokumentu, z ktérego
wynikaloby, ze kwota Swiadczenia ubezpieczeniowego to 3.000 zl. W zwiazku z powyzszym powo6dztwo w przedmiocie
nalezno$ci gléwnej nalezalo uwzglednié co do kwoty 1.600 zl a w pozostalym zakresie oddalic.

W oparciu o treéc art. 817 k.c., Sad I instancji uznal, ze data wymagalno$ci $wiadczenia to 14 marca 2018 r. Od
nastepnego dnia pozwany znajdowal sie w opéznieniu. Dlatego od kwoty 1.600 zl nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe
za opdznienie od dnia nastepnego do dnia zaplaty na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie wyrazonej w art. 100 k.p.c., a 0 wezwaniu powddki do uiszczenia
brakujacej oplaty od pozwu w wysokosci zgodnej art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktu 1. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci:

- art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 27 ust. 2 pkt 2 grupowego ubezpieczenia pracowniczego TYP P PLUS i § 15 dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek $§mierci rodzica ubezpieczonego poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie
znajdujg zastosowanie wylaczenia i zaszedl przewidziany w umowie ubezpieczenia wypadek bedacy przedmiotem
ubezpieczenia, co zobowigzywalo pozwanego do wyplaty §wiadczenia,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci :



- art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny wszystkich dowodéw prawidlowo przedtozonych w niniejszej sprawie, a
w szczegblno$ci pominiecie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka i dokonanie ustalen faktycznych wylacznie w
oparciu o niektore z dowodow, a w szczegbdlnoSci pominiecie bardzo istotnego dowodu z OWU,

- art. 233 k.p.c.iart. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powo6dka udowodnila roszczenie zgloszone w pozwie do wysokosci
zasgdzonej w zaskarzonym orzeczeniu.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. i oddalenie powddztwa oraz
stosowna do powyzszego zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze stosownie do treéci art. 350 § 1 k.p.c., sad moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku
niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Wskutek oczywistej niedokladnosci w
wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1466/18, w miejsce oznaczenia strony
pozwanej blednie wpisano jej niepelna jej nazwe, bo zamiast (...) S.A. (...) w W.” Sad Rejonowy wpisal (...) S.A. wW.”
— co nalezalo sprostowa¢ jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

Apelacgja pozwanego nie zastugiwala na vwzglednienie.

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 505 ° § 2
k.p.c., sad drugiej instancji, ktéry nie przeprowadzil postepowania dowodowego, sporzadza uzasadnienie wyroku
zawierajgce jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Oznacza to takze, ze
nie istnieje potrzeba odnoszenia sie do tych wszystkich zarzutéw apelacji, ktore nie mialy ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Iinstancji i przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne sa prawidlowe i Sad Odwolawczy je podziela.

Sad Rejonowy co prawda nie rozpoznal wniosku o dowod z zeznan $wiadka K. B., jednak uchybienie to nie mialo
wplywu na rozstrzygniecie. Pozwany dowod ten zawnioskowat na okoliczno$é ustalen dotyczacych przystapienia
do umowy i podpisania deklaracji. Tymczasem w niniejszej sprawie sporna byla jedynie interpretacja zapiséw
ogbélnych warunkéw ubezpieczenia dotyczacych tzw. karencji, a nie przystapienie do umowy czy podpisanie
deklaracji. Apelujacy nie wyjasnia, w jaki sposob pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka mialo wplyna¢ na zaskarzone
rozstrzygniecie. Skarzacy zarzuca tez, ze Sad Rejonowy pominal dowdd z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Zarzut
ten jest chybiony. Sad I instancji przeprowadzil zar6wno dowdd z OWU grupowego ubezpieczenia pracowniczego, jak
iz OWU dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $§mierci rodzica ubezpieczonego oraz rodzica malzonka
ubezpieczonego i uczynit je podstawa swoich ustalen faktycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze pomiedzy stronami postepowania nie bylo sporne, ze wigzala je umowa ubezpieczenia na
zycie, nie byly rowniez kwestionowana ani data jej zawarcia, ale sporne pozostawalo, czy powodke obejmowala tzw.
karencja wynikajaca z § 15 og6lnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci rodzica
w zw. z § 27 ust. 2 pkt 2 ogbélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego. Pierwszy z nich stanowil,
w ubezpieczeniu tym ma zastosowanie karencja w przypadkach i na zasadach analogicznych jak w ubezpieczeniu
podstawowym. Natomiast w $wietle drugiego, karencja w stosunku do ubezpieczonego ma zastosowanie, jezeli
poczatek odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do niego przypada pézniej niz w czwartym miesiacu, liczac od dnia
powstania stosunku prawnego laczacego go z ubezpieczajacym, o ile stosunek ten powstat po dniu zawarcia umowy.

Pozwany (...) S.A. (...) w W. zar6wno w toku postepowania rozpoznawczego, jak i na etapie skladania apelacji
konsekwentnie wskazywal, ze W. W., zwigzana z pracodawca (...) sp. z 0.0. w L. najpierw stosunkiem pracy w postaci
umowy na okres probny, a dopiero pézniej umowa na czas okreslony, Swiadczyla prace w ramach jednego stosunku



prawnego, a nie dwoch odrebnych. Sad Rejonowy uznal natomiast, ze dwie osobno zawarte umowy stanowia dwa
odrebne stosunki prawne, w ramach ktorych odrebnie sg ustalane prawa i obowigzki obu stron umowy, przy czym
miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze dotyczyly one dwoch réznych przedzialdw czasowych, a odmiennoéci
pomiedzy umowami na okres probny i na czas okre$lony, dotyczace chociazby rozwiazywania takich uméw, wynikaja
z przepis6w kodeksu pracy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego. Umowe o prace zawiera sie na okres probny, na czas
nieokreslony albo na czas okreSlony (art. 25 § 1 k.p.). Umowa o prace okre§la strony umowy, rodzaj umowy, date
jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczeg6lnoSci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie
za prace odpowiadajgce rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin
rozpoczecia pracy (art. 29 § 1 pkt 1-5 k.p.). Co istotne, stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreSlonym w umowie
jako dzien rozpoczecia pracy, a jezeli terminu tego nie okre§lono — w dniu zawarcia umowy (art. 26 k.p.). Umowa o
prace rozwiazuje sie natomiast m.in. z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, w tym umowa o prace na okres prébny
rozwigzuje sie z uplywem tego okresu (art. 30 § 1i 2 k.p.).

Biorgc pod uwage zakres regulacji dotyczacych stosunku pracy, wyszczegblnienia umoéw, ich koniecznych elementéw
zwigzanych nie tylko z jego zawigzaniem, ale i zakonczeniem, racje ma Sad Rejonowy, Ze jedna umowa stanowi
wylacznie pojedynczy stosunek pracy. Jesli pracownik z jednym pracodawca ma w jednym czasie dwie umowy o
prace, to znaczy, ze pozostaje z nim w dwdbch stosunkach pracy i ta sama zasada dotyczy zawierania umowy tuz
po zakonczonej umowie o prace, bez wzgledu na to, czy pracownik zatrudniony zostal na tym samym, czy innym
stanowisku. Kazda umowa o prace jest podstawa odrebnego stosunku pracy i z kazdej umowy o prace, a wiec ze
stosunku pracy, pracownik ma prawo korzystac z przyznanych mu uprawnien do urlopu, wynagrodzenia i pozostalych
uprawnien wynikajacych wprost z przepisé6w ustawy.

Podkresli¢ trzeba, ze umowa o prace na okres probny rozwiazuje sie z uplywem tego okresu (art. 30 § 2 k.p.), z tym
tez dniem uleg} rozwiazaniu stosunek prawny zatrudnienia laczacy powodke z jej pracodawea w oparciu o te umowe.
Zawarcie w dniu nastepnym przez powodke z tym samym pracodawca kolejnej umowy o prace, tym razem na czas
okreslony, spowodowalo nawigzanie kolejnego stosunku prawnego miedzy tymi podmiotami. Stwierdzen tych nie
zmienia §2 ust. 1 pkt 11 OWU grupowego ubezpieczenia pracowniczego. Definiuje on stosunek prawny jako stosunek
zatrudnienia, czlonkostwa czy inny zaakceptowany przez (...) SA. Tymczasem powddka pozostawala z pracodawcag w
dwoch nastepujacych po sobie, odrebnych stosunkach zatrudnienia.

Oznacza to, ze powodka W. W. zawierajac ze swoim pracodawca nastepujaca po umowie zawartej na okres probny
(od dnia 26 czerwca do dnia

31 sierpnia 2017 r.), umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrzes$nia 2017 r. do dnia

1 wrzeSnia 2019 r., w momencie przystapienia do ubezpieczenia w dniu 27 pazdziernika 2017 r. i poczatku
odpowiedzialnoSci (...) SA, nie byla objeta karencja, albowiem czteromiesieczny termin wskazany w § 27 ust.
2 faktycznie rozpoczal swoj bieg od daty zawarcia kolejnej umowy o prace jako odrebnego stosunku prawnego.
Biorgc przy tym pod uwage, ze zgodnie z zalgcznikiem do OWU (k. 62) §wiadczenie przystugujace pracownikowi
w przypadku $mierci rodzica opiewalo na 1.600 zl, zasadnie Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki kwote we
wskazanej wysoko$ci.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien, jakich zdaniem apelujacego miat sie dopuséci¢ Sad
Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono zatem jako
bezzasadna.

SSO Agnieszka Sliwa



