Sygn. akt IT Ca 1463/19
POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 25 wrzes$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa

Sedziowie Sadu Okregowego: Ewa Fras-Przychodni

Ewa Blumczyniska

po rozpoznaniu w 25 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku W. M. (1)

przy udziale B. S. (1), W. M. (2), W. M. (3), E. S, L. M. (1), K. M., M. M. (1), R. M., A. K., P. K. (1), E. F., U. J., L. M.
(2),Z. K., E. C. (1), K. S., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.,

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 25 lipca 2019 1.

sygn. akt IX Ns 285/19

postanawia

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panhstwa — Prezydenta Miasta P. 2.700 zl z
tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Ewa Fras-Przychodni Agnieszka Sliwa Ewa Blumczynska

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. M. (1) wniost o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 r. wlasnosé

nalezacego do W. M. (4) udzialu wynoszacego ( 1)/ 9 cze$¢ we wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...)

o obszarze 857 m‘?, stanowiacej dzialke nr (...), arkusz mapy (...), dla ktdrej byla prowadzona ksiega wieczysta (...),

zamknieta zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego P. z dnia 20 sierpnia 2008 r. Nadto wniosl o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Skarb Panistwa - Prezydent Miasta P. wni6st o oddalenie wniosku o zasiedzenie
i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W postepowaniu, obok Skarbu Panstwa uczestnikami byli rowniez B. S. (1), W. M. (2), W. M. (3), E. S, L. M. (1), K.
M., M. M. (1), R. M., A. K., P. K. (1), E. F., U.J., L. M. (2), Z. K., E. C. (1), K. S..

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2019 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX Ns 285/19 Sqd
Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu wniosek oddalil i zasqdzil od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P. 7.200 zl z tytulu zwrotu kosztéow
postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Nieruchomo$¢ polozona w P. przy ul. (...), stanowiaca dzialke nr (...) o obszarze 852 m® stanowila wlasnoéé M. M. (2)
do chwili jej $mierci, ktéra nastgpila w dniu 16 stycznia 1947 r. Spadek po niej na podstawie testamentu nabyly jej

dzieci: J. M. (1), J. M. (2), B. M. (1), A. M. (1), W. M. (4) w '/9 cze$ci kazdy z nich oraz B. S. (2) i U. B. w %/9 czeéci
kazda z nich. Z kolei spadek po J. M. (1) nabyly jego dzieci: M. P., B. M. (2), B. S. (1), W. M. (2) oraz jego zona J. M.
(3)- Spadek po J. M. (3) nabyly jej dzieci: M. P. oraz B. M. (2). Spadek po B. M. (2) nabyly jego dzieci: E. S., L. M. (1),
K. M. i jego zona W. M. (3). Spadek po M. P. nabyla K. S.. Spadek po J. M. (2) nabyly jego dzieci: M. M. (1), R. M.
oraz jego zona A. M. (2). Spadek po A. M. (2) nabyly jej dzieci: M. M. (1) oraz R. M.. Spadek po B. M. (1) nabyla jego
zona A. M. (2). Spadek po A. M. (2) nabyly jej dzieci: A. K. oraz P. K. (2). Spadek po A. M. (1) nabyly jego dzieci: E.
C.(2)iA. M. (3). Spadek po A. M. (3) nabyly jego dzieci: U. M. i L. M. (2) oraz jego zona E. M. (1). Spadek po W. M.
(4) nabyla jego corka R. M.. Spadek po R. M. nabyt Skarb Panistwa. Spadek po B. Z. nabyl W. M. (1). Spadek po U. B.
nabyli R. B. oraz Z. B.. Spadek po R. B. nabyla jego corka Z. M. T. K..

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze po $mierci M. M. (2) nieruchomo$cia przy ul. (...) w P. zajmowal sie J. M.
(2), bedacy wspdtwlascicielem ww. nieruchomosci. J. M. (2) zatrudnial na umowe o prace administratora ww.
nieruchomodci, otrzymywal pisma oraz decyzje od instytucji publicznych dotyczace ww. nieruchomos$ci, na ktore
odpowiadal, jak rowniez wytoczyl powddztwo przeciwko administratorowi nieruchomosci z tytutu nierozliczenia
pobranego od lokatoréw czynszu.

Po $mierci J. M. (2) w dniu 77 czerwca 1979 r. obowiazki zwigzane z zajmowaniem sie ww. nieruchomo$cig przejela jego
zona A. M. (2). Otrzymywala decyzje zwigzane z remontami dotyczacymi nieruchomosci przy ul. (...) w P., kierowala
odwolania od instytucji publicznych, wskazujac, ze jest wspolwlascicielka ww. nieruchomosci. W dniu 31 grudnia 1983
r., jako wspotwlascicielka nieruchomoéci przy ul. (...) zawarla umowe o prace z W. Z. (1), powierzajac mu obowigzki
administratora ww. nieruchomo$ci.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze od 1990 r. nieruchomos$cig przy ul. (...) w P. zajmowal sie W. M. (1),
jako wspodlwlasciciel ww. nieruchomoéci, reprezentujac przy tym pozostalych wspotwlascicieli. Administrowaniem
nieruchomoéci nadal zajmowal sie W. Z. (1) na podstawie udzielonego pelnomocnictwa przez W. M. (1) w 1999 .,
jako wspodlwlasciciela ww. nieruchomoéci, ktéry to wnioskodawcy skladal regularnie sprawozdania z prowadzonej
administracji. W. M. (1) wystepowal do instytucji publicznych w sprawach zwigzanych z ww. nieruchomoscia, jak
rowniez zawieral umowy ubezpieczenia budynku znajdujacego przy ul. (...) w P.. W 1993 r. jako wspodlwlasciciel, w
imieniu wlasnym, jak rowniez pozostalych wspdlwlascicieli kierowal pisma do Urzedu Miejskiego w P. o wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie wylgczenia budynku przy ul. (...) w P. spod szczegblnego trybu najmu.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze przychody z ww. nieruchomosci przeznaczane sg na biezace wydatki, w tym podatek
od nieruchomo$ci oraz ubezpieczenie budynku, a nadwyzka przekazywana jest wspotwlascicielom, ktorzy sg znani,
zgodnie z ich udzialem w nieruchomosci, natomiast kwoty pieniezne przystugujgce nieznanym wspodlwlascicielom
z tytulu ich udzialu w nieruchomosci, gromadzone sa na rachunku bankowym zalozonym na E. M. (2), zone
wnioskodawcy. Srodki dla nieznanych wspétwlascicieli gromadzone s3 od poczatku 2000 r. W. M. (1) otrzymuje
nadwyzke z przychodéw uzyskanych z ww. nieruchomosci z tytulu udzialu wynoszacego 2/9 nabytego w wyniku
dziedziczenia, a nastepnie takze z tytulu udzialéw ktore nabyl od niektorych wspotwiaseicieli.



Powyzszych ustalenn Sad Rejonowy dokonat opierajac sie m.in. na dowodach z dokumentéw, z ktérymi w trakcie
postepowania dowodowego strony sie zapoznaly, jak réwniez na dokumentach zgromadzonych w aktach ksiegi
wieczystej (...). Znalazly sie wéréd nich zaréwno dokumenty prywatne, jak i dokumenty urzedowe. Tak wiec
dokumenty prywatne w mys$l art. 245 k.p.c. stanowily dowod tego, ze osoby w nich podpisane zlozyly o§wiadczenia
w nich zawarte. Z kolei dokumenty urzedowe w mysl art. 244 § 1 k.p.c. stanowily dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Dokumenty zostaly przedstawione przez strony w kserokopiach, ktére nie zostaly w toku
procesu skutecznie zakwestionowane przez zadna z nich, wiec Sad przyjal je w poczet materialu dowodowego sprawy
uznajac, ze stanowig one wiarygodny dowod posredni, na istnienie i tre§¢ dowodow wlasciwych, dokonujac w oparciu
o nie ustalen stanu faktycznego sprawy.

Sad Rejonowy swoje ustalenia faktyczne opart réwniez na zeznaniach oraz zeznaniach uzupekiajacych §wiadka W.
Z. (1), ktére uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim odpowiadaly zebranemu materialowi dowodowemu. Swiadek
wskazal w jakich okoliczno$ciach stal sie administratorem nieruchomosci przy ul. (...) w P. i co nalezalo do jego
obowiazkow. Wskazal w jaki sposéb rozliczne sa przychody z ww. nieruchomosci, w tym podatek od nieruchomoéci,
ubezpieczenie budynkow, czy ich nadwyzka. Podal, iz W. M. (1) zlecit mu odpowiednie rozliczanie przychodow,
rowniez na nieznanych wspotwlaseicieli, ktorzy moga sie w przyszlosci pojawié. Co prawda w zeznaniach $wiadka
pojawily sie pewne rozbiezno$ci w zwigzku z treécia dokumentéw dotyczacych podstawy jego umocowania do
administrowania ww. nieruchomo$cia i wskazania, kto pierwszy udzielil mu stosownego pelnomocnictwa, jednakze
rozbiezno$ci te nie wplywaly na jego wiarygodno$é. Nadto $wiadek przedlozyl dokumenty dotyczace rozliczen z ww.
nieruchomodci, ktére pokrywaly sie z treScig jego zeznan.

Kierujac sie dyspozycja zawarta w art. 299 k.p.c. Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z przestuchania stron, przy
czym dowdd ten ograniczyt do przestuchania wnioskodawcy. Jego zeznania zostaly ocenione przez Sad I instancji jako
wiarygodne, albowiem byly spojne, spontaniczne, a nadto korelowaly z zeznaniami §wiadka W. Z. (1). Wnioskodawca
odnoszac sie do prawa wlasnosci, wskazal, iz wlasno§é w ww. nieruchomosci przystuguje mu z uwagi na spadek i
cze$¢ odkupionych udzialow. Przedstawil, w jaki sposéb rozliczane byly przychody z ww. nieruchomosci, wskazujac
przy tym, iz érodki pieniezne z tytulu nadwyzki dla nieznanych wspotwlascicieli przekazywane sa na dodatkowy
rachunek od poczatku roku 2000. Wnioskodawca podal, w jakim zakresie zajmowal sie nieruchomoscia, podajac,
iz wszystkie kwestie zwiazane z budynkiem wykonywal samodzielnie, gdyz inni wspdlwlasciciel nie interesowali sie
nieruchomo$cig. Nadto wskazal, iz remonty w budynku nastepowaly tylko i wylacznie z biezacych przychodow ww.
nieruchomogci.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze oddalil wniosek uczestnika Skarbu Panstwa o zobowigzanie $wiadka do zlozenia
dokumentu, z ktérego wynika numer rachunku bankowego, na ktory przelewane sa Srodki z tytulu pozytkow
z nieruchomoéci przy ul. (...), na ktéory to rachunek przelewano naleznosci nieustalonych wspolwlascicieli
nieruchomo$ci, jak rowniez przedlozenia przez Swiadka odpisow dokumentacji zwigzanej z zarzadzaniem
nieruchomo$cia objeta niniejszym postepowaniem za okres 10 lat wstecz, albowiem przeprowadzenie dowodow z
ww. dokumentow okazalo sie zbedne z uwagi na zebrany material dowodowy, ktéry w pelni pozwalal na poczynienie
odpowiednich ustalenn w sprawie. Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz poznanie ww. numeru rachunku bankowego nie
mialo znaczenia dla ustalen w niniejszej sprawie, albowiem $wiadek oraz wnioskodawca zgodnie wskazywali, iz
pieniadze z tytulu pozytkéw z nieruchomosci przy ul. (...) w P. wplacane sa na rachunek bankowy zalozony na E. M.
(2), zone wnioskodawcy. Nadto Sad Rejonowy uchylit pkt 1 postanowienia z dnia 16 kwietnia 2019 r. 0 zwrdcenie
sie do Urzedu Miasta P. o wskazanie kto uiszcza podatek od nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), albowiem
z treéci zeznan §wiadka W. Z. (1) i wnioskodawcy jasno wynika, iz podatek regulowany byl z biezacych przychodéw
ww. nieruchomogci.

Przechodzac do analizy roszczenia w konteksécie przepisow prawa Sad Rejonowy zaznaczyl, ze W. M. (1) domagal
sie stwierdzenia, ze nabyt w drodze zasiedzenia udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...) w wysokos$ci
'/9, czyli ponad przystugujacy mu udzial na podstawie innych tytuléw, tj. dziedziczenia i nabycia udzialéw w drodze
umowy.



Rozwazania prawne Sad Rejonowy rozpoczal od tego, ze, zgodnie z art. 195 k.c., wlasno$¢ tej samej rzeczy moze
przystugiwa¢ niepodzielnie kilku osobom (wspotwlasnosé). Zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspoOlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli. Uprawnienie to wynika z prawa
wspotwlasnosci jako prawa wlasnosci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom. Prawo wspoélwlasnosci cechuje
jedno$c przedmiotu wlasnosci, wielo§¢é podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno§é prawa wyraza
sie w tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwlasciciela jest
zatem posiadaniem wla$cicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy.
Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspodtwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie
z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoélwlasciciela nie uprawnia do
wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej
mowiac, jezeli inny wspotwlasciciel nie wykonywal swojego wspotposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calodci
wykonywal swoje prawo do przyslugujacej mu idealnej czeéci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl
posiadaczem samoistnym.

Przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia okre§la art. 172 § 1 i 2 k.c., ktéry stanowi, ze
posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast po
uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Nabycie w drodze zasiedzenia prawa wspolwlasnosSci rzeczy obejmujacego idealny udzial w prawie wlasnoéci jest
mozliwe. Jednak, zgodnie z art. 172 k.c., konieczng przeslanka zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci jest posiadanie
samoistne, ktorego definicje zawiera art. 336 k.c. Zgodnie z tym przepisem posiadaczem samoistnym jest ten, kto
rzeczg faktycznie wlada jak wiasciciel.

Posiadanie ,wlaScicielskie” calej rzeczy przez wspotwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspoltwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwlasciciela dal wyraz temu,
ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
Skuteczno$é takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla
wspoétwlasciciela i otoczenia. Sama §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206
k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. Takie surowe wymagania
wobec wspdlwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione sa bezpieczenstwem stosunkow
prawnych i ochrona wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel jak wskazano wyzej,
uprawniony do wspoélposiadania caloSci mogt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspolwlascicieli
powolujac sie na zmiane swej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalez¢ swoje odbicie w
postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspolwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania
samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami jakie wiaza sie z niewykazaniem w sprawie o
zasiedzenie tego przymiotu.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia udzialu wynoszacego '/9 w
prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, ktéry to udzial nalezat uprzednio do W. M. (4) nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Oceniajac charakter posiadania przez wnioskodawce i jego poprzednikoéw prawnych przedmiotowej nieruchomosci
i dokonujac tej oceny w aspekcie, czy posiadanie to mialo charakter samoistny wobec calo$ci nieruchomodci,
Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie mozna zastosowa¢ domniemania ustanowionego w art. 339
k.c., ani pomijaé, ze z charakteru wspotwlasnosci wynika uprawnienie do wspoélposiadania rzeczy w zakresie nie
wylaczajacym pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.). Niepodzielno$¢ prawa wspodlwlasnoséci wyraza sie w
tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem
posiadaniem wla$cicielskim samoistnym, stanowi realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Niewykonywania



prawa posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy moze
przeja¢ rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Jezeli wiec inny wspotwlasciciel nie wykonywal
swojego wspolposiadania, to nie oznacza to tym samym, ze inny posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do
przystugujacej mu idealnej czeSci nieruchomoéci, a w stosunku do pozostalej czesci byt posiadaczem samoistnym.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, Ze posiadanie samoistne udzialu wspotwlaseiciela niezbedne do zasiedzenia wymaga,
aby wspdlwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia dal wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego
posiadania. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, zamanifestowal w sposéb widoczny dla
otoczenia i dla pozostalego wspotwlasciciela.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane, aby W. M. (1) zmienil zakres swojego posiadania. Podejmowane
przez niego czynnoSci mieScily sie w zakresie czynnosSci, do ktérych uprawniony i obowigzany byl kazdy
ze wspotwlascicieli. Wnioskodawca zarzadza cala nieruchomo$cia, pozostali wspoélwlasciciele to akeeptuja,
jednakze czynnosci, ktére dotycza m.in. zaplaty podatku od nieruchomoéci, ubezpieczenia budynku, kontaktu
z administratorem budynku, jak réwniez biezacych rozliczen, podejmowane przez nie niego nie mogly zmienié
stosunkéw wlasnoSciowych w przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy dodal, ze nie ulega watpliwosSci, ze wnioskodawca jako jedyny ze wspolwladcicieli interesuje
sie nieruchomoé$cia, zajmuje sie nig. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze na skutek takich dzialan, po
uplywie okre$lonego czasu mialby sie zwiekszy¢ udzial takiego wspolwlasciciela w prawie wlasno$ci nieruchomosci.

Wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, aby zademonstrowal, iz staje sie wlaécicielem réwniez w zakresie '/9
czeSci udzialu przystugujacego W. M. (4). Z treSci dokumentéw, ktore zostaly przedlozone przez wnioskodawce,
wynika, iz komunikujac sie m.in. z instytucjami publicznymi dzialal jako wspotwlasciciel we wlasnym imieniu jak
i w imieniu pozostalych wspotwlascicieli. Nadto nie sposob uznaé, aby jego poprzednicy prawni dzialali ponad
swdj udzial, wykonujac obowiazki wspolwlasciciela nieruchomo$ci przy ul. (...) w P.. Analizujac tre$¢ zeznan
wnioskodawcy, watpliwoSci budzi nawet, czy czul sie wspdlwlascicielem w wiekszym rozmiarze niz przystuguje mu to
z dziedziczenia i uméw sprzedazy, skoro uczestniczy w podziale zysku w takim udziale jak wynika to z przyslugujacego
mu prawa wlasnoéci, przelewajac odpowiednie sumy pieniezne na rachunek bankowy utworzony dla nieznanych
wspoltwlascicieli. Biorac pod uwage argumentacje wnioskodawcy mozna zadaé pytanie, dlaczego akurat udziat W. M.
(4) wnioskodawca mialby zasiedzieé, a nie na przyklad udzialy innych wspotwlascicieli, ktérzy tez nie interesuja sie
nieruchomoscia.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, Zze wnioskodawca w zaden sposob nie wykazal, aby doszlo zasiedzenia udzialu

w '/9 czesci przystugujacego W. M. (4), ze zmienil zakres swojego posiadania. Biorac to pod uwage, Sad Rejonowy
oddalit wniosek.

O kosztach postepowania poniesionych przez zainteresowanych Sad Rejonowy orzekl stosownie do normy art.
520 § 2 k.p.c. Kosztami tymi obciazy¢ nalezalo wnioskodawce, ktérego zadanie stwierdzenia zasiedzenia udzialu
okazalo sie niezasadne. Na koszty w kwocie 7.200 zl, ktére wnioskodawca zobowigzany jest zwrocié uczestnikowi
Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta P. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (7.200 zl) obowiazujace w dacie wniesienia wniosku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie
oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu koszt6w postepowania
apelacyjnego jako calo$ci kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie:



1) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania uczestnikow
postepowania, zawnioskowanego w piSmie z dnia 25 sierpnia 2017 r. na okoliczno$ci samoistnego posiadania przez
wnioskodawce udzialu w nieruchomosci, co nie pozwalalo na wszechstronne rozwazenie materiahu,

2) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych i wyprowadzenie z zebranego materialu
dowodowego blednych wnioskéw, ze wnioskodawca nie spelnil wymogoéw nabycia przez zasiedzenie udzialu w
nieruchomo$ci, pomimo zZe ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze jego zakres byl szerszy niz
wynikajacy z art. 206 k.c.,

3) art. 38684 k.p.c. poprzez przyjecie, ze istnieje przeslanka materialnoprawna do unicestwienia wniosku o
zasiedzenie udzialu w nieruchomosci.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze uzewnetrznienie przez niego zmiany zakresu posiadania wobec W.
M. (4) nie bylo mozliwe. W. M. (4) po zakonczeniu dzialan wojennych zamieszkal w Kanadzie i nie przyjezdzat do
kraju, zmarl w Kanadzie. Jego corka z kolei zmarla w Holandii. Zatem z przyczyn obiektywnych wnioskodawca nie
mogl zamanifestowa¢ W. M. (4) objecia jego udzialu w posiadanie, ani jego corce. Skarzacy podniost tez, ze W.
M. (4) z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia nie wiedzial, ze zostal wspodtwlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci. Dodal, ze uczestnicy nie uczestniczyli w postepowaniu dowodowym, ani nie kwestionowali wniosku
o zasiedzenie. Wobec braku ich przestuchania, wykazanie zamanifestowania wobec nich zmiany zakresu posiadania
nie bylo mozliwe. Wnioskodawca natomiast wykonywal obowigzki zwigzane z nieruchomoécig przy pomocy
administratora W. Z. (1). Od 1990 r., po przejeciu nieruchomoéci od A. M. (2), wnioskodawca wystepowal do
instytucji publicznych w sprawach zwigzanych z nieruchomoscia, zawieral umowy ubezpieczenia nieruchomosci,
kierowal pisma do urzedéw o wszczecie postepowan administracyjnych zwiazanych z nieruchomoscia, oplacal
podatek od nieruchomosci, pobieral przychody z nieruchomosci, podejmowal samodzielnie decyzje zwiazane z
nieruchomo$cig. Wnioskodawca byl postrzegany przez otoczenie jako wlasciciel nieruchomosci. Pominiecie przez
Sad przestuchania uczestnikéw postepowania — wspdtwlascicieli nieruchomosci nie pozwolilo na wykazanie, czy
wnioskodawca zamanifestowal wobec nich wole przejecia w posiadanie udziatu W. M. (4), a zatem ocena materialu
dowodowego nie jest pelna.

Uczestnik Skarb Panstwa — Prezydent Miasta P. w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i o obciazenie
wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego, w tym zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz tego uczestnika
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazadé, ze z uwagi na date zlozenia apelacji, do jej rozpoznania majg zastosowanie przepisy k.p.c.

w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej z dniem 7 listopada 2019 ., z tym Ze na podstawie art. 15zzs> ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych sprawa zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybien proceduralnych, zarzucanych przez skarzacego w wywiedzionej apelacji.
Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, chronionej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z powyzszym
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne w pelni zastugujg na akceptacje, a w konsekwencji stanowily podstawe
rozstrzygniecia Sadu odwolawczego. Sad II instancji podziela réwniez wnioski prawne wywiedzione na kanwie tych
ustalen, ktore legly u podstaw zaskarzonego postanowienia. W istocie tre$¢ apelacji sprowadza sie do ogdlnej i
golostownej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji, a w konsekwencji stanowi probe odmiennej ich oceny, ktora w



przekonaniu skarzgcego nakazuje przyjecie, ze doszto do zasiedzenia utamkowego udzialu w prawie wlasnos$ci spornej
nieruchomo4ci.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga nie polemiki,
lecz wskazania, ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania, wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego i to
przy ocenie konkretnych wskazanych w apelacji dowod6w. To bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6
listopada 1998 r., II CKN 4/98). Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Tak rozumianych uchybien w ocenie dowodow postawi¢ Sadowi Rejonowemu nie mozna.

Apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. nie precyzuje, jakich konkretnie dowodéw zarzut ten dotyczy
i jakie kryteria ich oceny, co do kazdego z nich, zostaly przez Sad Rejonowy naruszone. Zresztg z analizy tresci
tego zarzutu wynika, ze apelujacy w rzeczywistoSci nie tyle kwestionuje dokonang ocene dowodéw, a wysnute przez
Sad Rejonowy z ustalonego stanu faktycznego wnioski co do spelnienia przeslanek zasiedzenia. Stanowi to jednak
subsumpcje ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa, a wiec kwestie prawa materialnego.

Z kolei niedopuszczalny byl zarzut naruszenia obowiazujacego do 7 listopada 2019 r. art. 217 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan uczestnikow postepowania. Skarzacy nie wyjasnia, ktoéry z paragrafow tego
przepisu zostal w jego ocenie naruszony. Z tresci zarzutu mozna wywnioskowac, ze chodzi o jego paragraf 2. Przede
wszystkim jednak, zgodnie z art. 162 w zw. z art. 1382 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 7 listopada 2019 r. strony
mogly w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszgc o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila,
nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. W niniejszej sprawie na
rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r., na ktérej obecny byl wnioskodawca i jego pelnomocnik, Sad Rejonowy ograniczyt
dowdd z przestuchania stron do przestluchania wnioskodawcy. Ani wnioskodawca ani jego pelnomocnik nie zglosit
w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia do protokolu co do tej decyzji Sadu. Tym samym wnioskodawca utracil prawo
do powolywania sie na ewentualne uchybienie w tym zakresie w ramach apelacji. Ubocznie zatem jedynie wskazac
trzeba, ze pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan uczestnikow bylo prawidlowe i mialo oparcie w art. 30281
k.p.c. wzw. z art. 1382 k.p.c. Uczestnicy, ktorzy zamieszkuja w Polsce zostali wezwani do stawiennictwa na rozprawie
pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan, a mimo to nie stawili sie i nie usprawiedliwili swojej nieobecnosci.
Z kolei przestuchanie pozostalych uczestnikdw zamieszkujacych na stale poza granicami kraju bytoby utrudnione
i nie przyczyniloby sie, w $wietle dowodow juz przeprowadzonych, do rozstrzygniecia sprawy, a skutkowaloby
nieuzasadnionym przedluzeniem postepowania.

Odnoszac sie do dalszych zagadnien podniesionych w apelacji Sad Okregowy zauwaza, ze oczywiscie racje ma skarzacy,
ze w drodze zasiedzenia mozna naby¢ nie tylko wlasno$é nieruchomosci lub jej fizycznej czesci, lecz takze udzial
we wspolwlasno$ci nieruchomosci. Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelujacego, w zadnym miejscu uzasadnienia nie
stwierdzil, aby nie bylo to dopuszczalne. W zwigzku z tym przedmiotem postepowania o zasiedzenie moze by¢ - majgce
okres$long podstawe faktyczng - zadanie stwierdzenia zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci lub jej czesci albo udzialu
w jej wspdlwlasnosci.

Sad Okregowy uznaje przy tym za chybione zarzuty apelujacego co do uznania przez Sad Rejonowy braku
zamanifestowania przez wnioskodawce zmiany zakresu posiadania na posiadanie samoistne jak wlasciciel udziatu
przystugujacego uprzednio W. M. (4).



W tym miejscu wyjasnié¢ trzeba, ze w przypadku domagania sie nabycia przez zasiedzenie wspolwlasnosSci w czeSci
ulamkowej wiekszej niz to wynika z istniejacej wspdtwlasnoéci czy dziedziczenia, spelnienie przestanek zasiedzenia
z art. 172 k.c. musi by¢ traktowane rygorystycznie. Jezeli bowiem inny wspolwlasciciel (wspoélspadkobierca) nie
wykonuje swojego wspoélposiadania, nie oznacza to, ze ten ze wspodlwlascicieli (wspolspadkobiercow), posiadajacy
caloé¢ rzeczy wykonuje swoje prawo wlasnosSci do przystugujacej mu idealnej czesci nieruchomoéci, a w stosunku
do pozostalej czeSci jest posiadaczem samoistnym. Takiemu traktowaniu stosunku wspotwlasnoéci (wspolnosci
spadkowej) sprzeciwia sie art. 206 k.c. (w zw. z art. 1035 k.c.), zgodnie z ktérym kazdy ze wspolwlascicieli
(wspolspadkobiercow) jest uprawniony do wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli
(wspolspadkobiercow). Posiadajac calo$¢ rzeczy podczas trwania wspdlwlasnoéci (wspdlnosci spadkowej),
wspotwlaseiciel (wspolspadkobierca) wykonuje w stosunku do swojego udzialu uprawnienia wlaécicielskie, a
w stosunku do pozostalych udzialdbw wykonuje przystugujace mu z art. 206 k.c. (w zw. z art. 1035 k.c.)
uprawnienia i w tym zakresie nie jest posiadaczem samoistnym. Nie mozna wykluczy¢ wprawdzie zasiedzenia
idealnego udzialu miedzy wspoétwlascicielami (wspoélspadkobiercami), jednakze do takiej zmiany charakteru
wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w sposob
widoczny dla wspolwlascicieli (wspolspadkobiercow) i dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela
(wspolspadkobiercy) zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkow
prawnych i ochrona wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspétwlasciciel (wspolspadkobierca)
uprawniony do wspoélposiadania caloSci moglt tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspolwlascicieli
(wspolspadkobiercow), powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te
muszg znalezé swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli
(wspolspadkobiercow), ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami,
jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97, z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11). WspdlwlasSciciel (wspolspadkobierca)
zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspoélwladciciela (wspodlspadkobiercy), powinien
udowodnié, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznil te zmiane wobec
wspoétwlasciciela (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r. II CKN 408/97, z dnia
11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1009/2000, z dnia 5 czerwca 2007 r. I CSK 155/07, z dnia 7 stycznia 2009 r., II
CSK 405/08, z dnia 2 marca 2012 r., IT CSK 249/11). Przy tym sama $Swiadomos$¢ posiadania samoistnego ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a tym samym jest prawnie bezskuteczna
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 117/12). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w sprawie
o zasiedzenie przez jednego ze wspotwlascicieli udzialow nalezacych do innych wspotwlascicieli nie ma zastosowania
domniemanie samoistnoS$ci posiadania z art. 339 k.c. Zgodnie przeciez z art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Z samego faktycznego wladania rzecza
przez wspotwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie dotyczacej
nieruchomoéci bedacej wspotwlasnoscia, w ktorej wlasciwosci lub przeznaczenie tej nieruchomosci nie pozwalaja na
wspolne lub rozdzielne wladanie nia przez wszystkich wspotwlascicieli, wspolwlasciciel zadajacy zasiedzenia udzialu
innego wspolwlasciciela nie moze poprzesta¢ na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. W tego
rodzaju sprawach wykluczone jest ustawowe domniemanie samoistnoéci posiadania (czego skarzacy zdaje sie nie
dostrzegac). Wspodlwlasciciel powinien wykazaé, ze rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposdb uzewnetrznil te zmiane w stosunku
do wspotwlasciciela, do ktorego udzial ten nalezal (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r.,
IT CSK 405/08, z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, z dnia 30 maja
2018 r. I CSK 61/18, z dnia 15 maja 2018 r. I CSK 6/18).

Okazaniem takiej zmiany w sposdb widoczny dla otoczenia i dla pozostalych wspoélwlascicieli nie jest oplacanie
podatku od nieruchomosci. Oplata podatku nie $§wiadczy sama o samoistno$ci posiadania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2018 r. II CSK 231/17), tym bardziej w niniejszej sprawie, gdy jak wynika z zeznan



$wiadka W. Z. (2), i samego wnioskodawcy, jeéli wnioskodawca podatek ten oplacil, to uiszczona kwota i tak
byla mu zwracana z przychodéw z nieruchomosci. To samo dotyczy ubezpieczenia nieruchomo$ci. Co prawda
umowa ubezpieczenia byla zawierana na nazwisko wnioskodawcy, jednak i tu koszt ten ostatecznie pokrywany byl z
przychodéw z nieruchomosci, pomniejszajac doch6d do podzialu miedzy wspotwiascicieli. Takie samo postepowanie
mialo miejsce odno$nie wszelkich innych wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, niezbednymi
remontami i innymi wydatkami.

Whnioskodawca zaznacza w uzasadnieniu apelacji, ze o zamanifestowaniu przez niego rozszerzenia zakresu swojego
posiadania na udzial W. M. (4) mialoby $wiadczy¢ pobieranie przychodéw z nieruchomogci. Jednak z jego zeznan, z
zeznan $wiadka W. Z. (2), jak i z dokumentéw przez $wiadka zlozonych, a dotyczacych rozliczetr wynika jednoznacznie,
ze wnioskodawca pobieral zgodnie z art. 207 k.c. dochody z nieruchomo$ci wylacznie w zakresie odpowiadajacym jego
udzialowi w nieruchomosci wynikajacemu ze spadkobrania po B. S. (2), a w p6Zniejszym okresie takze udzialom, jakie
- jak twierdzi - nabyl od cze$ci ze wspdtwlascicieli o nazwiskach P., C.i W. M. (2). Dochody nalezne tzw. nieustalonym
wspoétwlascicielom, do ktorych zaliczano tez nastepcoéw W. M. (4), byly natomiast wplacane na zalozony w tym celu
rachunek bankowy i nie podlegaly wyplacie na rzecz wnioskodawcy.

Wykonywanie czynnosci zwigzanych z zarzadzeniem nieruchomo$cia, w tym powierzenie administrowania nig osobie
trzeciej — W. Z. (2) czy wystepowanie w sprawach administracyjnych lub sadowych zmierzajacych do ochrony
wspoélnego prawa, nalezy z kolei do uprawnien wspotwlasciciela wynikajacych z art. 200, 206 i 209 k.c. i nie stanowi
o ujawnieniu wobec pozostalych wspotwlascicieli i otoczenia woli wladania nieruchomoscia cum animo rem sibi
habendi w szerszym zakresie niz wynikajaca z przystugujacego udzialu. Uwagi te dotycza przy tym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie tylko wnioskodawcy, lecz i osbb, ktore wskazal jako swoich poprzednikow, tj. J. i A. M. (2).
Nadmienic trzeba, ze zaré6wno A. M. (2), jak i wnioskodawca sami okre$lali sie jako wspolwlasciciele nieruchomosci,
na co wskazuja dokumenty chocby na k. 52, 59, 61, 182. Przeczy to tezie wnioskodawcy, ze posiadali nieruchomo$é
jako wylaczni wlasciciele, czy rozszerzyli posiadanie co do udzialu W. M. (4), uzewnetrzniajac wobec otoczenia taki
charakter posiadania.

Wymogu zamanifestowania wobec otoczenia i wobec wspolwlasciciela, ktoremu przysluguje udzial bedacy
przedmiotem sporu zmiany zakresu posiadania prowadzacej do zasiedzenia tego udzialu, nie moga wykluczy¢
ewentualne trudnos$ci w skontaktowaniu sie z tym wspoélwladcicielem, ani tym bardziej brak po jego stronie
swiadomosci co do przyslugiwania mu udzialu we wspotwlasnoéci. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie zostala zreszta w
przypadku W. M. (4) wykazana, tym bardziej ze stwierdzenie nabycia spadku po jego matce M. M. (2) zmarlej 16
stycznia 1947 r., obejmujgcego rowniez udzial w przedmiotowej nieruchomosci, nastapilo mocg postanowienia sagdu
juz w1948 .

Podsumowujac, z przedstawionych rozwazan wynika, ze wnioskodaweca, jak i J. M. (2) oraz A. M. (2) w zaden zatem
spos6b nie uzewnetrznili woli wladania nieruchomo$cia cum animo rem sibi habendi w zakresie przystugujacego W.
M. (4) i jego nastepcom prawnym udzialu nie tylko wobec nich (w tym wobec Skarbu Panstwa), lecz nawet wobec
otoczenia, w tym wobec pozostalych wspotwlascicieli.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze podniesione w
apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nie byly skuteczne i nie mogly doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wnioskodawca nie
zamanifestowal zmiany zakresu posiadania, co czynilo wniosek o zasiedzenie bezzasadnym.

Apelacja zatem jako bezzasadna zostala na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 39181 k.p.c. w zw. z art. 52082 k.p.c., obciazajac
nimi wnioskodawce. W zwigzku z tym zasadzono od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Skarbu Panistwa zwrot kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.700 zl na podstawie §10 ust. 1 pkt 1 wzw. z §5 pkt 1i § 2 pkt 7 Rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wniesienia apelacji.
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