WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Malecki

Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

Malgorzata Radomska - Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 26 wrze$nia 2019 r.
sygn. akt I C 3/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie 1w ten sposoéb, ze obniza zasadzona w nim kwote 21.991,29 zl do kwoty 5.748,13 zl (pieé tysiecy siedemset
czterdzie$ci osiem zlotych i 13 groszy);

b) w punkcie 2 w ten sposob, ze koszty procesu miedzy stronami stosunkowo rozdziela i z tego tytutu zasadza od
powoda na rzecz pozwanego 1.450 zl;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1.678 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowania apelacyjnym.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2019 r. (data wniesienia do Sadu) powdd, A. P., reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, wnibst o zasadzenie od pozwanego, (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W., kwoty 21.991,29
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.
Zadanie pozwu opieralo sie na zasadzeniu warto$ci wplaconych przez powoda skladek na ubezpieczenie z funduszem
kapitalowym po odjeciu wyplaconej powodowi tzw. wartoéci wykupu, z uwagi na przedterminowe rozwigzanie umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Gostyniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
21.991,29 7z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt. 1) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.717 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.600 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt. 2).

Podstawaq wyroku Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i wywod prawny :

W dniu 8 listopada 2013 r. powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia indywidualnego na Zzycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym o nazwie ,S.”. Umowa zostala zawarta na wniosek powoda z dnia 22
pazdziernika 2013 r. Okres trwania umowy to 15 lat liczac od dnia 8 listopada 2013 do 7 listopada 2028 r. W efekcie
zawartej umowy pozwany gwarantowal ochrone ubezpieczeniowa zycia powoda, a powdd zobligowany byl uiszczaé
comiesieczng skladke w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie oraz skladke poczatkowa w kwocie 10.000 zl. Dodatkowo
pozwany zapewnial powodowi mozliwo$¢ inwestowania Srodkéw pochodzacych ze skladki w ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe poprzez nabywanie ze skladki funduszowej jednostek uczestnictwa i gromadzenie w ten sposéb
kapitalu. Zawierajac umowe powdd nie wiedzial, iz zakonczenie umowy przed terminem bedzie sie wigzato z utrata
cze$ci kwoty, ktéra wplacil. Powod byl przekonany, ze jest to inwestycja, ktorej zasady sa podobne do zasad
tradycyjnych lokal oszczednoSciowych, tj. w przypadku jej przerwania klient odzyskuje wylgcznie ulokowany kapital,
bez zysku w postaci oprocentowania.

Umowa byta aneksowana w dniu 13 maja 2016 r. w wykonaniu przez pozwana decyzji Prezesa UOKiK z dnia 30 grudnia
2015 r. Aneksem podwyzszono stawki procentowe warto$ci wykupu.

Powod w zwigzku z przedmiotowg umowa uiscil sktadki w lacznej wysokos$ci 53.000 zl, a pismem z dnia 1 czerwca
2017 r. rozwigzal umowe. W dniu 14 wrzeénia 2017 r. z tytulu wykupu caltkowitego z powodu bezskutecznego upltywu
okresu prolongaty powodowi wyplacono kwote 25.127,61 z1. W dniu 25 czerwca 2018 r. wyplacono powodowi kwote
5.881,10 zt w zwigzku z koniecznoscia podwyzszenia przez pozwanego warto$ci wykupu (decyzja Prezesa UOKiK).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo za usprawiedliwione. W ocenie tego
Sadu zapisy OWU dotyczgce tzw. warto$ci wykupu stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Sposob ustalenia
wartoS$ci wykupu jest oderwany od realidw, tj. zainwestowanych przez klienta Srodkéw i rzeczywistych kosztow. Samo
za$ sformulowanie warto$¢ wykupu wprowadza w blad sugerujac, ze kto§ ma prawo co§ wykupié¢, podczas gdy jest
to warto$¢ §rodkéw pienieznych wplaconych przez konsumenta, ktérg otrzyma jako zwrot ulokowanych Srodkow.
Zdaniem Sadu a quo zapisy umowy oraz OWU dotyczace warto$éci wykupu nie okreslaja gtéwnych $wiadczen stron.
Stanowig przy tym niedozwolone postanowienia umowne, skutkujac drastyczng utrata Srodkdéw w razie rozwigzania
umowy w pierwszych latach. W przypadku powoda oznaczalo to utrate 34% zgromadzonych $rodkéw. Jest to przy
tym oplata ukryta, nie zostala jasno i precyzyjnie zdefiniowana. Nigdzie nie jest przy tym wyjasnione, za co pobierana
jest taka oplata i dlaczego jest w takiej, a nie innej wysoko$ci. W ocenie Sadu I instancji przedmiotowe zapisy
umowne nie uwzgledniaja i nie zabezpieczaja interes6w konsumenta, ktory jest przeciez slabsza strona, co prowadzi
do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny oraz krzywdzacy dla ubezpieczonego. Tym
samym pobranie 34% Srodkow zgromadzonych na rachunku powoda stanowilo §wiadczenie nienalezne, ktére podlega
zwrotowi na rzecz powoda.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego w catoéci apelacja, w ktorej zarzucit on wyrokowi Sadu I instancji :
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.

1) art. 233 §1k.p.c. poprzez ustalenie, ze powdd nie zostat poinformowany o zasadach i wysokoéci potracania kosztow
w przypadku rozwigzania umowy oraz ze zasady, charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania zasad wykupu nie
zostal w ogo6lnych warunkach umowy szczegdtowo wyjasniony, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy,
a w szczego6lnosci warunki ubezpieczenia do umowy ubezpieczenia szczegdlowo wyjasniaja wszelkie zasady wyplaty
warto$ci wykupu,



2) art. 233 §1 k.p.c. poprzez uznanie, ze nie wiadomo dlaczego wyplacana konsumentowi w wypadku wczesniejszego
[rozwigzania umowy] nazywana jest wartoScia wykupu, ktora to nazwa moze wprowadzac w blad, podczas gdy lektura
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia oraz Ogolnych Warunkéw Umowy pozwala na przyjecie, ze jest to jedno ze
Swiadczen przystugujacych stronie w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy,

3) art. 233 81 k.p.c. poprzez uznanie, iz na skutek spornych zapiséw Zalacznika pozwany przejal od powoda 34%
jego aktywow, podczas gdy na skutek zawarcia przez powoda umowy ubezpieczenia z ufk pozwany lokuje $rodki
pieniezne w okre$lone we Wniosku o zawarcie umowy fundusze i nabywa jednostki uczestnictwa, ktore w chwili
rozwigzania przez powoda umowy opiewaly na warto$¢ 36.756,84 zl, zatem wyplacajac warto$¢ wykupu pozwany,
zgodnie z Ogolnymi Warunkami Umowy zatrzymal 15% wartosSci rachunku jednostek uczestnictwa,

4) art. 233 81 k.p.c. poprzez wybidrcza a nie wszechstronng ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu
znaczenia o$wiadczen podpisanych przez powoda o zapoznaniu sie i znajomos$ci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia,
posiadaniu wiedzy w jaki ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy beda inwestowane skladki, w jaki sposob zostaly
okreslone $wiadczenia w umowie, nie odniesieniu sie do dowodu z dokumentu ,zestawienie kosztow i przychodéw”,
ktoéry wykazywal konkretne koszty pozwanej zwigzane z umowa powoda, a w konsekwencji uznanie, iz postanowienia
dotyczace wartoséci wykupu naruszaja dobre obyczaje i sa abuzywne,

II. naruszenie prawa materialnego tj.

1) art. 58 §3 k.c. w zw. z art. 385(1) §2 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty
21.991,29 zl stanowiacej roznice wplaconych sktadek a wyptaconej wartosci wykupu, podczas gdy wskutek uznania
danego postanowienia za klauzule niedozwolong strony sa zwigzane umowe w pozostalym zakresie, a zatem uznajac, iz
postanowienie §18 ust. 4 Warunkow Ubezpieczenia stanowi niedozwolong klauzule umowna, nie wiaze w tym zakresie
i winno skutkowaé wyplata warto$ci rachunku udzialéw, a nie wplaconych skladek,

2) art. 805 &1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(obecnie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) poprzez
ich niezastosowanie do oceny przyslugujacego powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie zwiazanej z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (dalej ufk) Swiadczenia wartoéci wykupu i w konsekwencji uznanie,
ze $wiadczenie to nie jest glownym Swiadczeniem pozwanej, podczas gdy Swiadczenie wartoSci wykupu, bedace
elementem konstrukcyjnym kazdej umowy ubezpieczenia na zycie z ufk decydujacym o gospodarczym sensie
takiej umowy, jest obok $wiadczenia z tytulu $mierci ubezpieczonego oraz Swiadczenia z tytulu dozycia glownym
Swiadczeniem ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie zwiazanej z ubezpieczeniowym funduszem

kapitalowym,

3) art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obecnie art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej) poprzez ich niezastosowanie do oceny
tre$éci umowy ubezpieczenia na zycie z ufk i w konsekwencji naruszenie art. 385(1) §1 k.c. poprzez uznanie, ze
nier6wnowaga oraz sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami przejawia sie w braku wskazania w warunkach ubezpieczenia
kosztow i obcigzen ponoszonych przez pozwang, ktéorych pokrycie ma nastgpi¢ z roéznicy pomiedzy wartodcig
rachunku a wyplacona warto$cia wykupu, podczas gdy z art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (obecnie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej) wynika, iz zaklad ubezpieczen zobligowany jest do wskazania w umowie ubezpieczenia wysokosci
kosztow (oplat) potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a nie
kosztow ponoszonych przez pozwana (tzw. kosztéw Zrédlowych), ktorych wysokoé¢ determinuje wysokoéé oplat i
obcigzen pobieranych od klienta,

4) art. 385(1) 81 k.c. w zw. z art. 385(2) k.c. poprzez niezastosowanie art. 385(2) k.c. oraz dokonanie oceny
zgodno$ci postanowienia zawartego we wzorcu umowy Tabeli Oplat i Limitow, okreSlajacego Swiadczenie wartosci
wykupu, w oderwaniu od calej treSci umowy ubezpieczenia oraz okolicznoéci jej zawarcia oraz bez uwzglednienia



wniosku podpisanego przez powoda, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do wniosku, iz kwestionowane
postanowienie jest niedozwolone z uwagi na to, ze stanowi bezzasadng sankcje za utrate przez pozwana mozliwosci
dysponowania §rodkami finansowymi powoda, podczas gdy nalezna powodowi kwota wartoSci wykupu uwzglednia
jedynie koszty poniesione przez pozwana w zwigzku z objeciem powoda ochrona ubezpieczeniowa, ktdre nie zostaly
pokryte na skutek przedterminowej rezygnacji powoda z ubezpieczenia.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu w I instancji wedlug norm prawem przepisanych,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu w II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest w czeSci zasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji i uznaje je za wlasne z tym, ze wymagaja one niewielkiego, acz
istotnego uzupelnienia. Sad Rejonowy wskazal bowiem — w treSci uzasadnienia prawnego, nie za§ uzasadnienia
faktycznego — ze, w wyniku przedterminowego rozwigzania umowy, powod utracil 34% wartoSci zgromadzonych
srodkow. Stwierdzenie to w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego jest nieprawidlowe, gdyz opiera sie na
pierwotnie zawartej umowie ubezpieczenia z funduszem kapitalowym, ktéra zostala zmieniona aneksem zawartym
w celu wykonania decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia 2015 r. nr (...).
Na mocy aneksu (k. 95-96) pozwany wyplacil powodowi kwote lacznie 31.008,71 zl, co stanowilo ok. 85% wartosci
rachunku, ktory opiewal na kwote 36.756,84 zl (k. 94). Zatem pozwany potracil tytulem warto$ci wykupu kwote ok.
15% warto$ci rachunku udzialéw. W tym zatem zakresie, co do procentowej wartosci potrgconych przez pozwanego
srodkow, zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy uznac za uzasadniony, gdyz Sad Rejonowy pomingl zawarty przez
strony aneks do umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym, co doprowadzito go do blednych ustalen, istotnych
dla sprawy.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwage, ze Sad I instancji stwierdzil abuzywno$¢ postanowien umowy ubezpieczenia nie
dysponujac tekstem Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, ktdre zostaly zalaczone przez pozwanego do apelacji.
Zgodzié sie nalezy z pelnomocnikiem pozwanego, iz potrzeba powolania tego dokumentu na etapie postepowania
apelacyjnego powstala juz po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy, w zwigzku z treScig uzasadnienia tego wyroku,
stwierdzajacego abuzywno$¢ postanowien umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym. Zatem wymagania art.
381 k.p.c. uznaé nalezy w tym przypadku za spelione. W dalszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze choé¢ powodowi
przedstawiono dokument w postaci zalacznika nr 1 do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 18-19), to
jednak, jak wynika z jego zeznan (k. 137-138), nie wyja$niono mu jego znaczenia. Z przedmiotowego zalgcznika,
zmienionego aneksem do umowy (k. 95-96), wynika procentowa warto$¢ rachunku udzialow, ktéra zostanie przez
ubezpieczyciela potragcona w razie przedterminowego rozwigzania umowy. Powo6d w swych wyjaénieniach wyraznie
wskazal, Ze nie rozumial tabelek przedstawianych przez posrednika (k. 137v). Podal tez, ze gdyby byt Swiadomy
skutkéw zawarcia umowy, to by sie na to nie zdecydowat (k. 138). Pow6d wyjasnil, iz oferowane mu ubezpieczenie
»~mialo by¢ jak lokata”, a gdyby byly jakie$ watpliwosci albo gdyby bylo to dla niego niekorzystne, to z tej oferty by
nie skorzystal. Takze ojciec powoda zeznat (k. 134v), Ze bankowiec oferujacy produkt wskazal powodowi i §wiadkowi,
ze przedmiotowe ubezpieczenie jest korzystniejsze niz lokata (k. 134v). Przy tym, jak wynika z zeznan ojca powoda
(k. 134), celem powoda i $wiadka byto w pierwszej kolejnoSci zachowanie zainwestowanego kapitatu; stawiali oni
zatem w pierwszej kolejnosci na bezpieczenstwo inwestycji. Te oczekiwania nie zostaly spelnione i przyjac nalezy, ze
gdyby powo6d mial pelng swiadomos$é skutkéw zawieranej umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym, w tym
w zakresie kosztow przedterminowego rozwigzania umowy, to nie doszloby do jej zawarcia. Niewatpliwie bowiem



bezpieczenstwo powierzonych srodkéw w ramach umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym nie bylo tak
wysokie jak przy tradycyjnej lokacie bankowej, czego wyrazem jest fakt, iz mimo zainwestowania kwoty 53.000 z}
tytulem sktadek ubezpieczeniowych (k. 50), wartoé¢ rachunku udzialéw w dniu zakonczenia umowy ubezpieczenia
wyniosta 36.756,84 zt (k. 94), z czego dodatkowo pozwany potracil ok. 15%. Z wyjasnien powoda i zeznan jego
ojca wynika, ze z ryzyka wiazacego sie z przedmiotowym produktem ubezpieczeniowym, w tym z koniecznoS$ci
utraty czeSci Srodkéw w razie przedterminowego rozwigzania umowy, nie zdawali sobie oni sprawy, nie zostali
bowiem przy zawarciu umowy w sposdb rzetelny o tym poinformowani. Zwr6cic¢ przy tym uwage nalezy, ze umowa
ubezpieczenia traktowana jest jako kontrakt najwyzszego zaufania, z czym wigza sie okreslone obowiazki informacyjne
po stronie ubezpieczyciela czy posrednika. W przypadku umoéw z dominujacym komponentem inwestycyjnym, jak w
niniejszej sprawie, ubezpieczyciel winien w spos6b pelny, rzetelny i przystepny poinformowaé konsumenta o ryzyku
inwestycyjnym, jakie wiaze sie z tego typu umowa i konsekwencjach weze$niejszego jej rozwigzania. Poslugiwanie sie
przez ubezpieczyciela w zalgczniku nr 1 do wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (k. 18) skomplikowana prawnicza
terminologia, nie moze by¢ uznane za prawidlowe wypelnienie tego obowigzku. Ubezpieczyciel, badZ posrednik,
winni w sposéb przystepny wyjasni¢ konsumentowi, stosownie do jego poziomu wiedzy i doSwiadczenia w zakresie
produktéw finansowych, na czym w istocie polega oferowany produkt finansowy i jakie ryzyka sie z nim wiaza, w
tym, jakie sa konsekwencje wcze$niejszego rozwigzania umowy. Z wyjaénien powoda i zeznan jego ojca wynika, ze
takiej informacji zabraklo, a oferowany produkt ubezpieczeniowy byl niedostosowany do preferencji konsumenta
i jego oczekiwan. Bylo to wynikiem nieudzielenia przez ubezpieczyciela czy posrednika odpowiednich informacji
pozwalajacych konsumentowi ocenic, czy zaoferowany produkt speknia jego oczekiwania.

Zgodzié sie przy tym nalezy co do zasady z pogladem Sadu I instancji, ze okre§lenie kwoty potraconej przez
ubezpieczyciela jako ,warto$ci wykupu” moglo by¢ sformulowaniem mylacym, niejednoznacznym, ktéry mogh
wywolywaé u klienta bledne wyobrazenie co do rzeczywistego charakteru tego $wiadczenia ubezpieczyciela.
Wprawdzie sformulowanie to zostalo zaczerpniete z jezyka prawnego, to jednak znaczenie tego pojecia w toku
zawierania umowy winno by¢ wyjasnione przez posrednika poprzez wskazanie w sposéb przystepny i adekwatny do
poziomu wiedzy i do§wiadczenia konsumenta, na czym w istocie to pojecie polega. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
sformulowaniem ,warto$¢ wykupu” w odniesieniu do ubezpieczenia z funduszem kapitalowym postuguja sie zar6wno
obecnie obowigzujaca ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (Dz.U.
Z 2015 T. poz. 1844 ze zm.; por. art. 23 ust. 1 pkt. 2), jak i uchylona juz ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z
dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.; por. art. 13 ust. 4 pkt. 2). Tym niemniej cho¢ uzna¢ nalezy za
uzasadnione postugiwanie sie tego typu pojeciami w umowie ubezpieczenia, czy jej Ogdlnych Warunkach, to jednak
na ubezpieczycielu cigzy obowigzek poinformowania konsumenta, jakie jest znaczenie takiego pojecia i jakie skutki
prawne sg z nim zwigzane. W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze
obowiazek ten nie zostal przez osobe dzialajaca w imieniu ubezpieczyciela dopeliony. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z zarzutem naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w tym zakresie.

Prowadzi to do wniosku, ze §19 ust. 4 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (k. 167), przewidujacy wyplate wartosci
wykupu w wielko$ci wynikajacej ze stawki procentowej warto$ci rachunku udziatow dla wtasciwego roku polisowego,
w ktérym nastgpil koniec ochrony ubezpieczeniowej, skorygowang o wskazane tam oplaty, stanowi klauzule
abuzywna. Zgodnie bowiem z art. 385(1) §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gloéwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Z kolei w
myS$l art. 385(2) k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Biorgc zatem pod uwage okolicznoSci
zawarcia przedmiotowej umowy, w tym brak rzetelnej, przystepnej informacji co do rzeczywistego znaczenia umowy
i skutkéw jej wezedniejszego rozwigzania, przyjaé nalezy, ze przedmiotowa klauzula OWU jest niezgodna z dobrymi
obyczajami. Podkreslenia bowiem wymaga, ze kontrahent konsumenta — ubezpieczyciel - traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,



iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych (por. uchwata skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 1., sygn. akt III CZP 29/17, www.sn.pl). Przesadza to o niezgodnosci
przedmiotowej klauzuli z dobrymi obyczajami. Poza sporem jest przy tym, ze przedmiotowe postanowienie nie
zostato uzgodnione indywidualnie z powodem. Zarazem postanowienie to razaco narusza interesy powoda, ksztattujac
jego umowne prawa i obowiazki w sposéb odbiegajacy od zasad shusznos$ci kontraktowej, pozbawiajac go prawa do
istotnej czesci zainwestowanych $rodkéw. Przy tym wyplacana w ramach przedterminowego rozwigzania umowy
wartoéé wykupu nie jest §wiadczeniem gléwnym umowy ubezpieczenia. Swiadczeniem gléwnym w ramach tej
umowy sa $wiadczenia wyplacane, zgodnie z zawarta polisa (k. 25-26), w przypadku $mierci ubezpieczonego
badz dozycia ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Natomiast warto§¢ wykupu dotyczy sytuacji przedterminowego
rozwigzania umowy, a zatem sytuacji, gdy nie doszlo do wystapienia przewidzianego w umowie ubezpieczenia
wypadku ubezpieczeniowego. Mimo bowiem zawartego w umowie ubezpieczenia z funduszem kapitalowym istotnego
komponentu inwestycyjnego, umowa ta nie przestaje by¢ umowa ubezpieczeniowa. Przy tym jesliby nawet uznadé,
ze warto$¢ wykupu jest gltownym $wiadczeniem ubezpieczyciela, to w niniejszej sprawie nie chodzi o sama warto$c
wykupu, lecz warto$¢ dokonanych przez ubezpieczyciela potraceni w ramach tejze warto$ci wykupu, co z pewnoscia
nie jest glownym Swiadczeniem w ramach umowy ubezpieczenia. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze spelnione zostaly
przewidziane przepisami k.c. przestanki uznania §19 ust. 4 OWU za postanowienie niedozwolone.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w sytuacji braku zwiazania stron przedmiotowa klauzula, strony zwigzane sa umowa w
pozostalym zakresie (art. 385(1) §2 k.c.). Oznacza to, ze nie dochodzi w takim przypadku do upadku calej umowy,
a tylko wowcezas mozliwe byloby zasadzenie, tak jak uczynit to Sad Rejonowy, warto$ci calych wplaconych skladek.
W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ubezpieczenia z tego
powodu, ze komponent inwestycyjny umowy zdecydowanie dominuje nad elementem ubezpieczeniowym, z uwagi
na symboliczng sume ubezpieczenia w razie zgonu powoda, tj. 100 zl. Zgodnie bowiem z art. 353(1) k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego zawarta
przez strony umowy nie wykracza poza zasade swobody umoéw, w szczegblnosci nie jest niezgodna z wlasciwo$cia
umowy ubezpieczenia. Wola stron bylo bowiem takie uloZenie wiazacego je stosunku prawnego, aby dominowal w
nim element inwestycyjny, co nalezy uzna¢ za dopuszczalne. Prowadzi to do wniosku, ze skoro umowa ubezpieczenia
z funduszem kapitalowym jest wazna, a strony pozostajg nig zwigzane, to stwierdzenie abuzywno$ci §19 ust. 4
OWU prowadzi to tego, ze powodowi przystuguje roszczenie o zaplate wartoSci rachunku udzialéw, nie za$§ wartosci
wplaconych skltadek. Sad Rejonowy stwierdzajgc abuzywnos$é postanowien umowy ubezpieczenia, zasadzil natomiast
cala warto$¢ wplaconych skladek, co byloby dopuszczalne jedynie w razie stwierdzenia niewazno$ci calej umowy.
Tej jednak Sad I instancji nie stwierdzil, co podziela Sad Okregowy, w zwiazku z czym powod ma prawo zadaé
jedynie kwoty odpowiadajacej niewyplaconej czeéci warto$ci rachunku udzialow. Kwota ta opiewa na sume 5.748,13
z} i stanowi roéznice pomiedzy warto$cig rachunku udzialéw w dniu umorzenia (36.756,84 zl) a warto$cia wykupu
(31.008,71 z}), co wynika z dokumentu na k. 94. Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obnizyt zasadzona przez Sad I instancji kwote 21.991,29 zt do kwoty 5.748,13 zl,
o czym orzekl w pkt. I a) wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Nie ma racji pozwany zarzucajac, ze Sad a quo pomingl o§wiadczenie powoda o zapoznaniu sie przezen z Ogoélnymi
Warunkami Ubezpieczenia — stwierdzenie takie znajduje sie w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji - jednak
slusznie Sad Rejonowy nie przydal temu o$wiadczeniu wiekszego znaczenia. Zgodnie bowiem z cytowanym juz
art. 385(2) k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Sama tre$¢ tego typu oSwiadczenia nie jest zatem
wystarczajaca do oceny, czy dane postanowienie stanowi niedozwolong klauzule umowna, konieczna jest globalna
ocena samej umowy i wszelkich okolicznoéci zwigzanych z jej zawarciem. Z wyja$nien powoda wynika przy tym, iz nie
zdawal on sobie sprawy z wlasciwo$ci oferowanego mu produktu, w tym konsekwencji wezesniejszego rozwiazania



umowy. Rodzi to zatem uzasadnione watpliwosci co do tego, czy podczas spotkania z po$rednikiem zostal on w sposéb
zrozumialy poinformowany, na czym w istocie polega oferowany mu produkt. W doktrynie prawniczej i orzecznictwie
TSUE kreuje sie obiektywny wzorzec ,przecietnego konsumenta”, ktéry odnosi sie do konsumenta wladciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego. Przecietny konsument ma byé¢ sceptyczny wobec
kierowanych do niego informacji rynkowych. Powinien umiejetnie korzystac ze stworzonych mu mozliwoéci wyboru i
samodzielnie uczestniczy¢ w rynku wewnetrznym (por. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogblna, System Prawa Prywatnego
tom 5, red. dr hab. Konrad Osajda, Rok 2020, Nb 261, Legalis). Zwrocié¢ nalezy w zwiazku z tym uwage, ze konsument
winien by¢ nalezycie poinformowany. Nie mozna zatem zakladaé, ze taki przecietny konsument — w szczegblnoSci
niedo$wiadczony w zakresie produktéw finansowych, jak powod - bedzie dysponowal wiedzg z zakresu bankowoSci i
finanséw, pozwalajaca mu w sposob obiektywny i pewny ocenié charakter oferowanych mu produktéw, ryzyko z nimi
sie wigzace, w tym konsekwencje przedterminowego rozwiazania umowy. Dlatego tez przyja¢ nalezy, ze konsument
winien by¢ poinformowany w sposob przystepny przez przedsiebiorce, w tym przypadku ubezpieczyciela, o istotnych
postanowieniach zawieranej umowy i potencjalnych ryzykach, jakie wynikaja z jej zawarcia oraz wcze$niejszego
rozwigzania. Na gruncie niniejszej sprawy przyjac¢ nalezy, ze warunek nalezytego poinformowania konsumenta o
treéci proponowanej umowy, w tym skutkach jej wezeSniejszego rozwigzania, nie zostal spelniony. Co do kwestii
za$ pominiecia dowodu w postaci dokumentu pn. ,zestawienie kosztoéw i przychodéw” (chodzi prawdopodobnie o
dokument na k. 94) to wskaza¢ nalezy, o czym jeszcze bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, ze
kwestia kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarta umowa, nie ma o tyle znaczenia dla sprawy,
o ile jest jasne, ze w zwiazku z kazda zawarta umowa ubezpieczyciel ponosi okreslone koszty. Problemem jest jednak
na to, na ile te koszty moga zosta¢ przerzucone na konsumenta.

W dalszej kolejnosci nalezy przej$¢ do oceny zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego. W tym celu
nalezy wskazac, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., III CZP 13/18, Legalis nr 1812330, Sad
ten, analizujac umowe ubezpieczenia z funduszem kapitalowym sklonil sie do wniosku, ze umowa ta, zawierajaca
w mniejszym czy wiekszym stopniu element ubezpieczeniowy, ma charakter mieszany w tym sensie, iz przy
wykorzystaniu konstrukeji umowy ubezpieczenia moze realizowaé - takze w dominujacym stopniu - cel inwestycyjny.
Zgodnie z wolg ustawodawcy nawet 6w dominujacy cel inwestycyjny nie prowadzi do absorpcji uméw UUFK do rezimu
prawnego umoéw inwestycyjnych. Przeciwnie, z omawianych przepiséw wylania sie wola traktowania takich umow,
jako umow ubezpieczenia osobowego, co jednak nie powinno by¢ odczytywane jako decyzja co do ich pelnej absorbcji
w kodeksowe ramy takich ubezpieczen. Wprawdzie do umow takich nalezy w zasadzie stosowac przepisy kodeksu
cywilnego o umowie ubezpieczenia (ubezpieczenia osobowego, ubezpieczenia na zycie), jednakze - ze wzgledu na ich
cel inwestycyjny (zwlaszcza dominujacy) - z wylgczeniem albo ograniczeniem zastosowania tych unormowan, ktore
nie przystaja do tego inwestycyjnego charakteru.

Biorac pod uwage charakter umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym w niniejszej sprawie zaznaczy¢ nalezy, ze
suma ubezpieczenia w przypadku zgonu ubezpieczonego ma charakter symboliczny i opiewa na 100 zt (por. polisa na k.
25), w zwigzku z czym zdecydowanie dominujace znaczenie ma cze$¢ inwestycyjna tej umowy. Zaréwno w przypadku
Smierci ubezpieczonego, jak i dozycia ostatniego dnia okresu ubezpieczenia, ubezpieczyciel wyplacal w zasadzie
warto$¢ rachunku udzialbw. Warto$¢ ta zostala zdefiniowana w §2 pkt. 39 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (k.
161v), gdzie wskazano, ze jest to warto$¢ udzialéw jednostkowych, zaewidencjonowanych na rachunku udzialow
w podziale na Fundusze, wyliczana jako suma iloczynéw liczby udzialéw jednostkowych danego Funduszu oraz
Wartoéci tych udzialow jednostkowych z dnia wyceny. W tym kontek$cie podzieli¢ nalezy zarzut pozwanego, ze,
stwierdzenie abuzywnos$ci §19 ust. 4 OWU skutkuje zwrotem warto$ci rachunku udzialéw, nie za$ wplaconych skladek.
Szerzej byla o tym mowa wyzej. Takze zarzut naruszenia art. 805 §1 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt. 2 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej byl juz przedmiotem analizy. W dalszej kolejnoéci zgodzic¢
sie nalezy z pozwanym, ze ubezpieczyciel nie jest obowigzany wskazywa¢ w umowie ubezpieczenia ponoszonych
przez siebie kosztéw zwiazanych z zawarciem tej umowy; tym niemniej nie mozna uznaé, ze w zwigzku z tym
moze on obcigzy¢ ubezpieczajacego — konsumenta — kosztami przekraczajacymi rozsadne miary, naruszajac tym
samym wymog sprawiedliwo$ci kontraktowej. Przyjecie, ze samo zawarcie umowy ubezpieczenia wigze sie kosztami
ubezpieczyciela, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze kosztami tymi winien by¢ obciazony ubezpieczajacy niezaleznie



od wartoéci umoéwionych skladek. To wlasnie poziom skladek ubezpieczeniowych winien pokrywaé warto$é
ponoszonych przez ubezpieczyciela kosztéw, adekwatnie do poziomu ryzyka ubezpieczeniowego zaakceptowanego
przez ubezpieczyciela. Natomiast ubezpieczyciel, zdaniem Sadu Okregowego, nie powinien naklada¢ na konsumenta
dodatkowych oplat, obciazajacych go w razie przedterminowego rozwigzania umowy, w dodatku w sposob dla
konsumenta niejasny i niezrozumialy. Choé zatem racje na pozwany, ze nie mial on obowigzku informowania powoda
o ponoszonych kosztach tzw. Zr6dlowych, to nie zmienia to faktu, ze obciazenie konsumenta tego typu kosztami w
razie przedterminowego rozwigzania umowy uznaé nalezy za postanowienie niedozwolone. Jak mozna domniemywa¢é
celem takiego rozwiazania bylo Scidlejsze zwiazanie konsumenta z ubezpieczycielem w ramach zawartej umowy,
jednak zamierzenie to winno by¢ realizowane w drodze oferowania korzystnych warunkéw umowy ubezpieczenia, nie
za$ poprzez zastrzeganie ukrytych kosztow w stosunku do nie§wiadomego konsumenta. Nie mozna zatem podzielié
zarzutu naruszenia art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 385(1) §1 k.c. w zw. z art. 385(2) k.c.
Niewyjaénienie powodowi w chwili zawierania umowy ubezpieczenia z funduszem kapitalowym znaczenia terminu
L~warto§¢ wykupu” i konsekwencji weze$niejszego rozwigzania umowy — tj. utraty czesci zainwestowanych $rodkow
— prowadzi do wniosku, ze takie postanowienie OWU jest abuzywne. Obcigzenie powoda w zwigzku z tym kosztami
przedterminowego rozwigzania umowy nie ma uzasadnienia. Jest tak takze dlatego, ze cho¢ niewatpliwie pozwany
tytulem zawarcia i obslugi umowy ubezpieczenia ponidst okreslone koszty (k. 94), to nie zmienia to faktu, iz
obcigzenie powoda tymi kosztami w spos6b niezrozumialy dla powoda, tj. poza wartoscia wplacanej skladki, nie
spelnia wymagan okre§lonych w art. 385(1) §1 k.c. Pozwany ma prawo wkalkulowywania ponoszonych kosztow w
wielko$¢ uzyskiwanych swiadczen, jednak Swiadczenia te winny by¢ jednoznacznie i w sposob nie budzacy watpliwoSci
opisane, tak aby konsument nie majacy wiedzy z zakresu finanséw byl w stanie zrozumie¢, jakie beda skutki
przedterminowego rozwigzania umowy. W niniejszej sprawie przyja¢ nalezy, ze w wyniku zaniechania ze strony
pozwanego badz posrednika powod takiej wiedzy nie mial, co skutkuje uznaniem §19 ust. 4 OWU za abuzywne. To
bowiem, zZe obcigzenie powoda procentowa czescia warto$ci wykupu wynika z zalacznika nr 1 do wniosku o zawarcie
umowy ubezpieczenia (k. 18), nie zmienia faktu, iz powdd nie zostal w sposdb przystepny poinformowany o znaczeniu
przedmiotowego dokumentu, w efekcie czego utracil cze§é¢ zainwestowanych srodkéw. Powodowi, jak wynika z jego
wyjasnien, przedstawiono przedmiotowe ubezpieczenie jak lokate (k. 137), przynajmniej tak to zrozumial powod.
Swiadezy to o tym, ze powodowi nie wyjasniono w sposéb jednoznaczny, jakie beda skutki przedterminowego
rozwigzania umowy, w postaci obciazenia go dodatkowymi kosztami, poza tymi wynikajacymi z placonej skladki. Nie
mozna zatem podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 385(1) 81 k.c. w zw. z art. 385(2) k.c.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji skutkuje takze zmiang rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania przed
tym Sadem na podstawie art. 100 k.p.c. Powod przegral w 74%, pozwany za$ w 26%. Na koszty postepowania przed
Sadem I instancji skladaja sie : optata od pozwu (1.100 zl), koszty zastepstwa prawnego obu stron (po 3.617 zl), w tym
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictw procesowych. Lacznie suma kosztéw daje kwote 8.334 zl, z czego 74% daje
kwote 6.167 zl. Powdd ponidst koszty w wysoko$ci 4.717 zl, zatem obowigzany jest zwr6cié na rzecz pozwanego kwote
1.450 zl, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. I b) wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt. III wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art.
391 81 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie : oplata od apelacji (1.100 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego (po 1.800 zl). Suma kosztéw to kwota 4.700 zl. Powdd ponidst koszty w wysoko$ci 1.800 zl, za$ winien
je ponies¢ w kwocie 3.478 zl. Zatem do zwrotu na rzecz pozwanego pozostaje kwota 1.678 zl.
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