Sygn. akt IT Ca 1520/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Beata Wozniak

Sedziowie: Agnieszka Sliwa

Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Funduszu(...) w W.

przeciwko W. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt I C 1242/19

oddala apelacje.

Agnieszka Sliwa Beata Wozniak Malgorzata Winiewska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 pazdziernika 2018 roku (...)Fundusz (...) z siedziba w W. wni6st o zasadzenie od W. N.
kwoty 1.461,52 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi roszczenia na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powyzszy przepis stanowi o regresie przystugujacym powodowi od pozwanego z
tytulu wyplaconego przez powoda Swiadczenia na rzecz poszkodowanego, na podstawie art. 98 ust. 1 ww. ustawy i
poniesionych kosztow za szkode spowodowang nieubezpieczonym w zakresie OC pojazdem pozwanego marki C. (...)
o nr rej. (...).

W pi$mie procesowym z dnia 15 kwietnia 2019 roku powod wskazal, ze zobowigzany byt do wyplaty odszkodowania
poszkodowanemu w zdarzeniu z dnia 12 stycznia 2010 roku. Sprawca kolizji drogowej byl kierujacy pojazdem
marki C. (...), natomiast posiadaczem pojazdu byl W. N., ktéry w dniu kolizji nie posiadal zawartej umowy



obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W zwigzku z
wyplaceniem odszkodowania z tytulu powyzszej szkody, powodowi przysluguje roszczenie regresowe wobec
pozwanego o zaplate spelnionego $wiadczenia i poniesionych kosztoéw. Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
- Stare Miasto w Poznaniu wydanego w sprawie XII C 1474/13, (...) Fundusz (...) wyplacil poszkodowanemu kwote
1.242,74 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz kwote 218,78 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo
przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu, tj. lacznie 1.461,52 z. W niniejszym
postepowaniu powdd dochodzi zatem zwrotu wskazanych powyzej poniesionych kosztow.

Pozwany nie stawit sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy orzekl w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny:

W dniu 12 stycznia 2010 roku w W. doszlo do kolizji drogowej spowodowanej przez J. M., kierujacego pojazdem
marki C. (...) o nr rej. (...). W dniu zdarzenia wlascicielem wyzej wymienionego pojazdu byl W. N., ktory w chwili
kolizji nie mial zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Szkode powstala w dniu 12 stycznia 2010 roku likwidowal na poczatkowym etapie (...) S.A., bowiem z tym
ubezpieczycielem poszkodowany mial zawarta umowe ubezpieczenia dobrowolnego Autocasco. Nastepnie (...)
S.A. przekazal postepowanie likwidacyjne (...) Funduszowi (...) celem wyplaty pozostalej czeSci odszkodowania.
(...) dokonal na rzecz poszkodowanego dalszej wyplaty odszkodowania, lecz nie w pelnej wysokosci, bowiem
zakwestionowal cze$¢ kosztow, jakich domagal sie poszkodowany. Na skutek zaistnialego sporu nastepca prawny
poszkodowanego wnidst do Sad Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu pozew przeciwko (...) Funduszowi (...)
o zaplate spornej czesci odszkodowania. Powodztwo zostalo uwzglednione niemalze w calosci i w zwiazku z tym Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.328,40 zt tytulem doplaty do odszkodowania oraz obciazyl pozwanego
kosztami procesu, ktére wyniosty 1.461,52 zl, z czego kwote 1.242,74 zt (...) obowiazany byl zwro6cié powodowi,
natomiast kwote 218,78 zl uiSci¢ mial na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Koszty te (...) poniost w calo$ci, dokonujgc w dniu
21 pazdziernika 2015 roku przelewu wskazanych wyzej kwot na rachunki bankowe uprawnionych podmiotow.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku (...) Fundusz (...) wezwal W. N. do zaptaty kwoty 8.518,26 z1, na ktora sktadaly sie:
wyplacone odszkodowanie, tj. 7.056,74 zl oraz koszty procesu zasadzone wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku (sygn.
XII C 1474/13), 1j. 1.461,52 zL. W wezwaniu wskazano 30 - dniowy termin na zaplate. W. N. do dnia wyrokowania nie
uiScil kwoty dochodzonej pozwem.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powoéddztwo okazalo sie
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad I instancji wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej: u.u.0.), podnoszac, ze zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a u.u.o. wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej na skutek kolizji z dnia 12 stycznia 2010 roku. Sprawcg zdarzenia
byl kierujacy pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...), za§ posiadaczem tego samochodu w dniu kolizji byt pozwany,
ktory nie posiadal zawartej umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W zwigzku z powyzszym, powodowi przystuguje roszczenie regresowe wobec pozwanego, obejmujace
wyplacone przez powoda $§wiadczenia i poniesione koszty.

Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany nie zajal w sprawie stanowiska na piSmie, ani nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawie. W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 339 § 1 k.p.c. wydany wyrok ma



charakter zaoczny. W takim za$§ wypadku, zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
W ocenie Sadu Rejonowego zaistnialy przeslanki do wydania wyroku zaocznego, albowiem pozwany nie stawil
sie na wyznaczone posiedzenie, nie wdal sie w spor co do istoty sprawy. Wezwanie na rozprawe skierowane do
pozwanego, Sad Rejonowy uznal za prawidlowo doreczone, albowiem przesylka zostala odebrana przez doroslego
domownika. Pomimo wezwania przez Sad na rozprawe celem przestuchania w charakterze strony oraz zobowigzania
do przedlozenia odpowiedzi na pozew i zajecia stanowiska w sprawie, pozwany nie stawit sie na termin rozprawy ani
nie usprawiedliwil w nalezyty spos6b swojej nieobecnosci.

Pomimo powyzszego, niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie
pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powddztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W niniejszej sprawie analiza norm prawa materialnego znajdujacego zastosowanie w zaistnialym stanie faktycznym
doprowadzila do wniosku, iz roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie powdd uczynit art. 110 ust 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wskazujac, iz domaga sie regresu od pozwanego z tytulu poniesionych na rzecz
poszkodowanego kosztéw. W celu udowodnienia swoich twierdzen powod przedtozyl m.in. pos§wiadczong za zgodno$éé
z oryginalem kserokopie wyroku wraz z uzasadnieniem wydanego przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
Poznaniu w sprawie o sygn. XII C 1474/13. Zar6wno z uzasadnienia wyroku, jak i z postanowienia z dnia 25 wrze$nia
2015 r. w przedmiocie szczegblowego wyliczenia kosztow procesu, wynika niewatpliwie, ze roszczenie stanowigce
zadanie pozwu obejmuje koszty procesu zasadzone od (...) Funduszu (...) na rzecz M. S., a takze koszty sadowe
poniesione przez Skarb Panstwa, tj. lgcznie 1.461,52 zl. Powod udowodnil, ze koszty te poniost w catosci i w zwigzku
Z powyzszym wnosi o zwrot poniesionych kosztéw od pozwanego, ktéry nie mial w chwili kolizji zawartej umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 u.u.o0. z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach okre§lonych w art.
98 ust. 1 pkt 3 i ust. 1a, sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopehila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 11 2, s3 obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia
i poniesionych kosztow. Powyzszy przepis ustanawia zatem zakres podmiotowy oséb odpowiedzialnych, przeciwko
ktérym (...) Funduszowi (...) przystuguje roszczenie zwrotne. Nadto w mys$l art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a u.u.o. do zadan
Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2, w
granicach okreslonych na podstawie przepisow rozdzialéw 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego,
ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowigzkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych.

Sad I instancji, rozpoznajac niniejsza sprawe, wzial pod uwage przepis art. 361 § 1 k.c., w $wietle ktoérego zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Pod rzadem kodeksu cywilnego naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowitga kompensate doznanego
uszczerbku, nie dopuszczajac jednak zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie
bowiem nalezy sie tylko w granicach normalnego zwigzku przyczynowego. Tym samym zwiazek przyczynowy, o
ktérym mowa w § 1 komentowanego artykulu, spelnia podwdéjna role: z jednej strony decyduje o tym, czy dana osoba
odpowiada w ogdle za wyrzadzona szkode, z drugiej za$ - zakre§la granice tej odpowiedzialnoSci.

Zobowiazanie do zaplaty odszkodowania obejmuje tylko normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Istnienie zwiazku przyczynowego ma wplyw bezposredni na ustalenie odszkodowania. Stanowi
bowiem przestanke odpowiedzialno$ci, decydujac o tym czy dana osoba w ogole ponosi odpowiedzialnoéé za



szkode i jakie sa granice tej odpowiedzialno$ci. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy pierwotne znaczenie ma ustalenie
istnienia normalnego zwiazku przyczynowego, a ocena czy okre$lony skutek jest ,normalny" (typowy, wystepujacy w
zwyklej kolejnoéci rzeczy) zawsze powinna by¢ dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci konkretnej sprawy,
przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego. O szkodzie za$ decyduje uszczerbek - zmniejszenie majatku
poszkodowanego, ktéry nastapit wbrew jego woli. Taka wykladnie zaprezentowal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z 18 maja 2004 r. wskazujac dodatkowo, iz samo okreSlenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o
wysokos$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek, a szkoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, po dokonaniu wykladni art. 110 ust. 1 u.u.o. w $wietle art. 361 § 1 k.c,,
Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze ,poniesione koszty” (art. 110 ust. 1 in fine u.u.0.) nalezy rozumie¢ jako
wydatki zwigzane z przeprowadzonym postepowaniem likwidacyjnym, np. koszty sporzadzenia opinii przez bieglego
rzeczoznawce. Stanowig one bowiem normalne nastepstwo wystapienia szkody i pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode. Jednakze jako poniesionych kosztéw stanowigcych roszczenie
zwrotne przystugujace (...) Funduszowi (...) nie nalezy w zadnym wypadku rozumieé kosztoéw takich jak np. odsetki
ustawowe za opoznienie czy tez koszty procesu, w toku ktoérego poszkodowany domagal sie zaplaty odszkodowania,
bowiem koszty takie nie sa normalnym nastepstwem wystgpienia szkody. Stanowia one konsekwencje niesumiennego
lub nieprawidlowego postepowania (...) i nie moga obciaza¢ podmiotoéw zobowiazanych do zwrotu kosztow. Gdyby
bowiem Fundusz wyplacil cala nalezno$¢ dobrowolnie i we wlaSciwym terminie, tego rodzaju koszty w ogole by nie
powstaly.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji wskazal, ze pow6d udowodnil,
Ze pozwany jest osoba nalezaca do kregu podmiotéw wskazanych w art. 110 ust. 1 u.w.o., tj. w dniu kolizji
(12 stycznia 2010 roku) nie posiadal zawartej umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze powdd spehil Swiadczenie na rzecz nastepcy
prawnego poszkodowanego. Zatem pierwsza z przestanek uprawniajacych do domagania sie od pozwanego roszczenia
regresowego zostala wykazana. Jednakze nie spelniona zostala druga przeslanka, bowiem roszczenie objete
niniejszym pozwem nie mieScito sie w granicach zakre§lonych przepisem art. 110 ust. 1 u.u.o. Jak wskazano powyzej,
(...) Fundusz (...) moze domagac sie od sprawcy szkody lub osoby, ktora nie dopelnila obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego, zwrotu spelnionego Swiadczenia i poniesionych kosztow, przy czym ustawa nie
wskazuje wprost, co nalezy zaliczy¢ w poczet poniesionych kosztow. Zgodnie jednak z dokonang przez Sad Rejonowy
wykladnig systemowa omawianego przepisu, koszty te winny pozostawaé w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg i powinny stanowi¢ jej normalne nastepstwo.

Pow6d w niniejszej sprawie domagal sie zwrotu jedynie poniesionych kosztdéw, przy czym z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy bezspornie wynika, ze sa to koszty procesu zasgdzone w postepowaniu
zainicjowanym przez poszkodowanego na skutek wyplaty jedynie czesci naleznego odszkodowania. Zatem koszty te
zostaly wywolane nieprawidlowym dzialaniem (...). Gdyby bowiem odszkodowanie zostalo w calo$ci wyplacone w toku
postepowania likwidacyjnego, poszkodowany nie musialby wytacza¢ powoddztwa przeciwko Funduszowi i koszty takie
nigdy by nie powstaly. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze koszty te nie stanowia normalnego nastepstwa
wystapienia szkody i w konsekwencji nie moga obciazaé osoby wymienionej w art. 110 ust. 1 u.u.o. Reasumujac,
powbddztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu w calosci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
art. 110 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez uznanie, ze koszty postepowania
sadowego jakie ponidst powdd w procesie z powbddztwa poszkodowanego - M. S. przeciwko (...)Funduszowi (...) nie
naleza do poniesionych przez powoda kosztow, ktérych zwrotu moze domagac sie od pozwanego.



Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy podkreéla, ze na podstawie art. 387 § 2' k.p.c. podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia faktyczne oraz prawne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad I instancji.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.)
osoby, ktore zostaly w nim wymienione, obowigzane sg zwrdci¢ Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
spelnione $wiadczenie i poniesione przezen koszty. Normy tej jednak nie mozna odczytywac¢ w oderwaniu od art. 361
§ 1 k.c., statuujacego odpowiedzialno$¢ zobowigzanego do naprawienia szkody tylko za normalne nastepstwa jego
dzialania lub zaniechania. Do takich normalnych nastepstw nie nalezy ani obowigzek zaplaty poszkodowanym przez
(...) Fundusz (...) odsetek za opdznienie w spelnieniu przez niego §wiadczenia, ani obowiazek poniesienia kosztow
zwigzanych z procesem, gdyby bowiem wyplacil cala nalezno$¢ dobrowolnie i we wlaSciwym terminie, tego rodzaju
wydatki po jego stronie by nie powstaly. Takie rozumienie art. 110 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie
pozostaje w sprzecznosci z jego literalnym brzmieniem. Koszty, o ktérych w tej normie mowa, rozumieé bowiem nalezy
jako wydatki zwigzane z likwidacja szkody, na przyklad na opinie bieglych ( Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
- I Wydzial Cywilny z dnia 2 lipca 2015 r. I ACa 247/15).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé¢ za w pelni prawidlowa analize przeprowadzong przez Sad Rejonowy
odnoszaca sie do wykladni systemowej art. 110 ust. 1 u.u.o. w $wietle art. 361 § 1 k.c. Sad Okregowy w niniejszym
skladzie w pelni podziela argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznajac, ze jej
ponawianie nie jest konieczne.

Podniesione przez apelujacego argumenty dotyczace jego statusu jako instytucji publicznej nie pozwalaja na
automatyczne zasadzenie zadanej w sprawie kwoty, bez analizy podstawy prawnej do jej wyplacenia. Bez watpienia
koszty ktérych zwrotu domaga sie od pozwanego powdd nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ze szkoda ktora
nastgpila w wyniku wypadku komunikacyjnego. Zwrot kosztow procesu dotyczacego wyplaty dodatkowej sumy
odszkodowania ktérej to ubezpieczyciel nie wyplacil pierwotnie, nie mieéci sie w katalogu kosztéw wymienionych w
art. 110 ust. 1 w/w ustawy co podkreslono powyzej.

Ponadto, jak sam apelujacy wskazuje, rolg (...) Funduszu (...) jest wyplata odszkodowan i §wiadczen poszkodowanym
w wypadkach i kolizjach drogowych spowodowanych przez nieubezpieczonych posiadaczy pojazdéw oraz
nieubezpieczonych rolnikéw. Fakt ograniczania przez Fundusz wyplaty naleznych poszkodowanym odszkodowan
wynika z przyjetego systemu gospodarowania §rodkami funduszu. Kwestia ta nie zostala uregulowana w zadnych
przepisach, a jak wynika z tresci apelacji jest wynikiem zachowawczej postawy Funduszu. Takie dzialanie powoduje
generowanie dodatkowych kosztow, zwigzanych z wytaczanymi przez poszkodowanych procesami w celu uzupelienia
kwoty naleznego odszkodowania. Brak jest podstaw aby twierdzié, ze poszkodowani celowo zawyzaja wysoko§é
zadanego odszkodowania i z tego powodu ogranicza¢ jego wyplate. W ocenie Sadu Okregowego takie postepowanie
Funduszu nalezy oceni¢ jako niesprawiedliwe biorac pod uwage, Ze powinien on umozliwi¢ poszkodowanym
likwidacje szkody w pelnej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze zadane przez powoda koszty nie moga zosta¢ przedmiotem
regresu, w zwigzku z czym na podstawie art. 385 Kk.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Agnieszka Sliwa Beata Wozniak Malgorzata Wiéniewska



