WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska ( spr.)
Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia

Ryszard Matecki

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia sp. k. z siedzibg w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 1 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt I C 423/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Anna Kulczewska-Garcia Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2013 r. powodowie A. K. i H. K., reprezentowani przez radce prawnego, wniesli pozew przeciwko
pozwanej (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig spolce komandytowej z siedziba w P. o zaplate kwoty 28.861,61
z} tytulem odszkodowania za szkode (strate), jaka powstala na skutek zalania w dniu 10 grudnia 2011 r. §ciany w
piwnicy budynku potozonego w P. przy ul. (...), stanowiacej wspolwlasno$é powodow, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sprawa byla prowadzona pod sygn. akt XII C 506/13.

W piémie z dnia 10 marca 2016 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie m.in. kwoty 21.600
z} tytulem szkody, jaka poniesli na skutek utraty mozliwoéci wynajmu lokali uzytkowych za okres od 1 kwietnia
2013 r. do 15 czerwca 2015 1., ktore ulegly zalaniu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia zadania do dnia
zaplaty. Postanowieniem z dnia 22 marca 2016 r. wydanym w sprawie XIIC 506/13 Sad Rejonowy wylaczyl powddztwo
o zaplate kwoty 21.600 zt do odrebnego rozpoznania. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt XII C 415/16
(nastepnie I C 423/17).



W toku postepowania zmart powdd H. K.. Jego nastepca prawym jest powddka A. K..

Pozwana wniosta odpowiedz na pozew, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powodow
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie I C 423/17, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil od pozwanej (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. z siedzibg w P. na
rzecz powodki A. K. kwote 17.968 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia
zaplaty; w punkcie 2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie 3. kosztami procesu obciazyl pozwana w 83
%, a powddke - w 17 %, pozostawiajac szczegbdltowe rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu, przy uwzglednieniu
pojedynczej stawki wynagrodzenia pelnomocnikow.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Sad wskazal, ze podstawa prawna roszczenia powodéw byt art. 415 k.c. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci
Sadu, ze pozwana spotka swoim zawinionym zachowaniem (co najmniej brak nalezytej staranno$ci) doprowadzita
do zaistnienia zdarzenia w postaci zalania $ciany w lokalu powoddéw. Okoliczno$¢ ta zostala juz zreszta przesadzona
w sprawie XII C 506/13. Nie bylo tez sporne, ze powodowie w okresie objetym pozwem nie uzyskali zysku z
tytulu wynajmu tego lokalu. Pozwana podwazala jednak zwiazek przyczynowy miedzy zalaniem a szkoda w postaci
nieuzyskania zysku, a nadto - wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W kontek$cie powyzszego Sad przypomnial, ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje straty oraz utracone
korzyéci, ktore poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie zachowanie pozwanego. Nawiazujac do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzy$ci ma zawsze charakter
hipotetyczny, gdyz polega na przyjeciu, na podstawie okolicznos$ci, ktore wystapily po okresie spodziewanych
korzyéci, ze korzy$¢ w poprzednim okresie zostalaby osiagnieta. Jednakze utrata korzy$ci musi by¢ przez zadajacego
odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.) - wprawdzie nie w sensie uzyskania co do tego pewnodci, ale z tak
duzym prawdopodobienistwem, ze uzasadnia ono w Swietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiécie nastapila.

Kolejno, odwolujac sie do tresci art. 361 § 1 k.c. Sad zaznaczyl, Ze nie wystarczy ustalenie zaistnienia jakiegokolwiek
zwiazku przyczynowego, ale konieczne jest jeszcze ustalenie, ze zwigzek ten ma charakter ,normalny” (nie:
nadzwyczajny). Jak wyjasnil Sad, na gruncie art. 361 § 1 k.c. normalnym nastepstwem zdarzenia jest to nastepstwo,
ktore byto w stanie wywolaé dane zdarzenie i ktére zwykle je wywoluje - nie maja tej cechy te nastepstwa, ktére dane
zdarzenie wywolalo na skutek szczegolnego zbiegu okolicznosci.

W ocenie Sadu I instancji strona powodowa wykazala w niniejszej sprawie, ze w okresie objetym pozwem - od 1
kwietnia 2013 r. do 15 czerwca 2015 r. - moglaby uzyskac¢ czynsz z tytulu wynajmu lokalu na wolnym rynku. Na te
okoliczno$¢ przeprowadzono dowdd z opinii bieglego, z ktérej wynika mozliwo$¢ uzyskania czynszu w kwocie 17.968
zh. Sad podkreélil, ze kwota ta ma charakter szacunkowy, oznacza najbardziej prawdopodobny czynsz mozliwy do
uzyskania w okresie objetym pozwem. Jednocze$nie w oparciu o zgromadzony material dowodowego Sad ustalil,
ze lokal byl przedmiotem najmu w okresach wczesniejszych (tj. sprzed najmu lokalu przez pozwana czy wczeéniej
(...) sp. z 0.0.), co wynikalo m.in. z zeznann powodéw. Wobec tego nie budzilo watpliwosci Sadu, ze mimo polozenia
w suterenie i oficynie budynku oraz zwiekszonej wilgotnosci w lokalu, powodowie mogliby osiagac korzysci z jego
wynajmu. Ewentualna szkoda powodéw ma wysoko$¢ rowna utraconemu zyskowi.

Odnoszac sie do przyczyn nieuzyskania czynszu, Sad zaznaczyl, ze zdarzenie w postaci zalania pomieszczenia miato
miejsce w dniu 10 grudnia 2011 r., a strona powodowa dochodzila wyréwnania szkody, jaka miata powstac¢ w okresie
znacznie pdézniejszym - od 1 kwietnia 2013 r. do 15 czerwca 2015 r. W ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy
mozliwe bylo jednak ustalenie zaistnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy nieuzyskaniem przez
powoddéw czynszu we wspomnianym okresie a zdarzeniem w postaci zalania Sciany lokalu. Nie budzil watpliwoéci



Sadu normalny zwigzek przyczynowy miedzy zalaniem lokalu i jego stanem oraz konieczno$cia przeprowadzenia
jego remontu. Sad podkredlil, ze przyczyna powstrzymania sie przez powodéw z przeprowadzeniem remontu -
skuciem tynkow, plytek ceramicznych i na 6wczesnym etapie - mechanicznym osuszeniem pomieszczen - bylo
oczekiwanie przez nich na wyplate ostatecznej kwoty odszkodowania przez pozwana. Sad stwierdzil, ze jakkolwiek
powstrzymywanie sie z wykonywaniem remontu w oczekiwaniu na wyplate odszkodowania przedtuza okres, w ktérym
nie uzyskuje sie czynszu z wynajmu, ale nie zawsze w takiej sytuacji mozna przypisaé¢ poszkodowanemu przyczynienie
sie do powiekszenia szkody. W ocenie Sadu w przedmiotowej sytuacji (w tym - wspdlwlasnoéci nieruchomoéci, ktéra
nie przynosi dochodu) - takiego przyczynienia sie nie mozna bylo powodom przypisaé. Skoro sprawca szkody nie
zgadzal sie z szacowana wysokoécig szkody, istniala niepewno$c¢ co do tego, jaka ostatecznie kwote odszkodowania
poszkodowany uzyska i jaka kwotg remontu ostatecznie zostang obcigzeni poszczegdlni wspodtwlasciciele.

Sad nie podzielil przy tym stanowiska, ze roszczenie zgloszone w pozwie bylo przedawnione. Odnosito sie ono bowiem
do okresu od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 15 czerwca 2015 r. Pozew w niniejszej sprawie wplynal w dniu 16 marca
2016 r. W tej dacie zostal zatem przerwany bieg przedawnienia i w odniesieniu do szkody, ktora zaistniala od dnia 1
kwietnia 2013 r. trzyletni okres przedawnienia jeszcze nie uplynat.

W tej sytuacji zdaniem Sadu zaistnialy podstawy do zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci wynikajacej z opinii
biegtego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Sad wyjasnil, ze z akt sprawy XII C 506/13
wynika, ze pismo powodow z dnia 10 marca 2016 r. zostalo wystane do pelnomocnika pozwanej w dniu 14 marca 2016
r. Przyjmujac zatem standardowy obieg korespondencji Sad uznal, ze mozliwe bylo zasadzenie odsetek za opdznienie
w zaplacie od dnia 22 marca 2016 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., orzekajac o nich stosownie do wyniku procesu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 11 3., zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng oraz niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. poprzez:

a) uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki uzasadniajgce zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty w wysokosci 17.968,00 zl, za okres od dnia od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 15 czerwca 2015 r, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z zeznan strony pozwanej oraz K. R. wynika, ze
przedmiotowe lokale juz przed zalaniem w dniu 10 grudnia 2011 r. byly w zlym stanie technicznym, a pozwana oraz
Spolka (...) Sp. z 0.0. zdecydowaly sie na ich najem wylacznie z uwagi na bezposrednie sasiedztwo prowadzonej przez
pozwang inwestycji,

b) uznanie, ze pow6d w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 15 czerwca 2015 r. mogl wynajaé przedmiotowe
pomieszczenia za tgczna kwote w wysoko$ci 17.968 zt, w sytuacji gdy strona powodowa w toku procesu nie przedstawila
zadnego dowodu na najem przedmiotowych pomieszczen przed rokiem 2010 r. oraz nie wykazala chociazby podjecia
jakiejkolwiek proby poszukiwania najemcow przedmiotowych pomieszczenn w wyzej wymienionym okresie,

¢) uznanie, ze pomiedzy szkoda strony powodowej w przedmiocie utraconych korzysci a zalaniem pomieszczen przez
pozwang wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, podczas gdy przyczyna nieuzyskania przez powodéw czynszu
najmu w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 15 czerwca 2015 r. byt zly stan techniczny pomieszczen, ktére od 2011 r. nie
byly remontowane, pomimo otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela oraz pozwanej,



d) nieuwzglednienie faktu, ze strona powodowa po zdarzeniu z dnia 10 grudnia 2011 r. pomimo otrzymanego
odszkodowania nie podjela zadnych prac majacych na celu usuniecie skutkow zalania piwnicy, co uznaé nalezy za
przyczynienie sie powod6éw do powstalej szkody (zasada minimalizacji szkody),

e) uznanie, ze kwota z tytulu utraconych korzyéci w wysokosci 17.968, zt wskazana przez bieglego B. W. winna stanowic
podstawe do ustalenia wysoko$ci odszkodowania, w sytuacji gdy niniejsza opinia nie wyja$nia wszelkich okolicznosci
sprawy, z uwagi na dobranie przez bieglego do poréwnania lokali o standardzie wyzszym, niz lokale powodéw,

- co skutkowalo bezzasadnym zasadzeniem od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysokos$ci 17.968,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

2. art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione
wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej, a powodowie skutecznie wykazali powstalg po ich stronie szkode
w postaci utraty mozliwoSci poboru czynszu najmu pomieszczen w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 15 czerwca 2015
r., podczas gdy w niniejszej sprawie brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 10 grudnia 2011
r. (zalaniem) a zaistniala szkoda, co skutkowalo bezzasadnym zasadzeniem od pozwanego na rzecz pow6dki kwoty w
wysokosci 17.968,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

3. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze powodowie przyczynili sie do powstania szkody, ewentualnie jej zwiekszenia, poprzez nieprzeprowadzenie
zadnych prac majacych na celu usuniecie skutkéw zalania piwnicy, pomimo otrzymanego odszkodowania od
ubezpieczyciela oraz strony pozwanej w ramach orzeczonego na ich rzecz $§wiadczenia, co stanowilo wylaczng
przyczyne nieuzyskania przez powodéw przychodéw z najmu przedmiotowych lokali,

4. art. 442" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze roszczenie objete niniejszym powddztwem nie uleglo
przedawnieniu, w sytuacji gdy w dniu 22 lutego 2013 r. powodowie skierowali do pozwanych wezwanie do zaplaty,
a wiec juz w tej dacie powodom znany byl fakt powstania szkody jak i osoby zobowiazanej do jej naprawienia, a
skierowany w dniu 10 marca 2016 r. pozew zostal zlozony po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia, co winno
skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w zaskarzonej czesci.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powbdztwa w zaskarzonej czeéci (tj. w zakresie punktu 1) oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania w postepowaniu I Instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych w postepowaniu odwolawczym, ewentualnie o:

III. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie oraz o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w caloSci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu
nie podwazyly trafnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia, stanowigc jedynie subiektywna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego. Sad Okregowy bowiem w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i
dokonang przez ten Sad ocene prawng, nie znajdujac potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania.



Strona pozwana sformulowala w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zard6wno norm prawa materialnego, jak i norm
prawa procesowego. W pierwszym rzedzie nalezalo odnieé¢ sie do zarzutoéw procesowych, bowiem brak uchybien w
tym zakresie, stwarzal mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego.

Whbrew zarzutom apelacji w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanych ustalen
faktycznych, a co za tym idzie do poczynienia sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materiatem dowodowym.
Uzasadniajac powyzszy zarzut apelujaca kwestionowala wysokosé samej szkody, podnoszac, ze sporny lokal juz przez
zdarzeniem, ktore wywolalo szkode w 2011 r., byl w takim stanie, ktory nie dawal mozliwosci uzyskania czynszu
najmu w kwocie ustalonej przez bieglego oraz ze powodowie przyczynili sie do powstania szkody wskutek niepodjecia
zadnych prac majgcych na celu usuniecie skutkéw zalania.

Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w powyzszym ksztalcie okazal sie catkowicie chybiony. Przede wszystkim wymaga
podkreslenia, ze wysoko$¢ szkody, ktora poniosta powoddka, zostala ustalona w oparciu o niekwestionowane
przez zadng ze stron wyliczenia bieglego sadowego powolanego w niniejszej sprawie na te okoliczno$é. W opinii
uzupelniajacej z dnia 8 kwietnia 2019 r. (k. 254) biegly uwzgledniajac wcze$niejsze uwagi pozwanej do opinii z dnia
24 lipca 2018 r., okreélil wartoSci czynszu osobno dla kazdego roku w spornym okresie (2013-2015). Strona pozwana
na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. wprost przyznala, ze opinia uzupeliajaca nie jest kwestionowana (k. 291). W
tej sytuacji wszelkie zarzuty dotyczace wyliczen przedstawionych przez bieglego nalezalo oceni¢ jako sp6Znione (art.
381 k.p.c.). Podobnie Sad Okregowy zakwalifikowal zarzuty apelujacej koncentrujace sie wokdl niewykazania przez
powoddw (ij. A. K. izmarlego w toku procesu H. K.), ze przed zalaniem spornego lokalu byt on przedmiotem najmu, aw
konsekwencji, ze wystapienie szkody w 2011 r. przekreslito mozliwoéci wynajecia go innym podmiotom. W kontekscie
powyzszego Sad Il instancji zwazyl, na co wskazywal takze Sad I instancji, ze fakt wynajmowania pomieszczen w lokalu
stanowigcym obecnie wspotwlasnosé powddki przed 2010 r. zostal wykazany zeznaniami powoddw na rozprawie w
dniu 17listopada 2016 r. Powddka A. K. zeznala wowczas: ,Zanim wynajeliémy lokal pozwanej, lokal byt wynajmowany
innym podmiotom. To byly osoby prywatne. (...) Ten lokal w zasadzie nie stal wczeéniej pusty, caly czas byl tam ruch”.
Z kolei H. K. uzupelniajaco podal, ze ,pomieszczenia byly adaptowane do celéw gospodarczych na poczatku 1990
r., potem do 2000 r. bylo to centrum edukacji komputerowej (...) Potem wynajmowano lokal na cele mieszkaniowe
studentom”. Strona pozwana powyzszych zeznan nie kwestionowala (art. 230 k.p.c.). Nadto z dolaczonych do akt
pisemnych uméw najmu wynika, ze lokal ten byl od 30 pazdziernika 2009 r. wynajmowany firmie (...) Sp.z 0. 0. w
D. (k.21-23 akt), nastepnie od 21 wrze$nia 2010 r. pozwanej spolce ( k.24-25 akt).

Bezzasadna okazala sie rowniez argumentacja o przyczynieniu sie powodéw do powiekszenia rozmiaréw szkody.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdtowo odnidst sie do tej kwestii wskazujac, ze opdZnienie
w podjeciu decyzji o przeprowadzaniu niezbednych prac remontowych uzasadnione bylo oczekiwaniem na wyplate
odszkodowania umozliwiajacego wykonanie koniecznego remontu, co nastapilo dopiero na mocy wyroku Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu w sprawie XII C 506/13 z dnia 12 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy
podzielajac w caloéci rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie, uznal za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym
miejscu.

W $wietle przedstawionych rozwazan, podniesiony przez strone pozwang zarzut apelacyjny dotyczacy rzekomej obrazy
art. 233 k.p.c. stanowit jedynie dowolna polemike z prawidlowa oceng dokonang przez Sad Rejonowy. Apelujgca
nie wskazala zadnych merytorycznych zarzutéw, ktoére dalyby podstawe do stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal
blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w tej sprawie, a tym bardziej, ze ocena
ta zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci, badz ze jest niepelna.

Wobec nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisOw postepowania, stanowigcy podstawe rozstrzygniecia stan
faktyczny przyjety przez Sad I instancji byl wiazacy w sprawie. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie
naruszyl rowniez przepisOw prawa materialnego.

Przede wszystkim nalezy wskazagé, ze o bezzasadno$ci zarzutéw stawianych przez skarzacego w tej sferze, przesadza juz
samo ich sformulowanie. Przypomnieé¢ trzeba, ze prawidlowe skonstruowanie zarzutéw apelacji wymaga odrdéznienia



sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan faktyczny, czego konsekwencja byl bledny proces subsumcji od sytuacji,
w ktorej prawidlowo ustalony stan faktyczny oceniono w §wietle niewlaéciwej normy prawne;.

W pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie zarzutéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania
blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero nastepnie zarzutéw naruszenia prawa materialnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze ani btedu w subsumcji nie mozna skutecznie dowodzié przez
kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowo$ci ustalen
faktycznych nie moze sie odbywaé za pomoca samego tylko zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r. V CKN 510/00; z 26 wrze$nia 2002 1., III CKN 466/00; z 19 kwietnia 2006 r.; z
21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04; z 21 listopada 2008 r., V CSK 213/08).

Tymczasem dwa z trzech zawartych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie formalnie do sfery naruszenia prawa
materialnego, sformulowane zostaly w taki sposéb, ze skarzgca upatruje naruszenia przepiséw prawa materialnego
w ustaleniu badZ pominieciu przez Sad Rejonowy okreslonych okoliczno$ci faktycznych. Naruszenie przepisow
prawa materialnego nie moze za$ polegaé, co zostalo wskazane juz weze$niej, na wadliwym ustaleniu okoliczno$ci
faktycznych. Z tego powodu zarzuty naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 362 k.c, podniesione w apelacji,
muszg by¢ uznane za chybione. Podkre§li¢ nalezy, ze argumenty wskazane w apelacji byly juz przedmiotem
wnikliwych rozwazan Sqdu Rejonowego.

Na uwzglednienie nie zashugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 442" § 1 k.c. polegajacy na niezastosowaniu
tego przepisu przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene, ze roszczenie
dochodzone w niniejszym postepowaniu nie uleglo przedawnieniu. Przede wszystkim pelnomocnik apelujacej w
swojej argumentacji konsekwentnie pomija zasadnicza kwestie. Pismo z dnia 22 lutego 2013 r., na ktére sie
powywolywal, dotyczylo zupehie innego roszczenia. Pismem tym pelnomocnik powodéw wezwal bowiem pozwana
do zaplaty kwoty 29.861,61 z} tytulem odszkodowania za zalanie nieruchomosci. Roszczenie to byto przedmiotem
oceny w postepowaniu XII C 506/13. Oczywistym jest, ze powodowie nie mogli zada¢ naprawienia szkody przed jej
powstaniem, zwazywszy, ze roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu utraty mozliwoSci wynajmu pomieszczen
uzytkowych, ktore ulegly zalaniu, bedace przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, dotyczy okresu od 1 kwietnia
2013 r. do 15 czerwca 2015 r. Z kolei zagdanie w tym zakresie zgloszone zostalo niewatpliwe przed uplywem terminu

okreslonego w art. 442" § 1 k.c., tj. w pozwie z dnia 10 marca 2016 r. (data nadania 14 marca 2016 r.), powodujac tym
samym skuteczne przerwanie biegu terminu przedawnienia liczonego od dnia powstania szkody (1 kwietnia 2013 r.).

Z przedstawionych powodéw Sad Okregowy wobec uznania, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow
mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, oddalit ja jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt 1.).

Konsekwencja powyzszego bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 98 k.p.c.i§ 2
pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoéw prawnych (pkt 2.).
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