Sygn. akt IT Ca 42/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 19 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Agnieszka Sliwa
Sedziowie Sadu Okregowego: Anna Kulczewska-Garcia
Ewa Blumczynska

po rozpoznaniu w 19 czerwca 2020 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 2 sierpnia 2019 r.

sygn. akt I C 28/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 12.128,85 z (dwana$cie tysiecy sto dwadzie$cia osiem zlotych
osiemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

b) w punkcie 2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.317,94 zt z tytulu zwrotu kosztow procesu;

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Anna Kulczewska-Garcia Agnieszka Sliwa Ewa Blumczyfiska

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. (...) z siedziba w W. 14.730,26 z} z odsetkami ustawowymi
za op6znienie w platnosSci od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2019 r. Sqd Rejonowy w Rawiczu w sprawie o sygn. akt I C
28/19 powdéddztwo oddalil i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 3.617 zl z tytulu kosztéow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze 1 sierpnia 2018 r. M. W. jechal nalezacym do powoda samochodem marki A. (...) o nr rej.
(...) przez miejscowo$t Z., w kierunku G., droga wojewodzka nr (...), ktéra byla w zlym stanie technicznym. W jezdni
znajdowaly sie wyzlobione koleiny i liczne nieréwnosci - laty, zas na poboczu miejscowo obnizonym w stosunku
do drogi, zalegaly drobne kamienie i kawalki drewna. M. W. jechal za samochodem ciezarowym w miejscu, gdzie
droga byla waska. Obowiazywalo tam ograniczenie predkosci do 9o km/h. Z przeciwnego kierunku ruchu nadjezdzat
drugi samochod ciezarowy, totez ten poprzedzajacy kierujacego samochodem marki A. (...) zjechal prawymi tylnymi
kolami na pobocze, by uniknaé zderzenia. Wowczas spod kot tych na pojazd powoda polecialy drobne kawalki drewna
i kamienie. Zgodnie z kalkulacja naprawy nr (...) sporzadzong w systemie A. na zlecenie powoda, koszt naprawy
uszkodzen powstalych w wyniku opisanego zdarzenia wynosil 14 730,26 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze droga, na ktérej doszlo do zdarzenia, pozostaje w zarzadzie (...) Drog i Kolei we W.,
bedacej samorzadowa jednostka budzetows. Stan jej odcinka biegnacy na terenie powiatu (...) byl monitorowany
przez pracownika stuzby, M. L., ktéry dokonywat objazdéw raz na tydzien, w zalezno$ci od natezenia ruchu. Jesli
dostrzegt on jakie$ nieprawidtowo$ci w stanie drogi lub pobocza - zlecal ich usuniecie podleglym pracownikom. Objazd
kontrolny odcinka, na ktéorym doszlo do zdarzenia, odbyl sie w dniach 25 lipca 2018 r., 1 sierpnia 2018 r. i 7 sierpnia
2018 r. Zaréwno sam objazd, jak i jego wyniki byly odnotowywane w dzienniku kontroli objazdéw drog nr (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze 3 sierpnia 2018 r. powod zglosilt zaistnienie szkody zarzadcy drogi, a 17 sierpnia
2018 r. otrzymal od pozwanego potwierdzenie zarejestrowania zawiadomienia. Pismem z 21 sierpnia 2018 r.
pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, a wskutek zlozonego odwolania, pismem z 12 wrzeénia 2018 r.
poinformowal o swojej ostatecznej, negatywnej decyzji wyjasniajac, ze przedmiotem ubezpieczenia jest ustawowa
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z posiadaniem,
uzytkowaniem mienia i prowadzeniem okre$lonej w umowie dzialalno$ci. W konsekwencji pozwany uwazal, ze
zgloszone roszczenie nalezalo rozpatrywa¢ w oparciu o art. 415 k.c., przy uwzglednieniu zasady zawinienia. W
nawigzaniu do powyzszego podniosl, ze zarzadca drogi nie posiadal informacji o zalegajacych na poboczu drewnianych
elementach oraz, ze istnieje mozliwo$¢, iz spadly one z przejezdzajacego pojazdu. Wskazal nadto, ze ustawa o drogach
publicznych nie naklada na zarzadce drogi obowiazku osiagniecia rezultatu w postaci utrzymania drogi w stanie
zapewniajacym bezpieczenstwo uzytkownikow, lecz przewiduje podejmowanie okresSlonych dzialan zmierzajacych
m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa.

Zeznania Swiadkow i powoda Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, tak jak i dokumenty. Sporzadzona przez bieglego
opinia zostala takze obdarzona przymiotem wiarygodnoéci i wlaczona do materialu dowodowego sprawy. Opinia nie
zostala zakwestionowana przez zadng ze stron, a Sad Rejonowy takze nie widzial powoddéw, by wywodom biegtego
nie da¢ wiary.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze obowiazki zarzadcy drogi, w zakresie jej utrzymania, reguluje art. 20 ustawy o
drogach publicznych. W ocenie Sadu Rejonowego prawna podstawa powoddztwa byl art. 415 k.c. Oznacza to, iz
obowiazek naprawienia szkody powstaje jedynie w razie takiego dzialania lub zaniechania (zaniedbania) zarzadcy,
ktére nosza znamiona winy, czyli naruszenia obowigzkéw okreSlonych w przepisach prawa. Nadto do przypisania
zarzadcy odpowiedzialnoéci deliktowej za zdarzenie na drodze konieczne jest zaistnienie przeslanki szkody oraz
zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zawinionym zachowaniem zarzadcy. Kazda przestanke odpowiedzialnoéci
deliktowej winien udowodni¢ poszkodowany, w tym wypadku powdd (art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego, ocena zgloszonego zadania przez pryzmat przytoczonych uregulowan prawnych
prowadzila do wniosku, ze nie zostalo ono udowodnione, stosownie do wymogu z art. 6 k.c. Powod nie wykazal



bowiem, azeby do uszkodzenia pojazdu doszlo z winy zarzadcy drogi. Z przedlozonej przez zarzadce drogi
dokumentacji wynikalo, ze dochowal on obowigzkéw w zakresie utrzymania drogi, co prowadzilo do wniosku, ze nie
ponosi on winy za zaistniale zdarzenie. Zarzadca bowiem, zgodnie z okazanym dziennikiem objazdu, monitorowat
stan drogi, a objazd na odcinku, na ktérym doszlo do zdarzenia, byt dokonywany nawet w dniu 1 sierpnia 2018
r. Jednocze$nie, przedlozona dokumentacja fotograficzna potwierdzala ocene wyrazong przez pracownika zarzadcy
M. L,, iz drewniane odpady znajdowaly sie w zasadzie w trawie i nie byly widoczne dla osoby dokonujacej objazdu
samochodem. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna od zarzadcy wymagaé, azeby jego pracownicy patrolowali
pobocza drog pieszo. W konsekwencji Sad uznal, ze analiza przedstawionej dokumentacji, wesp6l z zeznaniami M.
L. prowadzila do wniosku, iz zarzadca nie zawinil, albowiem monitorowat stan drogi zgodnie z obowigzujacg w
tym zakresie instrukcjg stanowiaca Zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) z dn. 14 czerwca 2012 r.
Nie naruszyt zatem zarzadca drogi reguly staranno$ci wyrazonej w art. 355 § 1 k.c. Fragmenty drewna, ktoére - jak
wykazalo postepowanie dowodowe - znajdowaly sie na poboczu drogi, mogly spasé z przejezdzajacego pojazdu, za$
kamienie, ktore spowodowaly uszkodzenia, jak wskazal M. W. skladajac zeznania przed Sadem, odprysnely spod kot
pojazdu ciezarowego, ktory jadac przed wymienionym zjechal na pobocze drogi. Nie wiadomo tez, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach odpady te sie tam znalazly. Sad Rejonowy podzielal stanowisko pozwanej, iz pobocze drogi moglo
ulec zanieczyszczeniu nawet na kilka minut przed przejazdem auta powoda - trudno bytoby w takiej sytuacji oczekiwac
od zarzadcy natychmiastowej reakcji. Wielko$¢ i ksztalt owych drewnianych fragmentéw wskazywaly, iz w istocie
stanowily one odpady drewniane, ktére najprawdopodobniej spadly z przejezdzajacego pojazdu. JeSli natomiast
chodzi o kamienie znajdujace sie na poboczu drogi, material fotograficzny przedstawiony przez pozwana obrazuje
L~hormalny” thuczen, ktory jest wysypywany na pobocza, celem ich utwardzenia. W konsekwencji Sad nie mogl przyjaé,
jakoby zaleganie owego thucznia na poboczu drogi przesgdzatlo o odpowiedzialnoSci za zdarzenie zarzadcy i dalej -
pozwanej. Mozliwe bowiem, Ze pojazd ciezarowy poprzedzajacy auto powoda jechal na tyle szybko, iz to wlasnie jego
predko$¢ i masa spowodowaly wydostanie sie spod kot kamieni w tak niefortunny sposéb, ze uszkodzily one samoch6d
powoda. Trudno i za to winié zarzadce drogi, a w dalszej perspektywie - pozwang.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia, nie wykazala
bowiem, jakoby to zarzadca drogi zawinil w zakresie jej niewla$ciwego utrzymania, przez co spowodowal zdarzenie,
w ktérym uszkodzeniu ulegl samochod J. W.. Ocena taka prowadzila do oddalenia powodztwa.

O kosztach postepowania w I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku wnidst powod, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda 12.128,85 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoSci art. 417 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
powdd wykazal i spelil wszystkie przestanki do obciazenia zarzadcy drogi odpowiedzialnoécig za doznana szkode,
a mianowicie bezprawno$¢ dzialania zarzadcy przejawiajaca sie w naruszeniu obowiazkéw wynikajacych z ustawy o
drogach publicznych w zakresie utrzymania drog, dokonywania remontéw (bezsporny zly stan drogi i konieczno$¢
naprawy), kontroli stanu drég (nieprawidlowa kontrola stanu drogi z pominieciem niewidocznego z perspektywy
kontrolujacego stan pobocza samochodu), wielko$¢ i warto$é szkody (bezspornie pojazd powoda zostal uszkodzony na
przedmiotowym odcinku drogi przez elementy drewniane i warto$¢ szkody — wykazana przez bieglego sadowego), jak i
zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda (gdyby zarzadca dopehit cigzacych
na nim obowiazkéw nie doszloby do powstania szkody),

2) naruszenie przepisoOw postepowania, w szczegblnosci art. 233 k.p.c. poprzez niewlaSciwa ocene materiatu
dowodowego przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu czy tez nieprawidlowych wnioskach z zeznan Swiadkow M.
W. i M. L. w czeSci, w ktorej $wiadkowie co potwierdzajg zly stan nawierzchni drogi, zalegajace na poboczu



elementy drewniane, koniecznos¢ przeprowadzenia remontu, a takze pobiezna kontrole stanu drég i niemozno$¢
zaobserwowania doktadnego stanu pobocza z perspektywy kontrolujgcego pojazdu, ktoére to okoliczno$ci wskazuja, ze
zarzadca nie dopehil cigzacych na nim obowigzkow wynikajacych z ustawy, co §wiadczy o bezprawnoSci jego dzialan,
czy tez nawet o jego zawinionym dzialaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastugiwala na uwwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem jej wejécia w zycie,
tj. przed 7 listopada 2019 r., stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego w jego dotychczasowym brzmieniu.
Biorgc pod uwage, ze apelacja zostala wniesiona przez powoda w dniu 2 pazdziernika 2019 r., zastosowanie w niniejszej
sprawie znajduja przepisy w brzmieniu sprzed nowelizacji, o ktérej mowa powyzej.

Nie mial racji apelujacy, wskazujac ze podstawa wydanego rozstrzygniecia byla nieprawidlowa. Przyjmuje sie bowiem,
ze jednostki samorzadu terytorialnego, w sferze gospodarczej, dominium (por. Z. Banaszczyk (w:) System prawa
prywatnego, t. 6, s. 789 i n.) nie ponosza odpowiedzialnoéci w oparciu o art. 417 k.c. Do dzialan wladczych nie
zalicza sie takze uslug uzytecznosci publicznej, wykonywanych przez administracje panstwowa lub samorzadowa,
czesto przekazywanych odrebnym osobom prawnym (por. P. Lisson, Uslugi uzyteczno$ci publicznej (w:) Prawo wobec
wyznan wspoélezesnoéci, pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004, s. 268 i n.). W przypadku szkéd wyrzadzonych przez
organy panstwowe lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sferg imperium, nie odpowiadajg one na podstawie
art. 417 k.c., lecz na ogo6lnych zasadach prawa cywilnego (por. art. 416, 427, 433-436 k.c.), co gwarantuje réwna dla
wszystkich podmiotéw ochrone prawna, zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji
RP. Zatem zakres odpowiedzialnosci strony pozwanej, jako zarzadcy drogi wojewddzkiej za skutki zdarzenia z dnia 1
sierpnia 2018 r. nalezy ocenia¢ na podstawie art. 416 k.c. (w zw. z art. 415 k.c.), zgodnie z ktérym osoba prawna jest
obowiazana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
2005 1., sygn. II CK 719/04, Legalis).

W tym przedmiocie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

22 lutego 2018 r. (IV CSK 152,18, Legalis), w ktorym przyznal, ze przyjecie, iz zarzadca drogi nadzorujgc stan
infrastruktury drogowej wykonuje wladze publiczna, jest nietrafne. To czy droga jest w dobrym, czy w zlym stanie
technicznym, nie wplywa bezposrednio na sfere praw i wolnoSci uzytkownikéw drogi. Zarzady drbég nie maja
zasadniczo uprawnien do wladczego ksztaltowania sytuacji prawnej jednostki, w zwigzku z czym zarzadzanie drogami
nie kwalifikuje sie do czynnoéci wladczych. Rozpoznawanie i usuwanie potencjalnych niebezpieczenistw nalezy do
sfery dominium, jest to bowiem dzialalno$¢ organizacyjno-gospodarcza zarzadcy. Dodaé¢ nalezy, ze utrzymywanie
bezpiecznego stanu drogi nie jest zobowigzaniem rezultatu, lecz jest zobowigzaniem skutecznego dzialania zgodnie z
zasadami racjonalnego i nowoczesnego administrowania.

Sad Najwyzszy wskazal jednoczesnie, ze odpowiedzialnoéé¢ zarzadcy drogi nie ma charakteru gwarancyjnego, nie
ponosi on odpowiedzialno$ci za kazda usterke drogi. Obcigza go obowigzek dbania o bezpieczny stan drogi, jednakze
nie mozna pomijaé, ze podjecie odpowiednich dzialan zmierzajacych do realizacji tego obowigzku oczywiscie mozliwe
bylo dopiero od chwili powziecia wiadomosci o istnieniu zagrozenia. Jednakze nie oznacza to, iz obowigzek taki
konkretyzuje sie dopiero w razie zawiadomienia przez osoby trzecie (uzytkownikow drogi, Policje, itd.) o istniejacym
zagrozeniu. Praca zarzadcy drogi powinna by¢ tak zorganizowana, aby miatl on mozliwo§¢ odpowiednio szybkiego
stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu i podjecia dziatan zmierzajacych do usuniecia
tego zagrozenia.

Powyzszy poglad Sad Okregowy podziela na gruncie rozpoznawanej sprawy.



Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powod zaréwno w treéci przedmiotowego Srodka odwolawczego, jak i w
toku postepowania w ramach konsekwentnie podnoszonej argumentacji o odpowiedzialnosSci zarzadcy drogi, ktora
wywodzil z przepisu

art. 417 k.c., powolywal sie na orzecznictwo sprzed zmiany tej regulacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), obowiazujacej
od dnia 1 wrze$nia 2004 r. Dotychczasowa linia orzecznicza, tj. obowiazujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy
nowelizujacej, o ktorej mowa powyzej, uksztaltowana w zakresie odpowiedzialnoéci zarzadcy drogi za szkode wyniklg z
braku utrzymania drogi w sposob zapewniajacy bezpieczenstwo ruchu drogowego, jako nieaktualna nie moze obecnie
znajdowac zastosowania (zob. tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw z dnia 19 maja 2009 r.
III CZP 139/08).

Odpowiedzialno$¢ cywilna zarzadcy drogi, a w konsekwencji i pozwanego ubezpieczyciela, ktéry ponosi
odpowiedzialnoé¢ w granicach odpowiedzialnoSci ubezpieczonego na podstawie art. 822 § 1 k.c., ma charakter
deliktowy i opiera sie na zasadzie winy, na co wskazuje brzmienie przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 416 k.c.,
zgodnie z ktoérym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa: zaistnienie szkody, wystgpienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza oraz adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym a szkoda,
zawinienie i bezprawno$¢ dzialania sprawcy szkody. Ciezar dowodu co do wszystkich tych okoliczno$ci obciaza
poszkodowanego. Zachowanie, za ktoére podmiotowi mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é¢ deliktowa na podstawie
art. 415 k.c., moze przyjac¢ postaé¢ dzialania, jak i zaniechania. Zaniechanie polega na niepodjeciu okreslonego
dzialania, gdy na podmiocie ciazyla powinno$¢ i mozliwo$¢ jego podjecia. Obowigzki zarzadcy drogi uregulowane
s3 w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie z art. 20 pkt 4, 10 i 11 ustawy, do zarzadcy
drogi nalezy w szczeg6lnoSci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktérych mowa w
art. 20f pkt 2; przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegb6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego; wykonywanie robot interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz obowiazek dbalosci o Zycie i zdrowie czlowieka, jak i o cudze mienie musi wynika¢ nie
tylko z normy, takze ustawowej, ale rowniez ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, ktére nakazuja
podjecie niezbednych czynno$ci zapobiegajacych mozliwoSci powstania zagrozenia. Dotyczy to w szczego6lnoéci
ogoblnie dostepnych drég. Odpowiedzialnos¢ podmiotu zobowigzanego do utrzymania czystoSci na terenie drogi
przeznaczonej do uzytku nieograniczonej liczby osob nie jest absolutna, ale istnieje zawsze, gdy nie usunieto zagrozen,
ktore mogly i powinny by¢ usuniete. Bezprawno$¢ zachowania polega bowiem na przekroczeniu miernikéw i wzorcow
wynikajacych zaréwno z wyraznych przepiséw, zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspdlzycia spolecznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, Legalis).

W wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. (III CK 317/05, Legalis) Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze wina nie jest
okolicznos$cia faktyczna, lecz kategoria oceny postepowania i o jej istnieniu lub braku mozna wnioskowa¢ tylko z
odpowiednich faktéw, a zarazem nie sposdb racjonalnie zalozyé¢, by state utrzymanie wszystkich odcinkéw drog
w stanie calkowitego bezpieczenstwa bylo technicznie mozliwe. Okre§lony przepisem art. 355 § 2 k.c. miernik
postepowania, ktdérego istota tkwi w zaniechaniu dolozenia wymaganej nim starannosci, nie moze by¢ formutowany na
poziomie obowigzkéw niedajacych sie realnie wyegzekwowac, oderwanych od do$wiadczen oraz nie uwzgledniajacych
regul zawodowych i konkretnych okolicznoéci, a takze typu stosunkow.

Nalezyta staranno$¢, nawet w rozumieniu art. 355 § 2 k.c., nie oznacza starannoéci wyjatkowej, lecz inny rodzaj
staranno$ci, dostosowanej zaré6wno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu, ktérego jego dzialanie dotyczy, jak i
okolicznosci, w ktorych to dzialanie znajduje swdj przejaw. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazal, ze aprobuje co do zasady wyrazony w orzecznictwie poglad, ze praca jednostki organizacyjnej sprawujacej



zarzad drogi powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia
wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego
zagrozenia. Trafno$¢ tego stanowiska nie moze by¢ jednak rozumiana jako rownoznaczna z przyjeciem, ze wystgpienie
na drodze jakiegokolwiek zdarzenia stwarzajacego z kolei zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu jest zawsze wynikiem,
a zarazem normalnym nastepstwem, zawinionego zaniechania podjecia niezbednych i mozliwych w konkretnych
okolicznoS$ciach dzialan przez odpowiedzialnych pracownikéw zarzadcy drogi. Istotne jest bowiem rozwazenie, czy
nawet przy hipotetycznym zalozeniu zapewnienia najlepszej organizacji pracy zarzadcy drogi byt on w stanie dopehic
w konkretnym wypadku spoczywajacego na nim obowigzku usuniecia zaistnialego zagrozenia bezpieczenistwa ruchu.
Zawinionym zaniechaniem zarzadcy drogi bylby z pewno$cia brak podjecia takich dzialan organizujacych prace, ktore
— w razie ich podjecia — umozliwialyby zapewnienie utrzymania drogi w nalezytym stanie.

Ocena zatem spelnienia wymagan nalezytej starannoSci sprowadza sie do ustalenia, czy podmiot zobowigzany uczynit
wszystko, co w danych okolicznoéciach faktycznych racjonalnie mégt uczynié, aby zapobiec powstaniu szkody.

W powyzszym kontek$cie, wbhrew ustaleniom dokonanym przez Sad Rejonowy wskazaé nalezy, ze niewatpliwie
zarzadca drogi dopuécil sie zaniechania w zakresie utrzymania jej w nalezytym stanie zapewniajacym bezpieczenistwo
uzytkownikom drogi, a jego dzialanie bylo bezprawne i zawinione. Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow,
w tym réwniez zeznan zlozonych przez M. L. bedacego pracownikiem (...) Drég i Kolei we W., bezspornym
pozostawalo, ze droga wojewodzka nr (...) jest w zlym stanie technicznym, a na poboczu, miejscowo obnizonym w
stosunku do drogi zalegaly kamienie i kawalki drewna. Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, ze w okoliczno$ciach
sprawy nie sposob przyjaé, by sam fakt dokonanej kontroli, nawet w dniu przedmiotowego zdarzenia, uzna¢ mozna
bylo za dzialanie wylaczajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode na mieniu, ktérg poniost powod. W tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stwierdzil, ze drewniane odpady znajdowaly sie w zasadzie w trawie
i nie byly widoczne dla osoby dokonujacej objazdu samochodem. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, nie mozna
bylto od zarzadcy wymagaé, by jego pracownicy dokonywali kontroli pobocza pieszo. Tego rodzaju argumentacja w
zadnym wypadku nie moze zastugiwac na akceptacje.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz rzeczone kontrole musza by¢ przeprowadzane w taki sposéb, by wyeliminowac
ewentualne zagrozenie dla uzytkownikéw drogi. Uchylanie sie od odpowiedzialno$ci za jej stan nie moze sie opieraé na
twierdzeniach, zgodnie z ktérymi pewne dzialania ze strony zarzadcy moglyby sprawia¢ ewentualne trudnosci natury
organizacyjne;j.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze na mocy obowiazujacych przepisow zarzadca drdg jest odpowiedzialny
za utrzymanie poboczy. Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 2 powolywanej wczesniej ustawy o drogach
publicznych, przez droge nalezy rozumie¢ budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana
w pasie drogowym. W my$l art. 4 pkt 7 ustawy, korona drogi oznacza jezdnie z poboczami, pasami awaryjnego
postoju lub pasami przeznaczonymi do ruchu pieszych, zatokami autobusowymi lub postojowymi, a przy drogach
dwujezdniowych — réwniez z pasem dzielacym jezdnie.

Z powyzszych definicji wynika wprost, ze pobocze stanowi cze$¢ drogi publicznej. Pojecie utrzymania drog
publicznych w nalezytym stanie technicznym dotyczy wiec réwniez poboczy. Pobocze, niezaleznie od mozliwosci jego
przeznaczenia do ruchu pieszego, ruchu innych pojazdow, czy tez zatrzymania i postoju, moze by¢ wykorzystywane
rowniez w sytuacjach awaryjnych (w stanie wyzszej konieczno$ci), w tym w celu unikniecia kolizji drogowej badz
zmniejszenia jej skutkéw. Nie mozna przyjaé, aby zarzadca drogi nie byl zobowigzany do usuwania widocznych,
istotnych nieréwnosci pobocza czy jego zanieczyszczen, zwlaszeza zlokalizowanych w bezposredniej blisko$ci jezdni.
Fakt zatem, ze w obrebie pobocza drogi wojewddzkiej nr (...) w miejscowosci Z. w kierunku G. znajdowaly sie
elementy drewniane i kamienie, ktorych nie dostrzezono podczas kontrolnego objazdu drogi w dniu 1 sierpnia
2018 r., stanowi zdaniem Sadu Okregowego zaniechanie, skutkujace powstaniem odpowiedzialnoSci za szkode, jaka
ponio6st powod. Natomiast argument, ze pewnych elementéw pobocza nie widaé z uwagi na rosnaca w poszczeg6lnych
obszarach trawe przemawia za uznaniem, iz pobocze nie bylo utrzymane w nalezytym stanie, a przeprowadzona



kontrola byla powierzchowna, a zatem nie dopelmiono wszelkich obowiazkéw majacych na celu eliminacje zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu. Nie bez znaczenia pozostaje roéwniez sam stan techniczny drogi, ktéry przez pracownika
zarzadcy nie zostal oceniony jako pozytywny.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz celem zachowania ciagloSci jazdy jeden z samochodéw ciezarowych musial
zjecha¢ na pobocze, bowiem niemozliwe bylo bezpieczne kontynuowanie jazdy przez mijajace sie pojazdy w obrebie
wytyczonego pasa drogi, $wiadczy o tym, ze tym bardziej w sytuacji, gdy na poboczu znajdowaly sie elementy,
do ktérych usuniecia byl zobowigzany zarzadca drogi, uznaé nalezalo, ze pomiedzy zaniechaniem obowigzanego
podmiotu i wystapieniem szkody zachodzil zwiazek przyczynowo-skutkowy.

W realiach niniejszej sprawy poszkodowany niewatpliwie nie przyczynil sie tez do powstania szkody. Zgodnie
bowiem z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przyczynienie sie poszkodowanego, o ktéorym mowa w art. 362 k.c. wystepuje wowcezas, gdy szkoda jest skutkiem
nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, lecz takze zachowanie
sie samego poszkodowanego. Szkoda jest w takiej sytuacji wynikiem zadzialania dwoch przyczyn, z ktérych jedna
pochodzi od osoby odpowiedzialnej za szkode, a druga — od poszkodowanego z tym, ze ta druga przyczyna nie
decyduje o powstaniu szkody. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania nie podnoszono okoliczno$ci zwigzanych z
przyczynieniem sie kierowcy — syna powoda — do zdarzenia, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu. Ze sporzadzonej
na te okolicznoéci policyjnej notatki rowniez nie wynika, by jakkolwiek swoim postepowaniem kierujacy pojazdem
powoda, jak i kierujacy pojazdami ciezarowymi doprowadzili do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiarow.

Odnoszac sie do wysokosci doznanej szkody, Sad Okregowy podzielit w pelni ustalenia pisemnej opinii bieglego
w dziedzinie techniki samochodowej i wyceny pojazdéw sporzadzonej na okolicznoé¢ ustalenia zakresu uszkodzen
powstalych w pojezdzie powoda na skutek wypadku oraz kosztébw naprawy przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych. Opinia zostala sporzadzona przez podmiot posiadajacy specjalistyczna wiedze w zakresie ustalania
zakresu, wielko$ci i sposobu powstania szkody w pojazdach mechanicznych i sposobach jej naprawienia, co bylo
niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Spelnia ona ponadto wymogi procesowe co do swej treéci, jest pelna,
jasna, nie zawiera sprzecznoSci i zostala sporzadzona w zakresie zleconym przez Sad Rejonowy. Opinia ta zreszta nie
zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz strona pozwana obowigzana jest zaplaci¢ sume pieniezna odpowiadajaca
wysokosci poniesionej przez powoda szkody, ktorej wysoko$¢ w pisemnej opinii biegly okreslil na kwote 12.128,85 zl.

Podkreslié nalezy jednoczeénie, Ze strona powodowa miata prawo, oprocz zadania nalezno$ci gtownej, zadaé za czas
opdznienia odsetek w umdwionej wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiagzany uiSci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu
art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdznienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie
platnoéci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie
op6znienia w terminie platnosci. Wobec powyzszego, o odsetkach od kwoty nalezno$ci gtownej Sad Okregowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu, zasadzajac odsetki ustawowe za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W
niniejszej sprawie zawiadomienia o szkodzie dokonano 14 sierpnia 2018 r., a zatem wynikajacy z art. 81781 k.c. termin
30-dniowy na spelienie §wiadczenia uplynat 13 wrze$nia 2018 r. Tym samym odsetki nalezne sg od 14 wrze$nia 2018
r. Pow6d domagal sie ich jednak od dnia wniesienia pozwu, czyli 7 stycznia 2019 r., a sad nie orzeka ponad zgdanie.

Natomiast w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

W konsekwencji, o kosztach postepowania w I instancji nalezalo orzec w my$l art. 100 k.p.c. Na koszty te zlozyly
sie koszty pelnomocnikéw stron po 3.600 zl, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



po stronie powodowej. Pelnomocnik powoda w apelacji ograniczyt przy tym zadanie z tytulu kosztéw procesu do
kosztow zastepstwa procesowego. Tym samym pozostale koszty powoda, w tym oplata od pozwu i koszty bieglego, nie
podlegaly rozliczeniu. Pow6d wygral przy tym sprawe w I instancji w 82%, a pozwany w 18%. Oznacza to, ze z ww.
kosztéw pozwany powinien zwréci¢ powodowi 2.317,94 zk.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok jak w punkcie
L. sentencji wyroku.

Apelacja w zakresie nie uwzglednionym, tj. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda pelnych kosztéw zastepstwa
za I instancje, na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. oraz § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie. Z uwagi na niewielki zakres, w jakim apelacje oddalono, kosztami postepowania odwolawczego
obcigzono w caloséci pozwanego. Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika
w wysokosci 1.800 zl. Pelnomocnik powoda w apelacji ograniczyl przy tym zadanie z tytulu kosztéw procesu za II
instancje do kosztow zastepstwa procesowego. Tym samym oplata sgdowa od apelacji nie podlegala rozliczeniu.
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