WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Blumczynska
Sedzia Sqdu Okregowego Tomasz Zak

Sedzia Sqdu Okregowego Rafal Kubiak

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 wrzesnia 2020 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwkoJ. W. (1) i K. J.

o zachowek

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od punktu I wyroku Sqdu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 31 maja 2019 r.

sygn. akt I C 1526/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, w ten sposob, ze zasadzonq kwote obniza do 17.591,29 z1
(slownie: siedemnascie tysiecy pieéset dziewieédziesiqt jeden 29/100 zlotych);

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. odstepuje od obcigzania apelujgcych kosztami zastepstwva procesowego powoddki w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje radcy prawnemu M. G. ze $srodkéw Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejowego w Gnieznie
kwote 1.476 zI, w tym kwote 276 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedy w postepowaniu apelacyjnym;

V. przyznaje adwokat E. P. (1) ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gnieznie kwote
1.476 zl, w tym kwote 276 zI podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Tomasz Zak Ewa Blumczynska Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 czerwca 2017 r., powodka B. B., dzialajaca przez opiekuna prawnego E. B., reprezentowana przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu — radce prawnego domagala sie od pozwanych K. J. oraz J. W. (1) zasadzenia



solidarnie kwoty 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze spadkodawczyni T. W. (1) zmarla w dniu 27 grudnia 2012 r. jako wdowa.
Pozostawila po sobie piecioro dzieci — cztery corki, w tym powddke — B. B., H. B., K. K. (2) i E. P. (2) oraz syna
A. W.. Pozwani sa wnukami spadkodawczyni, dzie¢mi A. W., ktérzy w caloéci odziedziczyli spadek po T. W. (1) na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 maja 2008 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w G. w
dniu 25 pazdziernika 2013 r., kazde z nich w 1/2 czeSci. Pozwana K. W. zmienila nazwisko na J.. W dalszej cze$ci
uzasadnienia powodka wskazala, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego przypadliby jej udzial w wysokosci 1/5
spadku. Powodka podala, ze nie zostala wydziedziczona, nie zrzekla sie dziedziczenia, nie zostala uznana za niegodna
dziedziczenia ani nie odrzucila spadku. Nadto podkreélila, ze nie otrzymala naleznego jej zachowku w jakiejkolwiek
postaci, zwlaszcza darowizny. Ze wzgledu na schizofrenie paranoidalna, od 1981 r. jest trwale niezdolna do pracy i w
zwiazku z tym nalezaloby sie jej 2/3 warto$ci udziatu spadkowego, ktéry przypadlby jej przy dziedziczeniu ustawowym.
Powdbdka wskazala, ze T. W. (1) pozostawila po sobie majatek spadkowy, w sklad ktérego wchodzil udzial 5/8 z prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) (KW nr (...)) o wartoéci ok. 350.000 zl, a zatem warto$¢ udziatu
spadkodawczyni w chwili otwarcia spadku wynosila ok. 218.750 zl. Strona powodowa podkreslila, ze z uwagi na to,
Ze nie jest jej znany dokladny sklad spadku, nie moze na moment wytoczenia powddztwa wskazaé catkowitej kwoty,
ktorej sie domaga. Wskazala przy tym, ze dotychczasowa wysoko$é roszczenia ma charakter czeSciowy i zastrzegla
sobie prawo jego podwyzszenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. J. wniosla o oddalenie powodztwa, a takze zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu przyznala, ze jest
wnuczka zmarlej spadkodawczyni T. W. (1) i wspoélnie z bratem J. W. (1) jest spadkobierca testamentowym T. W.
(1). Zaprzeczyla natomiast dacie zgonu spadkodawczyni wskazanej w pozwie, wartoéci nieruchomos$ci wskazanej
przez powodke, ktéra zdaniem pozwanej wynosi maksymalnie 89.063 zl, istnieniu po stronie pozwanej przysporzenia
majatkowego oraz wartosSci przyslugujacego powoddce zachowku. Pozwana podkreflila, Zze splacila cze$¢ dlugow
spadkowych pozostalych po zmarlej. Pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek, ze
wzgledu na to, ze pozew w tym przedmiocie zostal zlozony po uplywie 5-cio letniego terminu przedawnienia.
Wskazala przy tym, iz wezwan do zaplaty nie mozna traktowac jako czynnoéci powodujacych przerwanie biegu
przedawnienia. Zdaniem pozwanej skutku takiego nie wywarlo rowniez postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku,
z tego wzgledu, iz postepowanie to toczylo sie z wniosku pozwanej, a nie powodki. Podala réwniez, ze B. B. otrzymala
przysporzenie majatkowej od spadkodawczyni w formie darowizn oraz podniosta, ze jako osoba uprawniona do
zachowku, odpowiadalaby jedynie za nadwyzke przewyzszajaca jej wlasny zachowek. Wskazala tez, ze w dniu 20
lipca 2016 r. zbyla udzial we wlasno$ci nieruchomosci, ktéra odziedziczyla, na rzecz swojego rodzenstwa. Tak samo
uczynil réwniez drugi pozwany. Dalej podniosla, ze nie jest juz wzbogacona, a w dacie dokonania darowizny na rzecz
wskazanych powyzej oséb nie liczyla sie z koniecznoscia wyplaty ewentualnego Swiadczenia, poniewaz powddztwo o
zachowek zostalo zlozone znacznie p6znie;j.

Pozwany J. W. (1) zlozyl odpowiedZ na pozew o treSci tozsamej w zakresie zlozonych przez K. J. wnioskow,
podniesionych zarzutéw i twierdzen.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. powodka rozszerzyla powodztwo o kwote 7.550,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazala, ze warto$¢ udzialu 5/8 nieruchomos$ci polozonej w J. przy ul. (...) (KW nr (...)) oraz 5/16 udzialu
nieruchomoéci niezabudowanej o nr geodezyjnym (...) (KW nr (...)), ktére to nieruchomosci w dniu otwarcia spadku
stanowily wlasno$¢ spadkodawczyni, wynosi lacznie 132.375 zl. Powodka wskazala, ze przyjmujac zalozenia obliczenia
wartoSci naleznego jej zachowku zawarte w tredci pozwu, warto$é §wiadczenia jej naleznego wynosi lacznie 17.650 zt.

Na rozprawie sadowej w dniu 27 marca 2019 r. pozwani podtrzymali swoje stanowisko, dodatkowo wnoszac o
oddalenie powbdztwa z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, ewentualnie o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty na dziesie¢ lat.



Wyrokiem z dnia 31 maja 2019 r. Sqd Rejonowy w Gnieznie:

1. zasqdzil od pozwanych J. W. (1) i K. J. solidarnie na rzecz powodki B. B. kwote 17.650 zl (slownie:
siedemnascie tysiecy szeséset pieédziesiqt zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
liczonymi od dnia 19 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

2. odstapil od obciqgzania pozwanych nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

3. przyznal radcy prawnemu M. G. ze srodkéw Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Gnieznie
kwote 4.482,78 zl, w tym kwote 828 zl podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej powdéddce z urzedu;

4. przyznal adwokat E. P. (1) ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gnieznie kwote
4.706,72 zl, w tym kwote 828 zl podatku od towardéw i ustug, tytultem kosztéow pomocy prawnej
udzielonej pozwanym z urzedu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia sg nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego:

Spadkodawczyni T. W. (1) zmarla dnia 22 maja 2012 r. w P..

Matzonek T. W. (1) — T. W. (2), zmar} w dniu 9 lipca 2006 r., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: Zona w
14, oraz dzieci H. B., K. K. (2), E. P. (2) i A. W. — kazde z nich po 3/20 cze$ci. Spadkodawczyni w chwili §mierci byla
wdowa. Miala piecioro dzieci: B. B., H. B.,, K. K. (2), E. P. (2) i A. W..

W momencie otwarcia spadku powodka B. B. byla trwale niezdolna do pracy. W opinii bieglego sporzadzonej na
potrzeba postepowania o ubezwlasnowolnienie wskazano, ze jest calkowicie niezdolna do samodzielnego kierowania
swoim postepowaniem i prowadzenia wlasnych spraw z powodu zaburzen psychicznych w postaci (...). Choroba trwata
od 1973 1., jej przebieg byl ostry z powracajacymi zaburzeniami psychotycznymi. Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014
r. Sad Okregowy w Poznaniu orzek! o jej calkowitym ubezwlasnowolnieniu. Opiekunem prawnym powoédki zostala
jej corka E. B..

Spadkodawczyni do $§mierci zamieszkiwala z wnukiem M. P., jego zona i corka na nieruchomogci przy ul. (...). Opieke
nad T. W. (1) sprawowali R. W., A. W., J. W. (1) oraz K. J.. B. B. nie pomagala w opiece nad matka

W dacie swojej $émierci T. W. (1) byla wlascicielkg udzialu 5/8 nieruchomosci polozonej w J. przy ul. (...) (KW nr (...))
oraz udzialu 5/16 wartoSci nieruchomoéci niezabudowanej o nr geodezyjnym (...) (KW nr (...)). Przedmiotowe dziatki
s3 potozone w J. (gmina P., powiat (...)). Nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) stanowi wewnetrzna
droge dojazdowa do przyleglej dzialki (...) oraz do tylnej czeéci dzialki (...). Ksztalt nieruchomosci jest prostokatny,
wydluzony, uksztaltowanie terenu plaskie, pokrycie miejscowo roslinnosScia ruderalng. Od strony dzialki (...) teren
nie jest ogrodzony, natomiast w granicy péinocnej znajduje sie ogrodzenie przyleglej nieruchomosci. Dojazd droga
publiczng o nawierzchni gruntowej. Dzialka jest uzbrojona w sie¢ energetyczna, wodociagowa, gazowa, kanalizacyjna.
Nieruchomo$¢ zapisana w ksiedze wieczystej KW nr (...) stanowi dzialke o powierzchni 0,0880 ha, ma ksztalt litery
L1 jest zabudowana od frontu budynkiem wolnostojacym oraz stojagcym za nim budynkiem gospodarczym, w cze$ci
przystosowanym i uzytkowanym na cele mieszkalne. Teren od ulicy posiada ogrodzenie murowane z przestami
drewnianymi na murowanych stupach i cokole. Od strony przyleglej dzialki (...) teren nie jest ogrodzony, z wyjatkiem
odcinka od budynku jednorodzinnego do frontu dzialki, z ogrodzeniem jak opisane powyzej. W pozostalej czesci
ogrodzenie jest wykonane z siatki na slupach stalowych. Cze$¢ niezabudowana jest pokryta roslinno$cia ruderalng
i nie jest utwardzona. Posadowiony na nieruchomosci budynek mieszkalny jednorodzinny jest murowany. Budynek
jest czeSciowo podpiwniczony, 2-kondygnacyjny (parter, poddasze w czesci uzytkowe), wykonany w technologii
tradycyjnej, wolnostojacy, z dachem dwuspadowym, parterowa przybudoéwka od strony wschodniej, wzniesiony w
latach 50 — tych XX wieku. Wartoé¢ rynkowa udzialu 5/16 czeéci w wartoéci nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej KW nr (...) , oszacowana wedlug stanu na dzien 22 maja 2012 r., a cen obecnych wynosi 16.125 z}. Warto$c



rynkowa udzialu 5/8 czeéci wartoéci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), oszacowana wedlug
stanu na dziefi 22 maja 2012 r., a cen obecnych wynosila 116.250 zl.

Na dzien otwarcia spadku co do nieruchomos$ci przy ul. (...) figurowata zaleglo$¢ na kwote 319,00 zt z tytulu
zobowigzan podatkowych za podatek od nieruchomosci oraz kwota 121,36 zlotych z tytulu poboru paliwa gazowego
na nieruchomosci.

Sad Rejonowy w Gnieznie postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie I Ns 835/12, stwierdzil, ze
spadek po T. W. (1), zmarlej w dniu 22 maja 2012 r. w P., ostatnio stale zamieszkatej w G., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 29 maja 2008 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w G. w dniu 25 pazdziernika 2013 r.
w sprawie I Ns 835/12, nabyly z dobrodziejstwem inwentarza wnuki: K. W. oraz J. W. (1) — w 2 czeSci. Postanowienie
to uprawomocnilo sie w dniu 10 lipca 2014 r.

Powodka nie zostala wydziedziczona, nie zrzekla sie dziedziczenia, nie zostala uznana za niegodna dziedziczenia ani
nie odrzucila spadku.

Pozwani K. J. i J. W. (1) dnia 20 lipca 2016 r. darowali przystugujace im z tytutu dziedziczenia po T. W. (1) udzialy
w nieruchomo$ciach zapisanych w ksiegach wieczystych KW nr (...) oraz KW nr (...) na rzecz os6b bliskich. K. J.
dokonata darowizny na rzecz N. W., J. W. (2), D. W., natomiast J. W. (1) dokonal darowizny na rzecz D. W., P. W.
oraz J. W. (2).

Pismami z dnia 25 paZzdziernika 2016 r. pow6dka wezwata K. J. oraz J. W. (1) do zaplaty kwoty po 29.167 zl od kazdego
z nich tytulem naleznego jej zachowku po matce T. W. (1).

Pozwana K. J. (poprzednio: W.) ma 30 lat, utrzymuje sie z zasitku rodzinnego, alimentéw i §wiadczenia 500 plus. Nie
pracuje zawodowo, opiekujac sie trojka swoich maloletnich dzieci. Maz pozwanej nie pracuje. Rodzina zamieszkuje w
najmowanym mieszkaniu, za ktore uiszcza oplaty w kwocie 900 zt miesiecznie.

Pozwany J. W. (1) uzyskuje wynagrodzenie w wysokos$ci 1.500 zl netto, zamieszkuje wraz z rodzing na ogrédkach
dzialkowych. Na jego utrzymaniu pozostaje dwoje maloletnich dzieci oraz zona. Pozwany posiada zadluzenie z tytulu
zacigganych kredytow w wysokoSci ok. 35.000 zl.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka B. B. konicowo domagala sie od pozwanych K. J. oraz J. W. (1) zasadzenia solidarnie kwoty 17.650 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlej matce. Pozwani z
kolei wniesli o oddalenie pow6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia o zachowek, zaprzeczajac istnienia
po stronie pozwanej przysporzenia majatkowego oraz wartoSci przystugujacego powodce zachowku, a takze wskazali
na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Z kolei w my$l § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Swoboda dysponowania majgtkiem za zycia, na przyklad w formie darowizn, czy swoboda testowania pozwalajgca
na dowolne dysponowanie majatkiem w testamencie na wypadek $mierci moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia oséb
najblizszych spadkodawcy. Stad tez o tym, kto, jakie i na jakich zasadach otrzyma korzysci po zmarlym, decydowaé
musi nie tylko wola spadkodawcy, ale i ustawa. Jezeli wskazany w ustawie uprawniony nie otrzymat naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w



postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo do jego uzupelnienia. W kazdym zatem przypadku, gdy uprawniony do zachowku, ktory dziedziczy lub
dziedziczylby z mocy ustawy wspoélnie z innymi osobami, nie otrzymal naleznego mu przysporzenia, ma przeciwko
spadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

W Swietle cytowanego przepisu powodka B. B. jest osoba uprawniong do uzyskania zachowku po T. W. (1). Jako jej
coérka nalezy do kategorii os6b wymienionych w art. 991 § 1 k.c., tj. zstepnych, ktérzy byliby powolani do spadku
z mocy ustawy - na podstawie art. 931 § 1 k.c. Powddka wykazala, ze w momencie otwarcia spadku byla osoba
trwale niezdolng do pracy. Ze zlozonych przez powodke dokumentéw wynika, Ze jest ona osoba ubezwlasnowolniong
i niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagajaca stalej opieki osob trzecich. Choroba, na ktéra cierpi powodka,
trwa juz od kilkudziesieciu lat. To z kolei powoduje, ze nalezy jej sie 2/3 udzialu spadkowego, ktory by jej przypadatl
przy dziedziczeniu ustawowym, jako osobie trwale niezdolnej do pracy w momencie otwarcia spadku.

Pozwani sa z kolei legitymowani biernie, gdyz jak wynika z postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w sprawie
I Ns 835/12, nabyli oni spadek po /2 czesci na podstawie testamentu notarialnego (art. 991 § 2 k.c.).

Pozwani podniesli jednakze zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 118 k.c. jezeli
przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — trzy lata. Przepisem szczegdlnym w stosunku
do art. 118 k.c. jest art. 1007 k.c. Stosownie do tresci art. 1007 § 1 k.c. roszczenia uprawnionego z tytutu zachowku
oraz roszczenia spadkobiercéw o zmniejszenie zapiséw zwyklych i polecen przedawniaja sie z uptywem lat pieciu od
ogloszenia testamentu.

Przepis art. 1007 k.c. stanowi rowniez lex specialis wobec art. 120 k.c., ktoéry w sposéb og6lny okresla poczatek biegu
terminu przedawnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 127/03, OSN 2005, Nr 6, poz. 110;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 319/12, Biul. SN 2013, Nr 9). Regula wyrazona w art. 1007
k.c. jest jednoznaczna. Bieg terminu przedawnienia roszczenia o zachowek rozpoczyna sie a tempore facti od dnia
ogloszenia testamentu. Tym samym dla ustalenia chwili, od ktorej rozpoczyna bieg przedawnienie, nie ma znaczenia
ani termin wymagalno$ci (art. 120 § 1 k.c.), ani potencjalnej wymagalnoSci (art. 120 § 2 k.c.) roszczenia o zachowek.

Testament notarialny po T. W. (1) z dnia 29 maja 2008 r. zostal otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowym w G. w
dniu 25 pazdziernika 2013 r. (k. 5) w sprawie I Ns 835/12, czego nie kwestionowala zadna ze stron. Powddka zlozyla
pozew w dniu 22 czerwca 2017 r. przerywajac tym samym bieg przedawnienia. Tym samym zarzut pozwanych okazal
sie niezasadny.

Pozwani w toku swojej obrony podniesli réwniez brak przysporzenia majatkowego z tytulu zachowku. Istotnie,
jak wynika ze zlozonych dokumentéw, zawarli oni w dniu 20 lipca 2016 r. umowe darowizny, zbywajac udzial
w nieruchomo$ci stanowigcy wlasno$é spadkodawczyni. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla zasadnoSci
roszczenia powodki. Zaden przepis nie uzaleznia skuteczno$ci roszczenia o zachowek od istnienia przysporzenia po
stronie zobowigzanego. Nabycie udzialu w nieruchomo$ci przez pozwanych nie nastapito na mocy umowy darowizny,
a na podstawie dziedziczenia testamentowego. Oznacza to, ze pozwani odpowiadaja za dtugi spadkowe (w tym za
zobowigzania z tytulu zachowku) zgodnie z art. 1030 k.c., tj. od chwili przyjecia spadku z calego swojego majatku.
Fakt zbycia skladniko6w majatkowych nalezacych do spadku nie wplywa w zadnej mierze na zakres odpowiedzialno$ci
spadkobiercéw. Zachowek oblicza sie biorgc pod uwage warto$¢ nabytych w spadku przedmiotéw majatkowych nawet
jezeli w chwili wystapienia z roszczeniem o zachowek spadkobierca nie jest juz w ich posiadaniu. Ograniczona do
»granic wzbogacenia” odpowiedzialno$¢ z tytulu zachowku wystepuje na mocy art. 1000 § 1 k.c. tylko w stosunku do
obdarowanych darowizna doliczang do spadku, a nie spadkobiercow.

Przepis art. 999 k.c. stanowi, ze jezeli spadkobierca obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do
zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko do wysokoSci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek.
Majac na uwadze krag os6b uprawnionych do zachowku, zgodnie z wcze$niej powolanym art. 991 k.c., pozwani nie
sq osobami uprawnionymi do zachowku po zmartej T. W. (1). Naleza wprawdzie do zstepnych, ale nie zstepnych,



ktorzy byliby powotani do spadku z mocy ustawy. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c., w pierwszej kolejnoéci do spadku z mocy
ustawy powolani sa: malzonek i dzieci spadkodawcy, a wnuki dopiero, gdyby dzieci spadkodawcy nie dozyly otwarcia
spadku. Skoro zatem A. W. (ojciec spadkobiercow, a syn T. W. (1)) zyl w dniu otwarcia spadku, to pozwani nie byliby
uprawnieni do zachowku. Powolywanie sie przez pozwanych na ograniczenie z art. 999 k.c. jest zatem bezzasadne.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa powolujac sie rowniez na naruszenie zasad wspolzycia spotecznego.
Zgodnie z art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Domniemywa sie, ze korzystajacy ze swego prawa
podmiotowego czyni to zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. W konsekwencji, ciezar dowodu istnienia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ten zarzut spoczywa
na tym, kto ten zarzut podnosi.

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 215/03) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,wskazana sprzeczno$c z
zasadami wspélzycia zachodzilaby wowczas, gdyby w $wietle regut lub warto$ci moralnych powszechnie spolecznie
akceptowanych zadanie zaplaty naleznoSci z tytulu zachowku musiato by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac osagdu
roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku
przystugujace mu ze wzgledu na szczegdblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim, a spadkodawca
shuza urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazuja szczegdlna ostrozno$é przy podejmowaniu oceny naduzycia
prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci zachowku, ktéra nie moze opierac sie jedynie
na ogblnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspo6lzycia”. W doktrynie dominuje przy tym poglad, ze o
naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku moga decydowac jedynie okolicznoéci istniejace w plaszczyznie
Luprawniony — spadkobierca/obdarowany”, a nie odnosza sie do stosunkéw miedzy uprawnionym a spadkodawca.
Wskazuje sie, ze nie mozna abstrahowac¢ od faktu, ze wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlasciwe
postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje on sam na drodze wydziedziczenia. Okoliczno$ci wystepujace
na linii uprawniony — spadkodaweca nie sg oczywiscie pozbawione znaczenia. Jednak moga zosta¢ uwzglednione tylko,
jako dodatkowe, potegujgce stan sprzecznosci z kryteriami naduzycia prawa. Samodzielnie nie moga dawaé podstawy
do stwierdzenia naduzycia prawa (por. T. Juszynski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV
CK 215/03, ,Panstwo i Prawo” 2005 rok, nr 6, poz.111). Przy czym jednak Sad Najwyzszy podkreslil, ze naduzycia
prawa z przyczyn niewlasciwego zachowania uprawnionego wobec spadkodawcy nie mozna wylaczyé w sytuacji, gdy
z istotnych, uzasadnionych przyczyn, lezacych po stronie spadkodawcy, nie mogl on lub nie zdazyt wydziedziczyé
uprawnionego do zachowku, mimo Ze zachodzily do tego podstawy okreslone w art. 1008 k.c., jak réwniez wtedy, gdy
wystepuja okreSlone w art. 928 § 1 k.c. podstawy niegodnosci dziedziczenia, jednak z uzasadnionych, szczeg6lnych
przyczyn, nikt nie wystapil z takim zadaniem w przewidzianym prawem terminie. W takich sytuacjach jedynie
zastosowanie art. 5 k.c. pozwala na uczynienie zado$¢ spoltecznemu odczuciu sprawiedliwo$ci, sprzeciwiajacemu sie
przyznaniu pelnej nalezno$ci z tytulu zachowku, a wyjatkowo zachowku w ogole, osobie, co do ktorej istnieja podstawy
do uznania jej za niegodng dziedziczenia lub istnialy podstawy do jej wydziedziczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. V CSK 625/15).

W niniejszej sprawie, strona pozwana nie podniosta zadnej konkretnej okolicznoSci, ktora $wiadczylaby, ze zadanie
zaplaty zachowku, ze wzgledu na relacje laczace ja z powodka jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
a to na niej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia, iz zadanie powodki nie stanowi realizacji
przystugujacego jej prawa podmiotowego, lecz jego naduzycie nie zashugujace na ochrone prawna. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby dzialanie powddki wzgledem spadkobiercow w jakiejkolwiek
cze$ci nosilo znamiona niewlasciwego, watpliwego etycznie czy moralnie. Trudno zatem moéwié o naduzyciu prawa
na linii uprawniona-spadkobiercy. Przyjmujac powolane wyzej stanowisko, ktére nie wyklucza, by naduzycia prawa
poszukiwaé z uwagi na zachowanie uprawnionego wzgledem spadkodawcy, réwniez nie sposéb doszukaé sie ww.
sprzeczno$ci. Nadto, okoliczno$é, ze powddka nie zajmowala sie matka przed Smiercia nie jest wystraczajaca dla



uznania, by doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegolnosci wzigwszy pod uwage sam charakter
roszczenia o zachowek. Nie mozna traci¢ tez z pola widzenia, ze powodka choruje od kilkudziesieciu lat, jest
osoba ubezwlasnowolniong i niesamodzielng, co tym bardziej przemawia przeciwko uznaniu jej braku opieki nad
matka za zachowanie nieprawidlowe moralnie czy etycznie. O naduzyciu prawa nie mozna tez méwié¢ w konteksScie
darowizn, jakie spadkodawczyni miala przekaza¢ powbddce, skoro sumy te nie zostaly przez pozwanych wykazane.
Nadto okoliczno$¢ uzyskania od spadkodawcy darowizn jest przez ustawodawce ujmowana w kontekécie ustalenia
wysokoSci zachowku na podstawie art. 993 k.c. i okoliczno$ci tej nie mozna rozpatrywaé w kontekécie naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego, a jedynie ewentualnie jako okoliczno$ci majacej wplyw na wysoko$¢ roszczenia na podstawie
art. 993 k.c.

Wysoko$¢ zachowku okreéla art. 991 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze wynosi on polowe wartosci udziatu, jaki przypadalby
uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, natomiast jezeli uprawniony do zachowku jest osoba maloletnia albo
trwale niezdolng do pracy, wysoko$¢ ta wynosi dwie trzecie wartosci tego udzialu. Powodka byla jedna z pieciorga
dzieci T. W. (1), ktéra zmarla jako wdowa. Udzial spadkowy, ktory by jej przypadat przy dziedziczeniu ustawowym na
podstawie art. 931 § 1 k.p.c., wynosilby 1/5. Skoro powddka jest osoba trwale niezdolng do pracy, powo6dce nalezy sie
2/3 warto$ci tego udzialu, tj. 2/15.

W sktad majatku spadkowego po T. W. (1) wchodzil jedynie udzial w nieruchomosciach (...)i (...). Przy czym, udzial
ten w nieruchomosci (...) wynosil na dzien otwarcia spadku 5/16, gdyz jak wynika z odpisu ksiegi wieczystej, T. W. (1)
iT. W. (2) byli wspdlwlascicielami udzialu w wysokos$ci %2 na prawach wspolnosci ustawowej malzeniskiej, a z mocy
dziedziczenia po T. W. (2) spadkodawczyni stala sie wspotwlaScicielem dodatkowo w V4 udzialu przypadajacego T. W.
(2). Na dzien otwarcia spadku udziat T. W. (1) wynosil zatem 5/16 (1/2: 2= ¥4 (udzial w nieruchomosci przypadajacy
T. W. (1)), 1/4 (udzial w nieruchomoéci przypadajacy spadkobiercom T. W. (2)) * ¥4 (udzial spadkowy T. W. (1) po
T. W. (2)) = Va4 + 1/16 = 5/16). Z kolei jesli chodzi o udzial w nieruchomosci o numerze KW (...), to w tym zakresie
wysoko$¢ udzialu na dzien otwarcia spadku wynosila 5/8 (1/2 na mocy ustania wspo6lnosci ustawowej w wyniku
$mierci T. W. (2) oraz V4* 1/2=1/8 jako czeé¢ nieruchomosci przypadajaca w spadku po T. W. (2)). Warto$¢ rynkowa
udzialu 5/16 cze$ci w warto$ci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), oszacowang wedlug stanu na
dzien 22 maja 2012 r., a cen obecnych biegly ocenil na kwote 16.125 z}. Warto$¢ rynkowa udziatu 5/8 czeSci warto$ci
nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), oszacowang wedlug stanu na dzien 22 maja 2012 r., a cen
obecnych na kwote 116.250 zl. Suma obu kwot wynosi 132.375 zL. Mnozac te kwote przez warto$é udzialu w spadku
jaka wedlug ustawy przyshugiwalaby powodce (1/5) oraz warto$¢ naleznego zachowku jako osobie trwale niezdolnej
do pracy (2/3), wysoko$¢ naleznego B. B. zachowku wynosi 17.650 zl. Solidarno$¢ bierna pozwanych wynikala z tego,
ze wspolspadkobiercy do dziatu spadku ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate zachowku (art. 1034 § 1 k.c.),
a z akt sprawy nie wynika, aby dzial spadku zostal przeprowadzony.

Na wielko$¢ roszczenia z tytulu zachowku nie miala wplywu powolywana przez pozwanych okolicznoéé podnoszona
w odpowiedzi na pozew dotyczaca darowizn przekazywanych B. B. przez spadkodawczynie. Po pierwsze, pozwani nie
zdolali udowodnié przekazywania tychze darowizn co do wysokoSci. Jedynie Swiadek R. W. wskazywala, ze powddka
otrzymywala kwoty ,,200, 500, bywalo ze i 1000”, ale w zaden spos6b tego nie skonkretyzowala, tj. co do okresu, przez
jaki sumy te byly przekazywane, ani tez zakre§lenia czasu (tj. miesigca czy roku) kiedy darowizny te mialy mie¢ miejsce.
Nadto réwniez twierdzenia pozwanych byly zbyt ogélnikowe, by na ich podstawie oznaczy¢ wielko$¢ darowizn, ktore
moglyby podlegac zaliczeniu, w szczegdlno$ci wobec faktu, ze pozwani nie byli nawet w stanie podaé okresu, w jakim
to nastapilo. Pozwani nie zdolali wykazac¢, aby spadkodawczyni uiécila jakiekolwiek dlugi powodki, jak roéwniez by
w jakiejkolwiek innej formie czynila na rzecz pow6dki darowizny. Nadto stosownie do tresci art. 994 § 1 k.c., przy
obliczaniu darowizn nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani
dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty.

Dodatkowo okoliczno$¢, ze pozwani splacili dlugi spadkowe, nie ma znaczenia dla wysoko$ci naleznego powodce
zachowku. Pozwani przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, wiec ich odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe
ograniczona jest do wartoéci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku (por. 1031 § 2 k.c.), jednak sama
okoliczno$é splaty zadtuzenia przez pozwanych nie wplywa na wysoko$¢ naleznego zachowku. Pozwani wniesli o



przeprowadzenie dowodu z dokumenté6w w aktach sprawy I Ns 721/17 na okolicznoé¢ poczynionych przez pozwanych
nakladéw na nieruchomo$é wspo6lna. Jednakze, pozwani w zaden sposob nie sprecyzowali tejze okoliczno$ci, nie
podali w szczegblnoSci, w jaki sposéb okoliczno$¢ poniesienia nakladéw na nieruchomos$é wplywa na wysoko$é
zachowku. Tak na przyktad ztozone do akt I Ns 721/17 faktury VAT i rachunki (k. 56-68) dotycza roku 2017, a zatem
nie mogg stanowi¢ dlugéw spadkowych, skoro powstaly kilka lat po Smierci spadkodawczyni. Podobnie zestawienie
wydatkéw na remont (k. 75) rachunki i faktury wystawione na R. W. i M. W. (k. 75-139, k. 162, 166, k. 176 akt I Ns
721/17) dotyczg zakupéw dokonanych w latach 2016-2017. Zdaniem Sadu wzajemne rozliczenia z tytutu poniesionych
nakladéw, dokonanych remontéw, w szczegolnosci gdy wystapily one po $mierci T. W. (1), winne by¢ przedmiotem
rozliczen w sprawie o dzial spadku i zniesienie wspotwlasno$ci, a nie wplywaja na wysoko$é naleznego dla zstepnych
zachowku. Z kolei w odniesieniu do faktur VAT dotyczacych zakupoéw weze$niejszych w 2010 roku (k. 158, 159, 161,
k. 164-170, 173-175, 179 akt I Ns 721/17), czy tez dokonanych potwierdzen przelewow na konto T. W. (1) przez R.
W., K. W., M. W. czy A. W. (k. 180-184), to nie spos6b uzna¢, aby takie wydatki mialy charakter dlugéw spadkowych
obcigzajacych spadkodawczynie. Wedle twierdzen pozwanych w piémie z dnia 17 kwietnia 2019 roku poniesione
naklady mialy mie¢ charakter koniecznych, obcigzajacych w odpowiednim stosunku do udzialu we wspotwlasnosci
pozwang. Jednakze zwrdcié nalezy uwage, ze dokonane naklady mialy dotyczy¢ budynku gospodarczego (k. 222-228,
kosztorys k. 154), ktory wezeéniej stuzyl T. W. (2) jako warsztat, a miat zosta¢ wyremontowany i przystosowany
do zamieszkania, a zatem nie mialy charakteru nakladéw koniecznych. Sama T. W. (1) nie zamieszkiwala w tymze
budynku, a zatem w zaden sposéb z nich nie korzystala. Wreszcie, z zamieszczonego na k. 154 akt I Ns 721/17
kosztorysu wynika, ze nakladéw mial dokonaé M. W. jako opiekun prawny J. W. (2), ktéra stala sie wspotwlascicielem
nieruchomoéci na mocy darowizny udzielonej jej dopiero po $mierci T. W. (1). Ponadto pozwani nie sprecyzowali
nawet, ktore z tych nakladow i w jakiej kwocie, stanowig nieuiszczone dtugi spadkowe, ktore moglyby spowodowaé
pomniejszenie wysoko$ci zachowku.

J. W. (1) iK. J. powolywali sie rowniez na okoliczno$¢, ze splata przez nich dlugdéw spadkowych powinna pomniejszaé
przystugujacy im zachowek. Na te okoliczno$é zlozyli szereg rachunkow, decyzji i wezwan do zaplaty. Jednakze,
przedlozone rachunki zostaly wystawione niemal wylacznie za okresy po $mierci spadkodawczyni, co powoduje, Ze ich
uiszczenie pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ pozwanych. Takie zobowiazania nie mogly by¢ bowiem uznane
za dlugi spadkowe, skoro ich powstanie nastapilo po $émierci spadkodawczyni. Nadto, cze$¢ z rachunkow (réwniez
dotyczaca zadluzenia w stosunku do (...), ktére w swoim piSmie wskazalo na istnienie zadluzenia) zostata wystawiona
na nazwisko K. W., co powoduje, Ze ona, nie za$ spadkodawczyni, byla osoba zobowiazang do ich zaplaty. W zakresie
weze$niej wystawionych rachunkéw (na nazwisko T. W. (1)) brak z kolei potwierdzenia, kiedy zostaly uiszczone — czy
przed, czy po $mierci spadkodawczyni, a zatem réwniez nie sposob stwierdzi¢, ze stanowily dlugi spadkowe. Z kolei
zalaczone potwierdzenia zaplaty dotycza roku 2011, a nadto nie wynika z nich, kto dokonatl zaplaty, a zatem réowniez
nie moga by¢ uznane za dlugi spadkowe, w szczegbdlnoSci wobec wyjasnien J. W. (1), ze spadkodawczyni starala sie
samodzielnie regulowac swoje zobowigzania. Pozostala cze$¢é ztozonych dokumentéw to decyzje czy zawiadomienia o
ustaleniu wysoko$ci zobowigzan, ktoére rowniez nie moga by¢ podstawa do uznania, ze stanowia one dlugi spadkowe. Z
kolei pismo dotyczace zobowiazania podatkowego (k. 181) w zakresie podatku od nieruchomosci wskazuje jedynie, ze
dotyczy nieruchomoSci przy ul. (...), ktéra przeciez na dzien otwarcia spadku po T. W. (1) miala kilku wspotwlascicieli
zobowiazanych do uiszczenia podatku. Z tych wzgledow Sad uznal, ze zlozone przez pozwanych rachunki w zaden
sposéb nie wplywaja na wysoko$¢ roszcezenia z tytutu zachowku.

Rozstrzygniecie o naleznych odsetkach ustawowych znajdowalo podstawe w art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o
zachowek, jako Swiadczenie bezterminowe, staje sie wymagalne wedlug ogélnych regul wskazanych w art. 455 k.c. W
niniejszej sprawie, z uwagi na to, iz powddka wezwala pozwanych przed wytoczeniem powodztwa do zaptaty naleznego
jej zachowku wezwaniem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., ktére zostalo odebrane przez pozwana K. J. w dniu 14
listopada 2016 r., a przez pozwanego J. W. (1) w dniu 15 listopada 2016 r., w terminie 3 dni od doreczenia wezwan, Sad
przyjal, iz pozwani pozostaja w op6Znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia od 19 listopada 2016 r. i od tej daty powodce
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonej kwoty.



Nadto zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku pozwani dziedziczyli z dobrodziejstwem inwentarza.
Zgodnie za$ z art. 319 k.p.c. jesli pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych lub
do wysokoéci ich wartosci, sad moze uwzglednié¢ powddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w
toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnos$ci. Jednakze z akt sprawy spadkowej I Ns 835/12
wynika, Ze pomimo wydania postanowienia o sporzadzeniu spisu inwentarza nie zostal on sporzadzony, co stalo na
przeszkodzie zawarciu takiego ograniczenia w sentencji wyroku. Pozwani rowniez nie wniesli o uzupelienie wyroku
w tym zakresie.

Pozwani wniesli o zasadzenie §wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Rozwazajgc zastosowanie art. 320 k.p.c. nalezy brac
pod uwage interesy obu stron, a takze skutki, jakie orzeczenie spowoduje w ich sferze prawnej i zyciowej. Z
mozliwos$ci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty sad korzysta wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
rozloZenie $wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywiazanie sie ze zobowigzania w mozliwym do przyjecia
przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowaé
bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie
przez wierzyciela. W przeciwnym razie bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie
zaspokojony, a wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 roku, LEX 2632583). Sytuacja materialna powodki, jej stan zdrowia i niezdolnosé do
pracy, przemawiaja za uznaniem, ze dla zabezpieczenia jej intereséw nie byloby wlasciwym rozkladanie Swiadczenia na
raty. Z kolei pozwani nie wykazali, aby dysponowali takimi §rodkami finansowymi, ktére umozliwilyby im wywigzanie
sie ze zobowiazania w ratach. Pozwana nie pracuje i utrzymuje sie wylacznie ze Swiadczen socjalnych i alimentow, jej
malzonek réwniez nie jest nigdzie zatrudniony, a dodatkowo ponosi koszty najmu lokalu, w ktérym zamieszkuje. Z
kolei pozwany uzyskuje minimalne wynagrodzenie za prace, posiada znaczne zadluzenie i nie ma zadnego majatku,
a dodatkowo na utrzymaniu posiada dwoje dzieci i malzonke. Ani zatem sytuacja pozwanej, ani tez pozwanego, nie
rokuje na to, by w razie rozlozenia Swiadczenia na raty byliby w stanie je terminowo spehiac. Raty, ktére pozwani
byliby w stanie uiszcza¢ terminowo, musialyby by¢ tak niskie, ze ich splacanie nie byloby ekonomicznie odczuwalne
dla powddki, co w znacznym stopniu naruszaloby jej interesy.

Sad Rejonowy odstapil od obcigzenia pozwanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi, a nadto przyznal radcy
prawnemu M. G. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gnieznie kwote 4.482,78 zl, w tym kwote 828 7l
podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu oraz adwokatowi E. P. (1)
ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gnieznie kwote 4.706,72 zlote, w tym kwote 828 zlotych podatku
od towaréw i ushug, tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok co do punktu I. Jak zarzuty
apelacji pozwani wskazali:

1. naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. przez:

a) dokonanie blednej oceny caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalenia warto$ci
zachowku przystugujacego powodce, przez pominiecie, iz w wypadku gdy przedmiot wchodzacy w sklad spadku
zostal zbyty jego warto$¢é powinna byé okreslona wedlug chwili zbycia (vide: P. Ksiezak, Zachowek w polskim prawie
spadkowym, W-wa 2010 r., str. 242). Ich zdaniem nie mozna bowiem obciazaé ryzykiem ewentualnej zmiany ceny
nieruchomoé$ci pomiedzy jej sprzedaza, a data orzekania, zadnej ze stron, badz spadkobierce (gdy nastapil wzrost
cen nieruchomoéci) badZ uprawnionego do zachowku (w sytuacji gdy ceny te spadly). W takich okoliczno$ciach,
w ich ocenie, nalezy zatem przyjaé, ze warto$¢ nieruchomosci stanowi cena uzyskana za nig przez spadkobierce,
gdyz to prowadzi do uwzglednienia realnej wartosci spadku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial
Cywilny z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: I ACa 957/13), co w realiach niniejszej sprawy sprowadza sie do
pominiecia, iz zbyli oni nabyte tytulem spadku udzialy w nieruchomo$ci nieodplatnie, co skutkuje konieczno$cia
oddalenia pow6dztwa;



b) dokonanie blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci opinii biegtego, przez
nierozwazenie, iz dokonal on wyceny warto$ci udzialow stanowiacych majatek spadkowy, na dzieh $mierci
spadkodawcy, podczas gdy powinien dokonadé tej wyceny na chwile jej zbycia, uwzgledniajac cene (warto$é) uzyskang
przez nich tytulu jej zbycia;

¢) dokonanie blednej i sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny treéci zeznan $wiadka R. W., przez
przyjecie, iz zeznania te nie pozwalaja na ustalenie zakresu poczynionych darowizn i ich warto$ci, podczas gdy
prawidlowa ocena zeznan tego Swiadka powinna doprowadzi¢ do koniecznosci ustalenia, ze spadkodawczyni poczynila
na rzecz powddki darowizny w okre$lonej warto$ci, ktére powinny ulec zaliczeniu na przystugujacy powodce
zachowek;

+ aw konsekwencji powyzszego:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez nieuzasadnione przyjecie, iz:

» warto$¢ zachowku przystugujacego powddce nie ulegla zmniejszeniu wskutek dokonania przez nich przed
zawiadomieniem o roszczeniach powddki, nieodplatnego zbycia udzialéw w prawie wlasno$ci nieruchomodci,
wyczerpujacych ich udzial spadkowy - podczas gdy na skutek ich nieodplatnego zbycia, warto$é ta powinna by¢
Zerowa;

- warto$¢ zachowku przystugujacego powoddce nie ulegta zmniejszeniu na skutek poczynionych przez spadkodawczynie
na rzecz powodki darowizn, na ktére wskazywat $wiadek R. W.;

« uchybienie to mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, poniewaz doprowadzilo do wadliwego ustalenia
przez Sad wartosci zachowku, a w konsekwencji - zasadzenia zawyzonej kwoty na rzecz powodki;

« nadto bledne ustalenie, iz nie dokonali oni splaty dlugéw spadkowych pozostalych po spadkodawczyni, podczas
gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powinna Sad doprowadzi¢ do
przeciwnego wniosku;

3. naruszenie art. 5 k.c. przez pominiecie, iz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest zasadzenie na rzecz
powddki dochodzonego roszezenia, podczas gdy:

« powddka otrzymywala od spadkodawczyni za Zycia istotne darowizny pieniezne;
« powddka nie sprawowala nad spadkodawczynia opieki, ktéra cigzyla na pozwanych;
+ dokonali oni splaty dlugéw pozostalych po spadkodawczyni;

+ nie s3 oni w najmniejszym stopniu wzbogaceni na skutek nabytego spadku, gdyz dokonali jego darowizny, i to
przed wezwaniem przez powddke do zaplaty na jej rzecz,

+ a nadto, skutkiem zasgdzenia dochodzonego roszczenia, sa w chwili obecnej obcigzeni obowiazkiem zaplaty
znaczacej kwoty pienieznej, zasadzonej od nich na rzecz powodki, natomiast nie posiadajg ze spadku zadnego
przysporzenia, co w sposob oczywisty kléci sie z podstawowymi moralnymi ocenami zaistnialej sytuacji
faktycznej;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 994 par. 1 k. c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz
tres¢ tego przepisu stanowi, ze: ,,przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty" (s.13 uzasadnienia) podczas gdy
zgodnie z przywolanym przez Sad art. 994 § 1 k.c.: ,przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz




od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku", co mialo
istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,

5. naruszenie prawa materialnego - art. 996 k.c. - zgodnie z ktérym, zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane

przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek, czego Sad I Instancji w
odniesieniu do poczynionych na rzecz powddki przez spadkodawczynie darowizn nie uczynil;

W zwigzku z ww. zarzutami apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem II instancji, a z ostroznoSci procesowej, na wypadek oddalenia apelacji — zasadzenia
na rzecz pelnomocnika pozwanych ustanowionego z urzedu koszto6w nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, albowiem nie zostaly one pokryte w caloSci, ani tez nawet w
czesci.

W uzasadnieniu apelacji pozwani podniedli, ze w ich ocenie warto$¢ nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku
na potrzeby niniejszego postepowania powinna by¢ ustalona wedlug ich wartosci w chwili ich zbycia, przy czym w
przedmiotowej sprawie dokonali oni darowizny przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sktad spadku. Dodatkowo
pozwani wskazali, ze w ich ocenie Sad Rejonowy powinien uwzgledni¢ darowizny czynione przez spadkodawczynie
na rzecz powodki.

Jednoczes$nie pozwani podniesli, Ze roszczenie z tytulu zachowku dochodzone od niech przez powodke stanowi
naduzycie prawa procesowego. Uzasadniajac ww. stanowisko podniesli, ze B. B. z jednej strony otrzymala od
spadkodawczyni istotne darowizny pieniezne, a z drugiej nie spowodowata nad nig opieki. Nadto to pozwani dokonali
splaty dlugéw spadkowych, choé¢ na skutek nabycia spadku nie sa juz wzbogaceni z uwagi na dokonang przez nich
darowizne.

Dodatkowo w ocenie pozwanych Sad Rejonowy naruszyl art. 994 § 1 k.c. przez jego btedna wykladnie, ktéra ich
zdaniem polega na nieuwzglednieniu darowizn otrzymanych przez powddke od spadkobierczyni. Powyzsze z kolei ich
zdaniem spowodowalo naruszenia art. 996 k.c. i niezaliczenie ww. darowizn na rzecz zachowku naleznego powddce.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanych w caloéci oraz o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych powiekszonych o stawke podatku VAT, o$wiadczajac jednocze$nie, ze nie zostaly one oplacone
ani w catoéci, ani w czeSci. W uzasadnieniu ww. pisma powodka podniosta, ze zgromadzony materiat dowodowy, w
tym zeznania §wiadka R. W., zostal oceniony przez Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy. Nadto wskazala na treéc¢ art.
1030 k.c. oraz podniosla, ze fakt dokonania darowizny nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku nie powoduje,
iz warto$¢ ustalana na potrzeby niniejszego postepowania wynosi zero zi. Jednocze$nie powddka zwrdcita uwage, ze
opinia bieglego sporzadzona w toku niniejszej sprawy jest rzetelna i doklada.

Ponadto w jej ocenie naduzycie prawa podmiotowego powinno by¢ rozpatrywane na plaszczyznie uprawniony-
spadkobierca, a fakt niesprawowania przez nig opieki nad spadkodawczynia pozostaje bez znaczenia. Powodka
zaprzeczyla otrzymaniu od spadkodawczyni istotnych darowizn pienieznych, a jedynie drobne zwyczajowo przyjete
w stosunkach danego rodzaju oraz wskazala, ze spadkodawczyni nie pozostawila dlugéw, ktére miatyby by¢ splacone
przez pozwanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych byla uzasadniona jedynie w nieznacznej cze$ci.

W pierwszej kolejnoéci rozwazania wymaga podniesiony przez pozwanych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym
kontek$cie podkreslié nalezy, ze sad w zakresie oceny dowoddw zwigzany jest zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego. Nadto w celu spelniania wymogoéw wynikajacych z dyrektywy swobodnej oceny materialu



dowodowego sad zobowigzany jest dokonac rozstrzygniecia wylacznie w oparciu o caloksztalt przeprowadzonych i
dopuszczonych dowodéw. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. moze mieé¢ zatem
miejsce wylacznie wowczas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych. Powyzsze wyklucza naruszenie regul swobodnej
oceny dowoddéw w przypadku, gdy z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Z uwagi na powyzsze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny materialu dowodowego nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do wskazania na inny, niz ustalony
przez sad stan faktyczny i wymaga wskazania jakie kryteria oceny naruszono w przypadku konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Tym samym polemika strony z
oceng dokonang przez sad, ktoéra nie jest podparta merytorycznymi argumentami, nie moze stanowi¢ podstawy do
podwazenia dokonanych przez sad ustalen.

W przedmiotowej sprawie, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodno$ci zeznan $§wiadka R. W.
oraz opinii bieglego w dziedzinie nieruchomosci o specjalno$ci szacowania nieruchomosci, a nadto nieuwzglednienie
wplywu, jaki w ocenie apelujacych, na zasadno$¢ roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie, wywiera bezplatne
zbycie przez nich nieruchomos$ci wchodzacych w sktad spadku.

Przechodzgc zatem do omoéwienia ww. zarzutow wskazania w pierwszej kolejno$ci wymaga, ze apelujacy nie podjeli
proby wykazania, jakie dyrektywy swobodnej oceny dowodéw mialyby zostaé¢ naruszone przez Sad Rejonowy.
Tym samym ww. zarzuty jako pozbawione merytorycznych podstaw i ograniczajace sie wylacznie do wskazania na
cze$ciowo odmienny stan faktyczny, niz ten, ktory zostal ustalony przez Sad I instancji, nie moga prowadzi¢ do
podwazenia oceny dowod6éw dokonanej przez Sadu Rejonowy.

Niezaleznie jednak od sposobu sformulowania zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze w
ocenie Sad Okregowego ogolnikowa tres¢ zeznan $wiadka R. W., wbrew twierdzeniom apelujacych nie pozwala, nie
tylko na ustalenia jakie mialyby by¢ kwoty rzekomych darowizn, ale takze, czy spadkodawczyni w ogble dokonywala
na rzecz powodki jakichkolwiek darowizny. Jak prawidlowo wskazal bowiem Sad Rejonowy, zeznania ww. §wiadka
opieraly sie wylacznie na jej przypuszczeniach. Nadto, jak dodatkowo ustalit Sad Okregowy R. W., pomimo ze czy$ciwo
powolywala sie na informacje uzyskane od T. W. (1), nie okre§lila jednoznacznie na jaki cel mialyby zosta¢ dokonane
wskazywane darowizny, ani ich dokladnych kwot.

Dowdd: zeznania $wiadka R. W. (k.138-140).

Powyzsze nie przeszkadzalo jednak R. W. w snuciu domystow w tym zakresie. Jak ustalil bowiem Sad Rejonowy w
kontekscie rzekomych darowizn R. W. postugiwania sie takimi sformulowaniami jak ,tre$ciowa mogla” da¢ powoddce
od 6 do 8 tysiecy ,,ze 3 razy”.

Wskazania nadto wymaga, ze Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa 162/17, zgodnie z ktérym relacje rodzinne miedzy Swiadkiem
i strong moga potencjalnie wplynac na ocene wiarygodno$ci jego zeznan. Sam ww. fakt nie jest jednak decydujacy w
ww. zakresie. Niemniej w kontekscie zeznan R. W. z uwagi na to, ze oparte zostaly one na przypuszczeniach, a ich
tres¢ byla korzystna dla pozwanych, oceniajac ich wiarygodno$é nie sposdéb pominaé ww. okolicznoéci. Dodatkowo
tre$¢ zeznan ww. Swiadka w przedmiotowym zakresie nie porywa sie z trescig innych dowodéw przeprowadzonych
W niniejszej sprawie.

Podsumowujac Sad Rejonowy prawidlowo odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka w ww. zakresie.

Przed przejéciem do oceny formulowanych przez pozwanych zarzutéw dotyczacych opinii bieglego nalezy odnie$c
sie do faktu dokonania przez nich darowizny nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku po T. W. (1). W ocenie
apelujacych, roszczenie z tytutu zachowku kierowanie przeciwko nim z uwagi na ww. okoliczno$¢ podlega oddaleniu.
Ww. teze uzasadniaja oni pogladami, ktére dotyczaca jednak odmiennego od wystepujacego w niniejszej sprawie stanu



faktycznego. Wskazania bowiem wymaga, ze pomiedzy zbyciem nieruchomosci w drodze sprzedazy, a jej darowizng
wystepuje znaczgca roznica. O ile bowiem, w przypadku odplatnego przejécia wlasno$ci, mozna domniemywaé, ze
cena sprzedazy odpowiada jej warto$ci, to z faktu dokonania darowizny nie wynika, ze warto$¢ rynkowa jej przedmiotu
wynosita 0 zl. W odniesieniu do darowizny nie spos6b bowiem moéwié o cenie uzyskanej z tytulu sprzedazy, co
powoduje, iz ww. argumentacja jest wynikiem bledu przesuniecia kategorialnego.

Problematyka sposobu ustalenia wartoSci spadku na potrzeby spraw o zaplate z tytulu zachowku bylo wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W tym zakresie nalezy wskaza¢ m.in. na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 1985 r., sygn. akt III CZP 75/84, zgodnie z ktora ,obliczanie zachowku nastepuje na podstawie
warto$ci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu”, a takze na dalsze orzeczenie,
ktére potwierdzaja ww. teze, takie jak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt I CSK
599/11, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt I CSK 260/16. Niemniej jednak, zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna wykluczy¢, ze z uwagi na okolicznosci konkretnej sprawy, zasadne bedzie przyjecie
cen z innej daty niz ta, ktéra wynika z ww. orzecznictwa. Nie sposéb jednak uzna¢, aby taka sytuacja wystapila w
niniejszej sprawie. Nadto, przyjecie za zasadne twierdzen pozwanych w ww. zakresie powodowaloby zaprzeczenie
istocie instytucji zachowku. Nie ulega watpliwoSci, ze zachowek stanowi ograniczenie swobody testowania i jako
taki musi znajdowaé uzasadnienie w potrzebie ochrony wolnoéci i praw innych oséb. Nalezy zatem podkreslié¢, ze
wartoS$cia przemawiajaca za wprowadzeniem ww. instytucji jest potrzeba ochrony rodzicielstwa i malzenstwa oraz
zwigzana z tym ,solidarno$¢ matzenska i rodzicielska, ktéra nie przestaje obowigzywac¢ w odniesieniu do czynno$ci
»~mortis causa”(por. P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 991 k.c., Legalis
2020). Nie ulega nadto watpliwos$ci, ze warto$cia przemawiajaca za wprowadzenie instytucji zachowku jest takze
potrzeba ,ochrony interesow majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny spadkodawcy” (A. Doliwa, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, komentarz do art. 991 k.c., Legalis 2020). Z uwagi na powyzsze nie sposob
zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanych w ww. zakresie.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze skoro ww. okoliczno$é, na ktéra powoluja sie pozwani pozostaje bez znaczenia, dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie mogla ona zosta¢ uwzgledniona przez Sad Rejonowy.

Nadto, powyzsze rozwazania przesadzaja o bezzasadnoSci zarzutéow podniesionych przez pozwanych w stosunku
do opinii biegltego sadowego H. K. z dnia 23 wrze$nia 2018 r. Niemniej ww. opinia zostala sporzadzona zgodnie z
trescia postanowienia z dnia 29 maja 2018 r. Tym samy jej przedmiotem bylo ustalenie warto$ci przedmiotowych
nieruchomoéci i udzialu w nich wchodzacego w sklad spadku po T. W. (1) wedlug stanu z chwili otwarcia spadku
tj. na dzien 22 maja 2012 r., a wedlug cen obecnych. Tym samym zarzut apelujacych, ze wycena udzialéw nastgpila
wylacznie na dzien otwarcia spadku jest bezzasadny.

Niezaleznie jednak od sposobu sformulowania ww. zarzutu wskazania wymaga, ze w stosunku do opinii biegltego
zastosowanie maja ogolne reguly oceny zgromadzonego materiatu dowodowego wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c. Saqdowa
kontrola opinii bieglego wymaga jej weryfikacji pod katem nie tylko zgodnoS$ci z zasadami logiki, czy tez wiedzy
bieglych, podstaw teoretycznych opinii oraz sposobu motywowania wnioskow opinii, ale takze stopnia stanowczoSci
wyrazonych w niej wnioskéw. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia
2020 r., sygn. akt I ACa 54/19 ,sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego ma obowiazek oceni¢ czy dowod
ten ze wzgledu na swoja tre$¢, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego metodologie, kompletnoéc
odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie zalozenia, jest dowodem
przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy”. Z uwagi zatem na to, ze przedmiotowa opinia bieglego zostala sporzadzona
zgodnie z tezami dowodowymi, w spos6b rzetelny, kategorycznie i jasno prezentujac przedstawiane tezy, zdaniem
Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit ja jako przydatna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Nadto, w toku niniejszej prawy Sad I instancji dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupekniajacej bieglego H., ktory odniost
sie do zarzutow strony pozwanej w sposdb wyczerpujacy i precyzyjny.

Apelujacy podniesli takze, ze w ich ocenie w Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych. Zadaniem
apelujacych stalo sie tak, w wyniku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Niemniej, jak wskazano powyzej, poniesiony przez



pozwanych zarzut przekroczenia regul swobodnej oceny dowodéw okazal sie bezzasadny. Tym samym, skoro Sad
Rejonowy w sposéb prawidlowy przypisal wiarygodno§é opinii bieglego oraz odmoéwil jej przypasania zeznaniom
Swiadka R. W. w czeSci dotyczacych rzekomych darowizn dokonywanych na rzecz powddki przez spadkodawczynie,
to nie sposob przypisa¢ mu bledu polegajacego na dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o okolicznosci ustalone
na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw. Niemniej pozwani podnoszac zarzut blednych ustalen faktycznych
wskazali, poza ww. zakresem takze na rzekome dokonanie przez nich splaty dlugow spadkowych. W tym zakresie nie
powiazali jednak ustalen faktycznych Sadu I instancji z jakimkolwiek potencjalnym bledem popelnionym na etapie
oceny dowodow.

Wskazania zatem wymaga, ze blad w ustaleniach faktycznych nie musi byé wylacznie skutkiem naruszenia norm prawa
procesowego odnoszacych sie do etapu postepowania dowodowego. Z podniesionym przez apelujacego naruszeniem
mamy bowiem do czynienia, gdy miedzy przeprowadzonymi w sprawie dowodami, a ustaleniami faktycznymi
wystepuje rozdzwiek. Taka sytuacja bedzie miala miejsce, gdy sad na etapie oceny zgromadzonego materialu pominat
przeprowadzony dowod, a takze gdy z danego dowodu wynikaja odmienne, niz ustalone przez sad fakty. Drugi ze
wskazanych przypadkéw dotyczy tych ustalen, ktore zostaly poczynione w oparciu o dowod, uznany za wiarygodny,
a mimo to Sad dokonuje sprzecznych z nim ustalen faktycznych (por. postanowienie Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 3 pazdziernika 2018 r., IT Ca 648/18). Taka sytuacja nie wystepuje w niniejszym stanie faktycznym w kontekscie
podniesionej przez pozwanego okoliczno$ci, co do rzekomej splaty dlugéw spadkowych. Nie wykazani oni bowiem
ww. okolicznosci.

W tym kontekScie zaznaczyé nalezy jednak, ze dla ustalenia wysokos$ci naleznego zachowku niezbedne jest
ustalenie jego substratu, dla ktérego ustalenia warto$cig wyj$ciowa jest czysta warto$¢ spadku, czyli aktywa spadku
pomniejszone o jego pasywa - dlugi spadkowe (art. 991 § 1 k.c.) Decydujace znaczenia ma zatem istnienie dlugéow
spadkowych, a nie to, czy i przez kogo zostaly one splacone.

Strona, ktéra w niniejszej sprawie wywodzi skutki prawne z ww. okoliczno$ci s3 pozwani i to ich z uwagi na
kontradyktoryjno$¢ procesu obcigzal ciezar dowodowy w zakresie wykazania, ze rzekome dlugi spadkowe wystapily
oraz jaka byla ich wysoko$¢ (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).

Jak wskazal Sad Rejonowy, ani zobowigzania powstale po otarciu spadku, ani rachunki wystawione po ww. dacie
nie moga zostaé¢ zaliczone na poczet dlugow spodkowych, zwlaszcza gdy zostaly wystawione na inng osobe, niz
spadkodawca. Powyzsze dotyczy takze rachunkéw, ktére zostaly oplacone przed data otwarcia spadku. Z kolei,
aby zobowiazanie powstale przed data otwarcia spadku stanowilo dlug spadkowy, musi ono pozosta¢ w ww. dacie
niezaplacone. Udowodnienie faktu, ze przed $miercia T. W. (1) wystawiano na jej rzecz rachunki, nie jest zatem w ww.
zakresie wystarczajace.

Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien otwarcia spadku co do nieruchomosci przy ul. (...) figurowala zaleglosé
na kwote 319,00 zl z tytulu zobowigzan podatkowych za podatek od nieruchomosci (k. 181) oraz kwota 121,36 zlotych
z tytulu poboru paliwa gazowego na nieruchomosci. Niemniej dlugi te nie zostaly uwzglednione na etapie ustalania
substratu spadku. W tym kontek$cie wskazania wymaga, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego,
co do tego, ze do dlugéw spadkowych nie zalicza sie zobowigzan podatkowych z uwagi za solidarno$é zobowiazania.

Nadto, o ile sama faktura wystawiona 15 maja 2012 r. (k. 233), nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie dlugéw
spadkowych, to, jak dodatkowo ustalil Sad Okregowy, dowdd taki stanowi pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 05 czerwca
2018 .

Dodéw: pismo z dnia 05 czerwca 2018 r. (k. 187).
Z pisma tego wprost wynika bowiem wysoko$é¢ zadluzenia na dzien otwarcia spadku.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyjac, ze pozwani wykazali istnienie dlugdéw spadkowych w lacznej kwocie 440,36 z1.



Dodatkowo pozwani podniesli nadto zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 994 § 1 k.c. oraz art. 996 k.c.
Zarzuty okazaly sie bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do
spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu
laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi
do zachowku. Tym samym, darowizny dokonane na rzecz oséb, ktére sg spadkobiercami albo uprawnionymi do
zachowku powinny zostaé doliczone przy obliczaniu zachowku niezaleznie od tego, kiedy zostaly dokonane. Niemniej
jednak w niniejszej sprawie, nie wykazano aby spadkodawczyni dokonywala na rzecz powddki darowizny poza
dobrymi darowiznami zwyczajowo przyjetymi w danych stosunkach. Skoro zatem nie wykazano darowizn, ktore
podlegalby doliczeniu, nie sposéb uznaé, aby Sad I instancji naruszyl ww. przepis.

Nadto powyzsze przesadza takze o braku zasadno$ci zarzutu dotyczacego art. 966 k.c., zgodnie z ktbry, zapis
windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na
nalezny mu zachowek. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze powyzsza regulacja dotyczy wylacznie tych, darowizn, ktére
podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu substratu zachowku. Tym samym ich brak wyklucza przyjecie, ze ww. przepis
ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Na koniec niezbedne jest takze odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. W pierwszej kolejnosci podkreslié
nalezy, ze wydanie wyroku w oparciu o ww. norme wymaga bardzo szczeg6towej analizy caloksztaltu okolicznoéci
faktycznych oraz uwzglednia jej wyjatkowego charakteru. Przepis ten odsyla bowiem do nastepujacych klauzul
generalnych: spoleczno-gospodarczego przeznaczenia danego prawa oraz zasad wspodlzycia spolecznego. Pierwsza z
ww. klauzul odnosi sie do kwestii ekonomicznych. Przy czym ocena danego dzialania z jej punktu widzenia wymaga
uwzglednienia interesu spolecznego. Druga z kolei odsyta do etyki oraz szeroko rozumianej moralnosci i stanowi wyraz
zasady sluszno$ci, zgodnie z ktora dzialania sprzeczne z ogo6lnie przyjetymi regulami etycznymi i obyczajnymi nie moga
podlega¢ ochronie prawnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez
Sad Apelacyjnego w Krakowie w wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa 1301/18, zgodnie z ktérym ,,przy
uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyja¢, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego
oznacza odwolanie sie do idei stlusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych wartoSci w kulturze naszego
spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogdlnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspodlzycia spolecznego nalezy rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania”.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie ww. normy w niniejszej sprawie wymaga uwzglednienia charakteru
roszczenia o zachowek, ktére swojej uzasadnienie znajduje w konstytucyjnej zasadzie ochrony dziedziczenia
(art. 21 Konstytucji RP). Niezbedne jest zatem uwzglednienie ze prawo osoby uprawnionej do zachowku stuzy
surzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych” (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt I CSK 271/19). Dlatego tez, zatasowanie art.
5 k.c. nastapi jedynie w przypadku gdyby zasadzenie dochodzonego z ww. roszczenia zostaloby ocenione jako
razace niesprawiedliwe. Z uwagi na potrzebe wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci danej sprawy, uwzglednienia
wymaga zatem zar6éwno postepowanie uprawnionego, w tym w stosunku do zobowigzanego i uzupekiajgco do
spadkodawcy, a takze sytuacji zobowiazanego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 grudnia
2019 r., sygn. akt I CSK 271/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 26 wrzeénia 2018 r.,
sygn. akt I ACa 241/18).

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, wskazania wymaga, ze pozwani nie wykazali zadnej okolicznoSci,
ktéra mialaby przemawiaé za oddaleniem dochodzonego w niniejszej sprawie powodztwa na podstawie art. 5 k.c.
Powodka nie otrzymywata bowiem od spadkodawczyni za zycia istotnych darowizn pienieznych, a pozwani nie
wykazali, iz dokonali splaty dlugow spadkowych po T. W. (1). Nadto wykazana wysoko$§¢ dtugdw spadkowych
przemawia za oddaleniem powoddztwa jedynie w nieznacznej czeSci. O zasadnoS$ci przedmiotowego zarzutu nie moze
stanowi¢ fakt, ze apelujacy przeniesli wlasno$é¢ odziedziczonych udzialéw w nieruchomoséci polozonej w J. przy ul.
(...) (KW nr (...)) oraz nieruchomo$ci niezabudowanej o nr geodezyjnym (...) (KW nr (...)) w drodze darowizny.



Jak, juz bowiem czesciowo wczeéniej wskazano, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz konstytucyjna zasada
ochrony dziedziczenia mogloby ulegaé ograniczeniu z uwagi na to, ze pozwani podjeli decyzje o takim, a nie innym
sposobie realizacji swoich upowaznien wlascicielskich. Przyjecie odmiennego stanowiska tworzylo by nadto pole do
naduzy¢, gdyz w celu unikniecia zaplaty zachowku wystarczyloby dokonac¢ bezplatnego przysporzenia na rzecz oséb
najblizszych.

Nadto, w ocenie Sadu Okregowego, dokonanie przez pozwanych ww. darowizny budzi watpliwosci pod katem
racjonalno$ci. Jak wynika z akt niniejszej sprawy pozwana K. J. (poprzednio: W.), utrzymuje sie z zasitku
rodzinnego, alimentéw i $wiadczenia 500 plus i zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu, a pozwany J. W. (1)
uzyskuje minimalne wynagrodzenia za prace i zamieszkuje wraz z rodzing na ogrodkach dzialkowych. Tym samym
wydawaé mogloby sie, ze otrzymany spadek stanowil dla nich wymierng warto$¢. Niemniej zdecydowali sie oni na
bezplatne przeniesienie wlasnosci udzialow w nieruchomosciach w wchodzacych w jego sklad. Apelujacy zdaja sie
argumentowa¢ ww. dzialanie brakiem wiedzy w dacie dokonywania darowizny w przedmiocie tego, ze powodka
zamierza wystapi¢ przeciwko nim z roszczeniem dochodzonym w niniejszej sprawie roszczenie. Niemniej jednak, ww.
argumentacja nie moze stanowi¢ przyczyny oddalenia powddztwa. Na zasadno$é roszczenia o zachowek, nie wplywa
bowiem subiektywne przekonanie zobowiazanego, co do tego jakie czynnoS$ci podejma osoby uprawione z tego tytutu.

Nie spos6b takze uznaé, aby w niniejszej sprawie zastosowanie przepisu art. 5 k.c. mial uzasadnia¢ fakt, ze powodka
nie opiekowala sie matka. Jak shusznie bowiem podkreélil Sad Rejonowy powoddka choruje od kilkudziesieciu lat, jest
osoba ubezwlasnowolniona i niesamodzielna. Tym samym sama wymaga wsparcia najblizszych. Ponadto, jedynie na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze apelujacy nie wskazal, jakie zasady wspoélzycia spolecznego mialby zosta¢ naruszone
W niniejszej sprawie.

7 uwagi na powyzsze, przyjeta podstawe prawng rozstrzygniecia oraz ustalania faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy w przewazajacej czesSci Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasne. Niemniej, jak wskazano powyzej
pozwani wykazani istnienie dlugéw spadkowych w wysokoSci 440,36 zl. Tym samym, na podstawie art. 991 § 1
k.c., skoro warto$é¢ aktywow spadkowych wynosila 132.375 z1, a pasywéw 440,36 zl, to warto$¢ czynna spadku to
131.934,64 zl. Tym samym, mnozac te kwote przez warto$¢ udzialu w spadku jaka wedlug ustawy przystugiwalaby
powddce (1/5) oraz warto$é naleznego zachowku jako osobie trwale niezdolnej do pracy (2/3), wysoko$¢ naleznego
B. B. zachowku wynosi w zaokragleniu 17.591,29 zl i taka kwota podlegala zasadzeniu. Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w powyzszym zakresie, a pozostalej cze$ci oddalil
apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

Powyzsza zmiana, w ocenie Sagdu Okregowego nie pocigga za soba potrzeby zmiany postanowienia Sagdu Rejonowego
przedmiocie kosztow postepowania. Zgodnie bowiem z trescig art. 100 zd. 2 k.p.c. sad moze wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Nadto
na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy odstapil od obciazenia pozwanych kosztami procesu.

Jednocze$nie, podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie spelnienia w niniejszej sprawie przestanek
z art. 102 k.p.c., Sad Okregowy odstapil od obcigzenia apelujacych kosztami zastepstwa procesowego powddki
w postepowania apelacyjnego. Przeslanki przemawiajace za zastosowanie ww. przepisu moga by¢ zwigzane z
przebiegiem danej sprawy (np. rodzaj sprawy, przedawnienie, znaczenia sprawy dla strony, czy jej przekonanie
o zasadno$ci dochodzonego roszczenia) albo wynikaé z okoliczno$ci niezwigzanych ze sprawg, takich jak sytuacja
zyciowa i majatkowa strony (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn.
akt I CZ 26/11). Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy w ocenie Sadu Okregowego sytuacja majatkowa
apelujacych, rodzaj dochodzonego roszczenia orazich przekonanie o zasadnoéci ich twierdzen uzasadnia zastosowanie
art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.

W punkcie 4. wyroku Sad Okregowy przyznat r.pr. M. G. ze $srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gnieznie
kwote 1.476 zl, w tym kwote 276 zl podatku od towaru i ustug, tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powoddce
z urzedu. Na kwote tg sklada sie kwota 1.200 zl wynikaja z § 8 pkt 5 w zw. z § 16 pkt 1 z rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715), ktéra zostala powiekszona o
23 % podatku od towaréow i ustug zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

W punkcie 4. wyroku Sad przyznal adw. E. P. (1) ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gnieznie kwote
1.476 z}, w tym kwote 276 zl podatku od towaru i uslug, tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanym z
urzedu. Na kwote tg sklada sie kwota 1.200 zl wynikajaca z § 8 pkt 5 w zw. z § 16 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714), ktéra zostala powiekszona o 23 %
podatku od towaréw i ustug zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
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