Sygnatura akt IT Ca 166/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Ryszard Malecki
Sedziowie Sadu Okregowego: Malgorzata Radomska-Steplewska
Malgorzata Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) na (...) spolce akcyjnej z siedzibg w S.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie

z dnia 4 grudnia 2019 r.

sygn. akt I C 1448/17

oddala apelacje.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Malgorzata Wisniewska

UZASADNIENIE

L. M. dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika wystapil w dniu 2 sierpnia 2017 roku z pow6dztwem przeciwko

(...) Towarzystwu (...)Spolce akcyjnej w S. o zaplate kwoty 499 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 13 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie stanowi

odszkodowanie za uszkodzenie nalezacego do niego samochodu marki R. (...), o nr rej. (...) wskutek zdarzenia z dnia
12 grudnia 2016 roku, polegajacego na uderzeniu w stojacy na §rodku pasa drogowego shupek drogowy (znak U21)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zwrot kosztow procesu, w tym oplaty

skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r., wydanym w sprawie I C 1448/17, Sad Rejonowy w Lesznie oddalil powodztwo w

calosci (pkt 1.) oraz oddalil wniosek pozwanego i zwrot kosztoéw procesu (pkt 2.)

Apelacje od powyzszego wyroku wni 6 s 1 pow 6 d.



Apelujacy zaskarzyl orzeczenie w czeci co do punktu 1, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze :

a) nie doszlo do zdarzenia powodujacego szkode w miejscu wskazanym przez poszkodowanego
b) notatka policji nie jest wystarczajacym dokumentem potwierdzajacym okolicznoSci zdarzenia

podczas gdy z notatki policji wynika o$wiadczenie poszkodowanego o miejscu zdarzenia i jego skutkach;
poszkodowany wezwal policje w celu zgloszeni zdarzenia,

2. bledne ustalenie stanu faktycznego skutkujace przyjeciem, ze powod nie wykazal dostatecznie, aby doszlo do
zdarzenia w miejscu i czasie przez niego przyjetym.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:
I. zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci,

II. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w caloSci wedlug norm (w apelacji ,,od strony powodowej na rzecz strony pozwanej);

ewentualnie
III. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania,

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazy t, co nastepuje:

Apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w calo$ci. Zarzuty w niej podniesione w zadnym stopniu nie
podwazyly trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ktore
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Powod wywodzil odpowiedzialno$é pozwanego za dzialania ubezpieczonego z art. 435 § 1 k.p.c. W §wietle tego przepisu
przeslanki odpowiedzialnosci, co do ktérych ciezar dowodu obcigza poszkodowanego to ruch przedsiebiorstwa
(noszacy znamiona bezprawno$ci), szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy powod bez watpienia wykazal szkode w swoim pojezdzie, niemniej brak
bylo podstaw do przypisania ubezpieczonemu przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. odpowiedzialnoéci za jej powstanie,
a w konsekwencji uznania nastepczej odpowiedzialno$ci pozwanego (ubezpieczyciela). Chcgce sprostaé ciezarowi
udowodnienia przestanek tego typu odpowiedzialno$ci powod winien przede wszystkim wykazaé, ze szkoda jego
aucie byla nastepstwem zderzenia ze znakiem U21 nieprawidlowo ustawionym w miejscu rzekomego zdarzenia, co
byloby jednoznaczne z bezprawno$cia, niezaleznie od tego, czy znak byt ustawiony nieprawidlowo w wyniku dzialania
ubezpieczonego (wadliwe ustawienie znaku), czy zaniechania (brak nadzoru nad prawidlowym rozmieszczeniem
znakow) — kwestia nalezytej starannosci to element zawinienia, w zakresie ktorego ciezar dowodu obciazal pozwanego.
Inicjatywa dowodowa poszkodowanego powinna byla zatem zamierza¢ w kierunku wykazania, ze w wyniku dziatan
ubezpieczonego (ustawienie znaku) lub jego zaniechan (brak nadzoru nad prawidlowym rozmieszczeniem znakow)
doszlo do uderzenia w znak. W tej kwestii powod wykazal sie catkowita biernoscia.

Whbrew przekonania pelnomocnika apelujacego dowodu na te okoliczno$é nie stanowila notatka policji z dnia 12
grudnia 2016 r., nie wynikalo z niej, gdzie znajdowat sie znak U21 w chwili uderzenia, tj. ze znajdowal sie na torze
jazdy pojazdow.



Z powyzszego wynika, ze powod powinien na ogblnych zasadach udowodnié, ze do uszkodzenia jego samochodu doszlo
w okolicznosciach wskazanych pozwie. Temu wymogowi powdd nie sprostal. Wspomniana notatka informacyjna
stanowi¢ mogla co najwyzej dokument prywatny, stanowigcy dowdd tego, ze podpisany pod nig funkcjonariusz
przyjat oswiadczenie A. M. o okreslonej tresci (art. 245 k.p.c.). O$wiadczenie to samo w sobie nie moglo stanowic
wystarczajacego dowodu na przypisanie odpowiedzialnoéci za szkode przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w warunkach
art. 435 k.c. Tymczasem przyjeta przez powoda taktyka procesowe opierala sie w calo$ci na tresci o§wiadczenia A. M.
zwartego w notatce policyjnej z 12 grudnia 2016 r., co czynilo ja nieskuteczng

Okolicznos$é istnienia roszczenia wskazanego w pozwie wynikala wylacznie z twierdzen powoda, lecz samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.).

Trafnie Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze powod nie zlozyl nawet wniosku o przeshuchanie kierujacego pojazdem
(zgloszony w apelacji wniosek o przeprowadzenie tego dowody byl na tym etapie spézniony — art. 381 k.p.c.) i
wniosku o powolanie bieglego z dziedziny rekonstrukeji wypadkow, ktory moglby wykazaé, ze uszkodzenia samochodu
potwierdzajg wersje powoda co do zrédla ich powstania.

Reasumujgc powddztwo podlegalo zatem oddaleniu z uwagi na niewykazanie przestanek odpowiedzialnoéci z art. 435
§ 1 k.p.c.

Wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

Wniosek strony pozwanej o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym byt bezprzedmiotowy, bowiem pozwany nie ponio6st zadnych kosztéw w tym zakresie.

Malgorzata Radomska-Steplewska Ryszard Malecki Malgorzata Wisniewska



