WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

sedzia Beata WozZniak (Przewodniczacy)

sedzia Tomasz Jozkowiak

sedzia del. Katarzyna Sokoélska (sprawozdawca)

Protokolant: prot. sad. Anna Szymanowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2020 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. + Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej z siedziba w P.
przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 kwietnia 2019 roku

sygn. akt IX C 1928/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Tomasz J6zkowiak Beata Wozniak Katarzyna Sokoélska

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 marca 2018 r. powdd W. + sp. z 0.0. sp. k. w P., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wni6st o zasadzenie od pozwanej A. W. kwoty 50.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, a takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala
zadanie powoda tak co do zasady jak i wysokoSci.

Przed zamknieciem rozprawy, strona pozwana z ostrozno$ci procesowej zlozyla wniosek o miarkowanie kary
umownej.



W pozostalym zakresie do chwili zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy dotychczasowych stanowiskach
procesowych.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu sygn. akt IX C 1928/18:
1. oddalit powodztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym 3.600 zt z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

W. + sp. z 0.0. sp. k. w P. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w sektorze sprzedazy bezposredniej poScieli welnianych,
mat masujacych, systemow czyszczacych, urzadzen kuchennych oraz matego AGD.

Sprzedaz powyzszych produktéw odbywa sie na pokazach handlowych, prowadzonych przez prelegenta. Umowy
sprzedazy zawierane sa m.in. przez asystentow. Wymienione osoby wspdlpracuja z W. + sp. z 0.0. sp. k. w P. w
szczego6lnosci na podstawie uméw okreslanych mianem zlecenia. W. + sp. z 0.0. sp. k. w P. przeprowadza szkolenia
wewnetrzne wspolpracujacych z nig osob, ktdre dotycza technik negocjacji i sprzedazy oraz obslugi klienta, a takze
sprzedawanych produktéow. Organizowala réwniez szkolenia zewnetrzne, w tym z udzialem znanych oséb, ktore
mialy przede wszystkim charakter motywacyjny. Uczestniczyly w nich osoby wybrane przez managera, ktére osiagaly
najlepsze wyniki.

W dniu 1lipca 2016 r. W. + sp. z0.0. sp. k. w P. zawarla z A. W. na okres od 1 lipca 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. umowe
okre$long mianem zlecenia, ktérej przedmiotem bylo wykonywanie czynnosci polegajacych na przygotowywaniu
sprzedazy produktow zleceniodawcy. Wysoko$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcy uzalezniona byta od osiagnietych przez
niego wynikéw. Byla to kolejna umowa zlecenia laczaca strony, ktére podobne umowy zawieraly ze soba od 2015
r. A. W. byla asystentkg na pokazach handlowych, a jej obowiazki sprowadzaly sie do promowania produktow
sprzedawanych przez W. + sp. z 0.0. sp. k. w P. oraz zawierania umoéw sprzedazy z klientami. Do jej zadan nalezala
rowniez obstuga kasy fiskalnej. A. W. nie zajmowala sie prowadzeniem prezentacji. Powyzsze obowiazki byly przez
nig wykonywane w kazdym tygodniu od wtorku do czwartku. Jej wynagrodzenie wahalo sie w przedziale od 3 do 5
tys. zl netto miesiecznie. Przed nawigzaniem wspolpracy z W. + sp. z o0.0. sp. k. w P. A. W. zajmowala sie sprzedaza
dla spoiki (...).

A. W. uczestniczyla w dwoch szkoleniach wewnetrznych z udzialem managera. Wiedze o sprzedawanych produktach
uzyskiwala we wlasnym zakresie, a wiedze o dokumentach potrzebnych do wykonania zlecenia uzyskala od innej
asystentki. A. W. brala udzial w szkoleniach dotyczacych rozmowy z klientem. Nie uczestniczyla w jakichkolwiek
szkoleniach prowadzonych przez osoby zaproszone z zagranicy. Wziela udzial w szkoleniu motywacyjnym
prowadzonym przez F. S.. Na szkoleniach nie otrzymywala jakichkolwiek materialow potrzebnych do wykonywania
powierzonych jej obowigzkéw.

Dnia 1 lipca 2016 r. W. + sp. z 0.0. w P. zawarl z A. W. takze umowe o ochronie tajemnicy, na podstawie ktorej
zobowiazala sie ona zaréwno w czasie trwania umowy jak rowniez przez okres 24 miesiecy po jej zakonczeniu zachowac
w tajemnicy, nie ujawnia¢ oraz zabezpieczy¢ przed ujawnieniem i niepozadanym wykorzystaniem jakichkolwiek
informacji zwigzanych z niniejsza umowa oraz informacji, jakie uzyskala w zwigzku ze wzajemna wspoélpraca z W.
+ sp. z 0.0. sp. k. Tajemnica objete byly przede wszystkim wszelkie informacje dotyczace dzialalnosci (...) sp. z
0.0. sp. k., w tym takze informacje organizacyjne, techniczne i handlowe dotyczace tej spolki i jej klientdéw oraz
kontrahentéw, a takze programy i metody sprzedazy. A. W. nie miala prawa w jakiejkolwiek formie, jak rowniez
samodzielnie lub poprzez inne podmioty wykonywac jakiejkolwiek dzialalno$ci na rzecz podmiotu prowadzacego w
jakimkolwiek zakresie dzialalno$¢ konkurencyjna wobec W. + sp. z 0.0. sp. k. Za dzialalno$é¢ konkurencyjna uwazana
byla dzialalnoé¢ kazdego podmiotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub poza jej granicami, zorganizowana w
dowolnej formie prawnej, ktorej przedmiot dzialalno$ci obejmuje dzialalno$¢ chociazby w czeSci pokrywajaca sie z



przedmiotem dzialalno$ci W. + sp. z 0.0. sp. k. W razie istnienia watpliwo$ci w powyzszym zakresie A. W. zobowigzana
byla do uzyskania w kazdym przypadku pisemnej opinii W. + sp. z 0.0. sp. k. A. W. nie przystugiwalo jakiekolwiek
odrebne wynagrodzenie lub odszkodowanie z tytulu obowigzywania lub przestrzegania przez wykonawce zakazu
konkurencji zar6wno w trakcie umowy, jak i po jej zakonczeniu. W przypadku naruszenia lub nie zastosowania sie
do postanowien umowy o ochronie tajemnicy bez wzgledu na fakt i wysoko$¢ poniesionej przez W. + sp. z 0.0. sp. k.
szkody A. W. byla zobowigzana do zaptaty kary umownej w wysoko$ci 50.000,00 z} za kazde naruszenie. W przypadku
naruszenia trwajacego dluzej niz jeden dzien kwota kary umownej naliczana miala by¢ za kazdy dzien naruszenia. Nie
wylgczalo to prawa W. + sp. z 0.0. sp. k. do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kary umownej
na zasadach ogdlnych.

Przed podpisaniem umowy o ochronie tajemnicy A. W. nie mogla zapoznac sie z tym dokumentem. Podpisala wowczas
w ciggu 5 minut rowniez inne dokumenty. Egzemplarza umowy o ochronie tajemnicy nie otrzymala dla siebie. A. W.
nigdzie indziej woéwczas nie pracowala.

Dnia 26 wrze$nia 2016 r. A. W. rozwigzala zW. + sp. z 0.0. sp. k. w P. za porozumieniem umowe zlecenia z 1 lipca 2016 r.

Po zakonczeniu wspolpracy z W. + sp. z o0.0. sp. k. w P. A. W. nie pracowala przez ok. 3 miesigce. Nastepnie
podjeta wspolprace z L. w W.. Podmiot ten prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze sprzedazy bezposredniej,
w szczegbdlnos$ci mat masujgcych. W asortymencie byly rowniez wyciskarki, odkurzacze i naczynia, ktore stanowily
prezenty do maty masujacej. W pierwszych miesigcach pracy w tym podmiocie A. W. zarabiala 260,00 zl miesiecznie.
W poézZniejszym okresie jej wynagrodzenie wynosito ok. 3 - 4 tys. zl netto miesiecznie. Wspoélpracujac z powyzszym
podmiotem A. W. uczestniczyla w pokazach handlowych. Jej rola polegatla na sporzadzaniu ankiet z klientami,
podpisywaniu z nimi uméw oraz zachecaniu klientow do zakupu produktow. L. w W. zakonczyl dzialalno$é
gospodarcza wskutek szeregu niepowodzen gospodarczych.

A. W. podjela wowczas na podstawie umowy zlecenia wspoélprace z C. sp. z 0.0. w W., prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza w sektorze sprzedazy bezpoSredniej w zakresie sprzedazy mat masujacych, systemoéw czyszczacych,
garnkow, robotéw kuchennych. Do obowigzkéw A. W. w tej spodlce nalezal udzial w pokazach handlowych i
podpisywanie umoéw z klientami oraz przeprowadzanie z nimi ankiet, ktore mialy na celu wybadanie potrzeb klienta.
ZC. sp. z 0.0. w W. zwigzanych jest kilka osob, ktore wczeSniej wspodlpracowaly z W. + sp. z 0.0. sp. k. w P..

Pismem z 20 pazdziernika 2017 r., doreczonym 27 pazdziernika 2017 r., W. + sp. z 0.0. sp. k. w P. wezwal A. W.
do zaplaty kwoty 50.000,00 zl z tytulu kary umownej za naruszenie umowy o ochronie tajemnicy oraz zakazie
konkurencji w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego pisma. A. W. nie udzielila odpowiedzi na wezwanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byta kwestionowane przez pozwana, a i sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu. Stosownie
zatem do brzmienia art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoby, ktdre je podpisaly zlozyly
o$wiadczenia zawarte w dokumentach. Cze$¢ dokumentéw zostala przedstawiona w postaci kserokopii, ktére nie
zostaly w toku procesu skutecznie zakwestionowane przez pozwana, a wiec sad przyjal je w poczet materiatu
dowodowego sprawy, uznajac, ze stanowig one wiarygodny dowod poséredni na istnienie i tre§¢ dowodéw wlasciwych,
dokonujac w oparciu o nie ustalen stanu faktycznego sprawy.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadka M. S., ktora w sposdb zbiezny z pozostalym zgromadzonym materiatem
dowodowym opisala fakt nawigzania przez pozwana wspélpracy z powodem, jej p6zniejszego wykonywania i
rozwigzania, w tym zwiazania pozwanej umowa o zakazie konkurencji, a takze nawigzania nastepnie przez pozwana
wspoélpracy z L. oraz C. sp. z 0.0. w W., prowadzacych dziatalno$¢ konkurencyjna w stosunku do powoda. Swiadek
opisala rowniez, jakie szkolenia byly przeprowadzane w powodowej spolce, przy czym sad mial zarazem na uwadze, iz
Swiadek nie byla w stanie okresli¢, w jakich konkretnie szkoleniach uczestniczyta pozwana. Nie uszlo przy tym uwadze
sadu, ze $wiadek zlozyla sprzeczne ze sobg zeznania dotyczace zawartych przez pozwang umow zlecenia i o zakazie
konkurencji, albowiem poczatkowo twierdzila, ze nie wie, czy to ona podpisala umowy z pozwana w imieniu powoda (k.
165), a nastepnie zeznala, ze to ona wreczyla pozwanej umowy, ktdre zostaly przez nig podpisane, a pozwana otrzymata



oba egzemplarze umowy, zastrzegajac jednoczesénie, iz "moim zdaniem pozwana réwniez otrzymala te umowy" (k.
165).

Na wiare w ocenie sadu zaslugiwaly réwniez zeznania T. K.. Relacja $wiadka pozwolila ustalié¢, ze zaréwno
przedsiebiorstwo L., jak i C.sp. z 0.0. w W. prowadzily dzialalnoé¢ na tym samym rynku co powodowa spétka i w
zblizony sposéb, a oceny tej nie mogly zmieni¢ wskazywane przez $wiadka niewielkie r6znice asortymentowe miedzy
tymi podmiotami, czy tez pewne roéznice w sposobie prowadzenia pokazéw, albo inny sposob zapraszania klientow
na pokazy, jak réwniez wykonywanie dodatkowo przez L. oraz C.sp. z 0.0. w W. ankiet w trakcie pokazéw celem
wybadania potrzeb klienta. Swiadek mijat sie przy tym z prawda, gdy twierdzil, ze dzialalnoéé spotki pod firma C.
sp. z 0.0. w W. wystartowala dopiero we wrze$niu 2018 r., albowiem choc¢by zlozony do akt sprawy odpis aktualny z
rejestru przedsiebiorcow dot. tej spolki z 19 marca 2018 r. wskazuje, ze ostatni wpis w tym rejestrze zostal dokonany
jeszcze w sierpniu 2016 r.

Podstawg ustalen faktycznych bylo rowniez przestuchanie J. S., czlonka zarzadu powodowej spotki. Nie zastugiwalo
jednak na uwzglednienie przestuchanie wymienionej w czedci, w ktorej twierdzila ona, ze umowa o zakazie konkurencji
byla podpisywana przy zawarciu pierwszej umowy zlecenia, albowiem niespornym miedzy stronami bylo, ze pozwana
podjeta wspolprace z powodem juz w 2015 r., a tre§¢ umowy o ochronie tajemnicy wskazuje, ze zostala ona
zawarta dopiero w dniu 1 lipca 2016 r., przy ostatniej umowie zlecenia zawartej przez strony. Odnosnie szkolen
organizowanych przez powoda J. S. wyjaénila zarazem, ze "prawdopodobnie pozwana uczestniczyta w nich" (k. 225),
a takze "pozwana musiala uczestniczy¢ w tych szkoleniach, bo odbywaly sie one dla dobra pracownika" (k. 225).
Podobnie jak §wiadek M. S. nie byla ona zarazem w stanie okresli¢ w jakich konkretnie szkoleniach uczestniczyta
pozwana, dlatego jako zaslugujace na uwzglednienie sad ocenil przestuchanie pozwanej w czeéci, w ktorej twierdzilta
ona, ze uczestniczyla tylko w dwdch szkoleniach wewnetrznych z udzialem managera. Wiedze o sprzedawanych
produktach uzyskiwala natomiast we wlasnym zakresie, a o wykorzystywanych dokumentach uzyskala od innej
asystentki. Brala zarazem udzial w szkoleniach dotyczacych rozmowy z klientem. Nie uczestniczyla w jakichkolwiek
szkoleniach prowadzonych przez osoby zaproszone z zagranicy. Wziela przy tym udzial w szkoleniu motywacyjnym
prowadzonym przez F. S.. Na szkoleniach nie otrzymywata jakichkolwiek materialéw potrzebnych do wykonywania
pracy. J. S. nie uczestniczyla przy tym w podpisaniu z pozwang jakiejkolwiek umowy z 1 lipca 2016 r., ktore byly
zawierane przez pelnomocnikéw, dlatego podana przez nia informacja, ze "pozwana musiala otrzymac¢ umowe o
zakazie konkurencji rowniez dla siebie" (k. 225) nie mogla przesadzaé tego, iz faktycznie tak byto. Jak zarazem byla o
tym mowa wyzej, rowniez $wiadek M. S. nie miala pewnos$ci co do tego, ze pozwana otrzymala egzemplarz tej umowy
dla siebie, dlatego w tym zakresie sad podzielil stanowisko pozwanej, ktéra wskazywala, ze egzemplarza umowy o
ochronie tajemnicy nigdy nie otrzymala. Pozwana podala zarazem, ze podpisala z powodem na pewno dwie umowy
zlecenia, a zarazem nie byla w stanie dokladnie okresli¢, przy ktérej umowie zawarla jednocze$nie umowe o zakazie
konkurencji. Za kazdym jednak razem "podpisanie uméw trwalo 5 min z moim przyjéciem i wyjéciem" (k. 226).
Zdaja sie z tym korespondowa¢ zeznania M. S., ktéra wyjasnila, iz "wreczylam umowe zlecenia pozwanej i umowe
o zakazie konkurencji, te umowy zostaly od razu podpisane" (k. 165). Wprawdzie - jak byla o tym mowa wyzej -
Swiadek nie byla w stanie poczatkowo okre§li¢, czy to ona podpisywala umowy z pozwang, tym niemniej w braku
innych danych nalezalo w tym zakresie da¢ wiare przestuchaniu pozwanej co do okolicznoS$ci zawarcia uméw z 1 lipca
2016 1. Przestuchanie pozwanej potwierdzilo zarazem, ze L., jak i C. sp. z 0.0. w W. prowadzily dzialalno$¢ zblizong
do powoda, z wykorzystaniem podobnego asortymentu i w podobny sposob.

Ustalajac stan faktyczny, sad wzial takze pod uwage przepisy art. 229 i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji
uwzglednil te okoliczno$ci zgloszone przez strony, ktore pozostawaly miedzy nimi bezsporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powddztwo w ocenie Sadu I instancji nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie budzilo watpliwosci, ze strony laczyty umowy o wspolprace, ktore okreSlono mianem uméw zlecenia. W laczacym
strony stosunku zobowigzaniowym widoczne sg jednak réwniez elementy umowy o Swiadczenie ushug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), albowiem zakres obowiazkéw pozwanej nie wyczerpywal sie
tylko na dokonywaniu czynnosci prawnych dla powoda, tj. zawieraniu w jego imieniu uméw sprzedazy. Co wiecej, tre$é



umowy z 1 lipca 2016 r. eksponuje element zwigzany z wykonywaniem czynnos$ci polegajacych na przygotowywaniu
sprzedazy produktow W. sp. z 0.0. w P. (§ 1 umowy). Powtarzalno$¢ obowiazkéw pozwanej, prowizyjny charakter
jej wynagrodzenia, obowigzek stosowania sie do wskazowek dajacego zlecenie oraz wykonywanie umowy przy
wykorzystywaniu dokumentéw i informacji przekazanych przez dajacego zlecenie zdaje sie zarazem wskazywac, ze
laczacy strony stosunek zobowigzaniowy zblizony byl w swej tre$ci do umowy agencyjnej w rozumieniu art. 758 § 1
k.c., ktory stanowi, ze przez umowe agencyjng przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Na przeszkodzie odwolania sie do regulacji o
umowie agencyjnej nie moze przy tym sta¢ okoliczno$é, iz pozwana oficjalnie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej,
albowiem do uznania, ze dany podmiot jest przedsiebiorca na gruncie Kodeksu cywilnego, nie jest konieczne, aby
rozpoczal on prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (wystarcza przygotowania), nie jest wymagany wpis do rejestru i

nie jest konieczne prowadzenie przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym w rozumieniu art. 55V k.c. W praktyce
obrotu ten, kto zobowigzuje sie za wynagrodzeniem do stalego po$redniczenia przy zawieraniu uméw z klientami na
rzecz dajacego zlecenie albo do zawierania tych umoéow w imieniu dajacego zlecenie, jest przedsiebiorca. W kazdym
wypadku spelnione jest wowczas kryterium funkcjonalne definicji przedsiebiorcy na gruncie Kodeks cywilnego —
charakter stalego posrednictwa, o ktorym mowa w art. 758 k.c., decyduje bowiem o jego zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza agenta (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 21, Warszawa 2019, teza 8 do art. 758 k.c.).

Istotnym przy tym jest, iz zdaniem sadu nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze umowa z 1 lipca 2016 r., okre$lona
przez strony mianem "umowy zlecenia", zostala miedzy stronami skutecznie zawarta. Wprawdzie strona pozwana
podniosla, ze powod nie wykazal umocowania dla R. G. do zawarcia tej umowy w jego imieniu, a do chwili zamkniecia
rozprawy do akt sprawy nie zlozono stosownego dokumentu pelnomocnictwa, tym niemniej zachowanie stron, w
szczegblnosci faktyczne wykonywanie przyjetych na siebie przez pozwang na podstawie tej umowy czynnosci, jak
i wyplata przez powoda na rzecz pozwanej wynikajacego stad wynagrodzenia, a takze rozwiazanie tej umowy za
porozumieniem stron w dniu 21 wrze$nia 2016 r. nie pozostawiaja watpliwosci, ze rowniez w okresie od 1 lipca do 21
wrzeénia 2016 r. strony byly zwigzane umowa o wspolpracy.

Powodowa spolka wystapila w niniejszej sprawie o zaplate kwoty 50.000,00 zl na podstawie umowy o ochronie
tajemnicy z 1 lipca 2016 r., wskazujac na naruszenie przez pozwana wynikajacego stad zakazu konkurencji w zwiazku
z podjeciem wspolpracy z podmiotami konkurencyjnymi w okresie obowigzywania tego zakazu.

Sad I instancji podkreslil, ze w obowiazujacym stanie prawnym brak legalnej definicji dzialalno$ci konkurencyjne;.
Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 369) wskazuje,
ze przez konkurentéw nalezy rozumie¢ przedsiebiorcow, ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadzaé albo nabywaja
lub moga nabywac, w tym samym czasie, towary na rynku wlasciwym (art. 4 pkt 11). Przez rynek wlasciwy rozumie
sie rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez
ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja

zblizone warunki konkurencji. Szeroka regulacje w zakresie zakazu konkurencji zawiera kodeks pracy (art. 101"
i n. k.p.). Na kanwie tych przepiséw judykatura zdefiniowala "konkurencje" jako rywalizacje, wspdlzawodnictwo
miedzy podmiotami lub osobami dazacymi do osiagniecia tego samego celu. DzialalnoScia konkurencyjna jest wiec
aktywno$¢ przejawiana w tym samym lub w takim samym zakresie przedmiotowym, skierowana do tego samego kregu
odbiorcow, przynajmniej czeSciowo pokrywajaca sie z zakresem dzialalnos$ci podstawowej lub ubocznej pracodawcy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2013 r. w sprawie II PK 166/12, Legalis nr 672250).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy podkreslil, ze okoliczno$é obwarowania wzajemnej wspolpracy stron umowsg o
ochronie tajemnicy z 1 lipca 2016 r. nie powinna budzi¢ watpliwoéci w niniejszej sprawie. Przestuchanie samej
pozwanej potwierdzilo zarazem, iz podjela ona wspdlprace z L. w W., a nastepnie z C. sp. z 0.0. w W.. Zeznania T.
K., a takze pozwanej potwierdzaja przy tym, iz podmioty te zajmowaly sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie sprzedazy bezposredniej, podobnie jak powod. Przedmiotem wykonywanej przez nie sprzedazy byly maty



masujace, systemy czyszczace, naczynia, garnki, urzadzenia kuchenne i male AGD. Sprzedaza podobnych rzeczy
zajmowala sie powodowa spotka. Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, iz ww. podmioty prowadzily dzialalno$é
konkurencyjna, a oceny tej nie mogga zmieni¢ niewielkie réznice asortymentowe miedzy tymi podmiotami, réznice
w sposobie prowadzenia pokazoéw, albo inny sposéb zapraszania klientéw na pokazy, jak réwniez wykonywanie
dodatkowo przez L. oraz C. sp. z 0.0. w W. ankiet w trakcie pokazéw celem wybadania potrzeb klienta. Decyduje jest
bowiem to, ze ww. podmioty dzialaly na tym samym rynku, kierujgc swoja oferte do tego samego grona klientow.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ocenil zarzuty pozwanej, ktére sprowadzaly sie do tego, czy umowa o ochronie
tajemnicy zostala zawarta w sposéb wazny i skuteczny, a takze, czy zastrzezenie kary umownej w wysokoSci okreslonej
w tej umowie nie naruszalo zasad wspoélzycia spolecznego oraz zasady swobody umow.

Sad podkreslil, iz sama mozliwo$¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji w zwigzku ze wspélpraca stron procesu nie
powinna budzi¢ watpliwo$ci. Przepis art. 764° k.c. wprost przy tym przewiduje, ze strony moga, w formie pisemnej
pod rygorem niewaznoSci, ograniczy¢ dzialalno$¢ agenta majaca charakter konkurencyjny na okres po rozwigzaniu
umowy agencyjnej (ograniczenie dzialalnoséci konkurencyjnej). Ograniczenie jest wazne, jezeli dotyczy grupy klientow
lub obszaru geograficznego, objetych dzialalnoécig agenta, oraz rodzaju towaréw lub ustug stanowiacych przedmiot
umowy. Ograniczenie dzialalnosci konkurencyjnej nie moze by¢ zastrzezone na okres dluzszy niz dwa lata od
rozwigzania umowy. Dajacy zlecenie obowigzany jest do wyplacania agentowi odpowiedniej sumy pienieznej za
ograniczenie dzialalnoéci konkurencyjnej w czasie jego trwania, chyba Ze co innego wynika z umowy albo ze umowa
agencyjna zostala rozwigzana na skutek okolicznosci, za ktére agent ponosi odpowiedzialnosé. Zgodnie zarazem
z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysoko$ci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody (art. 481 § 1 k.c.). Zaréwno w doktrynie jako i w orzecznictwie
eksponuje sie przy tym kompensacyjny charakter kary umownej. Funkcja ta przejawia sie w tym, ze kara umowna
stanowi dla wierzyciela surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Swiadczenie kary umownej prowadzi zatem do naprawienia w calosci lub czesci szkody powstalej po
stronie wierzyciela (por. np. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 21, Warszawa 2019, teza 15 do art.
483 k.c.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 23 wrze$nia 2014 r. w sprawie I ACa 347/14, Legalis nr 1241422).
Rowniez instytucja kary umownej uregulowanej w art. 483 § 1 k.c., wyraza sie jednak w tym, iz zaré6wno samo jej
zastrzezenie, jak i szczeg6lowe jej uregulowanie zaleza od umownego uznania i ulozenia przez strony. Ma do niej
zatem w pelni zastosowanie zasada swobody umoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998 r. w sprawie I CKN

671/97, Legalis nr 124539).

Ocena podniesionych przez pozwang zarzutéw wymagala w ocenie Sadu Rejonowego odwolania sie do
fundamentalnej zasady prawa zobowiazan, tj. wolnosci (swobody) umoéw. Stanowi ona, ze strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W tym kontekscie nalezalo podniesé,
ze zasada swobody umoéw, nie ma charakteru absolutnego, jej ograniczeniem sa bowiem przepisy prawa, natura
stosunku prawnego oraz zasady wspdlzycia spolecznego. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadowego,
sprzeczno$c¢ z tymi zasadami moze wyraza¢ sie miedzy innymi w skrajnym naruszeniu zasady rownoéci stosunkow,
naruszeniu zasady ekwiwalentnoS$ci prowadzacym do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron, razacej dysproporcji
Swiadczen, ograniczeniu wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej jednej ze stron, naruszeniu zasad uczciwego obrotu i
lojalno$ci wobec kontrahenta (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992
r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1971 r. w sprawie II CR 505/71,
Legalis nr 15848; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 1980 r. w sprawie III CRN 54/80, Legalis nr 22060; wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 listopada 2004 r. w sprawie II CK 202/04, Legalis nr 67723; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja
2004 r. w sprawie II CK 354/03, Legalis nr 66091; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie IV CK
162/05, Legalis nr 92767; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r. w sprawie IV CSK 432/09, Legalis nr 316503).



Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, w pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢, ze w niniejszym
przypadku doszlo do powstania sytuacji razacej dysproporcji praw i obowigzkdw stron umowy o ochronie tajemnicy z
1lipca 2016 r. Z jednej bowiem strony wymieniona umowa nie przewidywala jakiegokolwiek odszkodowania z tytulu
zakazu konkurencji dla pozwanej, z drugiej zas byla ona zobowiazana do zaplaty za jego naruszenie bardzo wysokiej
kary umownej, tj. kwoty 50.000,00 zl za kazde naruszenie, przy czym w przypadku zakazu trwajacego dluzej niz jeden
dzien kwota ta naliczana miala by¢ za kazdy dzien naruszenia. W przypadku zastrzezonego w umowie z 1 lipca 2016
r. zakazu konkurencji na okres 2 lat, kara umowna moglaby zatem siegnac¢ nawet kwoty 36,5 mln zt (730 dni x 50 tys.
zl). Wprawdzie strona powodowa wystapila w niniejszym postepowaniu o zaplate jedynie kwoty 50 tys. zl, ale zarazem
nigdy nie zrzekla sie roszczen z tego tytulu ponad te kwote, co potwierdzila w trakcie swego przestuchania J. S. (k.
225), a zatem nad pozwana - w przypadku innego rozstrzygniecia sadu - ciazyloby niebezpieczenstwo dochodzenia
pozostalej czedci kary umowne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowanym na podstawie przepiséw prawa pracy za ugruntowany nalezy przy
tym uznaé poglad, ze odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji i zastrzezone kary umowne nie powinny od siebie
razaco odbiega¢ (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r. w sprawie II PK 327/10, Legalis nr 443641).
Gdyby poglad ten odnie$¢ do niniejszego przypadku nalezaloby stwierdzi¢, ze wymdg ten bez watpienia nie zostal
dochowany. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze w czasie wspoélpracy z powodem pozwana zarabiala od 3 do 5 tys.
z} miesiecznie, nie otrzymujac przy tym jakiegokolwiek dodatku do wynagrodzenia z tytutu zakazu konkurencji. W
relacji do zastrzezonej kary umownej kwote wynagrodzenia nalezy przy tym okreslié¢ jako wrecz bardzo niska.

Brak jakiegokolwiek ekwiwalentu z tytulu zakazu konkurencji zostal przy tym uznany za sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego w licznych orzeczeniach sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego. W wyroku z 11
wrzeénia 2003 r. w sprawie III CKN 579/01, Legalis nr 61440, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz nie sposéb uznadé,
aby pozostawalo w zgodzie z zasadami wspoélzycia spolecznego zobowigzanie zleceniobiorcy do niepodejmowania
dzialalnoSci konkurencyjnej przez 3 lata po ustaniu umowy, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu. Wprawdzie w niniejszej
sprawie okres powstrzymywania sie od dzialan konkurencyjnych jest krotszy, jednakze, zdaniem sadu, nie wplywa
to na ocene stanu faktycznego sprawy i w dalszym ciggu umozliwia zakwalifikowanie spornych zapisow jako
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyraznie wskazal na
sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego zastrzegania w umowie zlecenia zakazu konkurencji w okresie po
jej rozwiazaniu bez przyznania zleceniobiorcy jakiekolwiek ekwiwalentu pienieznego. Tymczasem w laczacej strony
umowie postanowiono, ze powod zostal zwolniony z obowigzku wyplaty pozwanej jakiegokolwiek wynagrodzenia
po rozwigzaniu umowy za ograniczenie dzialalno$ci konkurencyjnej. Powyzsze stanowisko podzielit Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z 9 czerwca 2017 r. w sprawie I ACa 62/17, Legalis nr 1713162. W wyroku z 5 lutego 2013
r. w sprawie I ACa 741/12, Legalis nr 735093, Sad Apelacyjny w Warszawie réwniez przyjal, ze zamieszczenie w
umowie klauzuli konkurencyjnej zabraniajacej przyjmujacemu zlecenie podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej
przez okreslony okres czasu po ustaniu umowy, bez jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz przyjmujacego zlecenie, byto
niewazne jako naruszajace zasady wspolzycia spotecznego.

Przywolane wyzej przepisy dotyczace umowy agencyjnej, a takze umowy o prace wskazuja, ze ustawodawca w sytuacji,
w ktorej reguluje skutki zawarcia w umowie zakazu konkurencji po jej zakonczeniu wyraznie traktuje ekwiwalentnosé
jako zasade, a odstepstwo od niej jako wyjatek. Zabraniajac zatem co do zasady ustanawiania nieekwiwalentnego
zakazu konkurencji w okresie po rozwigzaniu umowy zaré6wno w przypadku umowy o prace, jak i umowy agencyjnej,
ustawodawca wskazat ogolna zasade znajdujaca zastosowanie na obszarze prawa prywatnego. Skoro zatem podobne
rozwigzanie przyjete zostalo wprost w odniesieniu do uméw o tak zréznicowanym charakterze, jak umowa agencyjna
i umowa o prace, nalezalo uznaé, ze - w drodze analogii - rowniez w przypadku umowy zlecenia oraz umowy o
Swiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, wykazujacych wszak pewne podobienstwa
do obu wskazanych uméw, ustawodawca zabronit co do zasady ustanawiania nieekwiwalentnego zakazu konkurencji.

Powyzszej oceny nie moga zmieni¢ orzeczenia przywolane przez powoda w replice na odpowiedz na pozew, albowiem
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie I ACa 217/17 dotyczy sporu miedzy



profesjonalistami, co zwieksza swobode w kreowaniu zapisow umownych, a zarazem doszlo w opisanym tym
orzeczeniem przypadku do limitowania kary umownej, za$§ osoba, ktérej dotyczyt zakaz konkurencji pracowata u
powoda kilkanaScie lat i to na najwyzszych stanowiskach. W wyroku z 19 listopada 2015 r. w sprawie IV CSK
804/14 Sad Najwyzszy wprawdzie nie wykluczyl dopuszczalnoSci zawarcia w umowie tzw. klauzuli konkurencyjne;j
bez ekwiwalentu, wskazujac przy tym, ze uznanie umowy za zawarta z przekroczeniem granic swobody z powodu
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacego na nieprawidlowym (niesprawiedliwym) uksztaltowaniu praw
i obowiazkéw stron jest uzasadnione tylko w wypadkach wyjatkowej, szczegdlnej intensywno$ci naruszenia oraz
zwigzanego z tym pokrzywdzenia jednej ze stron, tym niemniej opowiedzial sie jednocze$nie za stanowiskiem, ze
obiektywnie niekorzystna dla jednej strony umowa zashuguje na negatywna ocene moralna, ktéra prowadzi do uznania
jej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jezeli do uksztaltowania stosunku umownego w sposob wyraznie
krzywdzacy doszlo przy wykorzystaniu przez druga strone silniejszej pozycji, a wiec pod presja faktycznej przewagi
kontrahenta. W ocenie nizej podpisanego, taka sytuacja zachodzi jednak w niniejszej sprawie.

Zakaz konkurencji w umowie z 1 lipca 2016 r. zostal zarazem okre$lony bardzo szeroko - przewidywal bowiem zakaz
wykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna w jakimkolwiek
zakresie. Co wiecej, dzialalno$¢ konkurencyjna dotyczyla rowniez podmiotow powigzanych kapitalowo lub osobowo
z powodem. Krag tych podmiotéw nie zostal przy tym w samej umowie, czy jakimkolwiek odrebnym dokumencie
okres§lony. W trakcie przestuchania J. S. wskazala, ze podmiotéw powigzanych kapitalowo jest "kilkanascie" (k.
225). W ten sposéb pozwana moglaby zostaé wrecz wykluczona z rynku pracy, co w sytuacji braku jakiegokolwiek
ekwiwalentu z tytulu zakazu konkurencji obowigzujacego po rozwigzaniu przez strony umowy byloby tym bardziej
nie do zaakceptowania. Pozostajac na rynku pracy moglaby natomiast narazié¢ sie niejednokrotnie na nieSwiadome
naruszenie zakazu konkurencji. Mozliwo$¢ wystapienia tego typu sytuacji bylaby przy tym o tyle prawdopodobna, ze
okreélenie tego co stanowi zakaz konkurencji pozostawiono - zgodnie z umowa (§ 3 ust. 2 zd. 2 umowy) - powodowej
spolce. Tak szeroki, a zarazem nieprecyzyjny w swej treéci zakaz konkurencji jawi sie zatem jako naruszajacy zasady
wspolzycia spolecznego, ograniczajacy swobode kontraktowania i godzacy w dobre obyczaje kupieckie. Sprzyja to
nieuzasadnionemu podzialowi rynku ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, w szczegdlnos$ci dla jakosci
oraz cen ustug i towardéw. W §wietle obowigzujacego prawa nie mozna uzna¢ za dopuszczalng umowe, ktéra ma na celu
wylacznie ochrone jednej ze stron, ograniczajac przy tym mozliwo$é podejmowania pracy przez druga, jak réwniez
konkurencje na rynku i utrudniajac podmiotom konkurencyjnym znalezienie odpowiednich pracownikéw (por. wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z 20 grudnia 2016 r. w sprawie XV Ca 1478/16, dostepny na Portalu Orzeczen Sadow
Powszechnych).

Juz chotby powyzsze okolicznos$ci wskazujg, ze umowe zawarto z przekroczeniem granic swobody kontraktowej z
powodu naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacych na wyjatkowo niesprawiedliwym uksztaltowaniu
praw i obowiazkéw stron skutkujacym razacym pokrzywdzeniem strony slabszej. Taka sytuacja jest tym bardziej
nie do zaakceptowania, gdy zwazy¢, w jakich okolicznoéciach doszlo do zawarcia umowy. Podpisanie wszystkich
dokumentow miato trwaé¢ 5 minut, lgcznie z "przyjSciem i wyjSciem" (k. 226), jak to okreélita pozwana. Instrukcje
osoby reprezentujacej powoda, tj. M. S. ograniczyly sie przy tym do stwierdzenia "podpisz tutaj, podpisz tutaj" (k.
226). Wcze$niej pozwana nie miala zarazem mozliwo$ci zapoznania sie z umowa, a po jej podpisaniu, nie otrzymata
egzemplarza umowy dla siebie. Pozwana nie byla przy tym w stanie jednoznacznie okres§li¢ w zwiazku, z ktérg umowsg
zlecenia podpisala jednocze$nie umowe o ochronie tajemnicy. Swiadek M. S. oraz prezes zarzadu powoda, J. S.,
byly przekonane, ze umowa zostala zawarta w zwiazku z podpisaniem pierwszej umowy zlecenia. Tres§é umowy
z 1 lipca 2016 r. wskazuje jednak, Ze jej zawarcie towarzyszylo podpisanie ostatniej umowy o wspo6lpracy miedzy
stronami. Okoliczno$ci te zdaja sie zatem potwierdzaé, ze umowa o ochronie tajemnicy zostala podpisana przy
braku $wiadomosci pozwanej co do jej treSci. Podkreslenia przy tym wymaga, ze odmowa podpisania jakichkolwiek
dokumentow bylaby réwnoznaczna z brakiem mozliwo$ci kontynuowania wspoétpracy z powodem. Pozwana znalazla
sie zatem w przymusowej sytuacji, albowiem w tym czasie nigdzie indziej nie pracowala.

Projekt umowy zostal przy tym przygotowany przez pozwanego, ktorego w ten sposob powinny obcigzaé¢ konsekwencje
sformulowania jej zapis6w w sposob niezgodny z prawem.



Niezaleznie od powyzszego nalezalo réwniez mie¢ na uwadze, iz zdaniem powoda zakaz konkurencji mial chronié
jego interesy z uwagi na przeprowadzane z udzialem wspolpracownikow szkolenia i posiadany przez nich dostep do
informacji. Przeprowadzone postepowanie nie pozwolilo jednak ustali¢, aby pozwana uczestniczyla w tak szerokim
wachlarzu szkolen jako to wskazywala strona powodowa. Postepowanie dowodowe nie pozwolito rowniez ustali¢ jaka
konkretnie wiedze i umiejetnoéci - nabyte w czasie szkoleni albo pracy u powoda - pozwana wykorzystywala nastepnie
w L. oraz C. sp. z 0.0. w W.. Swiadek M. S. nie byla przy tym w stanie okreéli¢, czy w trakcie szkolen pozwana nabyla
jaka$ unikalna wiedze i umiejetnosci, ktérych nie bylaby w stanie zdoby¢ u innych podmiotéw (k. 166). Sama za$s
pozwana wskazywala, Ze jedyne co wyniosta ze wspolpracy z powodem, to mozliwosé¢ zobaczenia jak wyglada sprzedaz
bezposrednia. Nie sposob jednak uznac takiej wiedzy za podlegajaca szczeg6lnej ochronie.

W toku procesu nie ustalono réwniez, aby pozwana ujawnila jakiekolwiek tajemnice powodowej sp6tki. Podkreslenia
przy tym wymaga, ze pozwana byla u powoda jedynie asystentka w czasie pokazéw. W strukturze sprzedazy powodowej
spotki sytuowala sie zatem do$¢ nisko, je$li w ogodle nie najnizej w tej hierarchii. W tych okoliczno$ciach nie
posiadala jednak raczej mozliwoSci uzyskania dostepu do istotnych dla funkcjonowania powoda informacji. Réwniez
w podmiotach konkurencyjnych byta tylko asystentka w czasie pokazoéw, a zatem osoba, ktora nie byla uprawniona do
podejmowania w nich decyzji wyznaczajacych ich kierunki rozwoju. Swoim zachowaniem nie miala zatem mozliwoéci
wyrzadzenia powodowi szkdd. Przestuchana za powoda J. S. nie byla przy tym w stanie wskazaé¢, czy doszlo do spadku
przychodéw powoda w zwiazku z podjeciem przez pozwana pracy u konkurencji. Przeprowadzone postepowanie nie
pozwolito zatem ustali¢, aby pozwana narazila powoda na jakakolwiek szkode, co rowniez nie moglo ujé¢ uwadze sadu.

W tych okolicznoSciach, Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 265), obciazajac nimi w punkcie 2 wyroku w calo$ci powoda jako strone przegrywajaca sprawe. Na
ogoblna sume kosztéw procesu, ktore powod obowiazany jest zwrocié pozwanej skladaja sie: 3.600 z (wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej) i 17 zt (oplata skarbowa od pelnomocnictwa), co daje lacznie kwote 3.617 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w catoéci.

Apelujacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie blednych ustalen faktycznych oraz naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 353", 483, 484 § 2 k.c. poprzez bledne uznanie, ze kara umowna byla razaco wygérowana i godzila
w zasady wspolzycia spolecznego oraz niedokonanie miarkowania tejze kary.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r. Sad Rejonowy odrzucil apelacje pozwanej, jednakze na skutek zazalenia
powodki Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 r. uchylil zaskarzone postanowienie.
W postepowaniu zazaleniowym pozwana zlozyta odpowiedz na zazalenie z 7 listopada 2019 r., w ktérej domagala sie
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Natomiast w odniesieniu do zlozonej apelacji pozwana, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie zajela stanowiska.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda byla bezzasadna.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe i Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c.
przyjmuje je jako wlasne. Na aprobate zaslugiwala rowniez ocena prawna rozstrzygniecia, z uwagami poczynionymi
ponizej.



Whbrew zarzutom apelujacej, Sad Rejonowy, dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, ze — jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie —
prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byt jedynie przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej, niz to przyjal sad,
wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. W szczegodlnoSci to, ze okre§lony dowod zostal
oceniony niezgodnie z intencjg skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem
do Sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad,
nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2006 r., I ACa
1407/05, LEX nr 278415).

W niniejszej sprawie apelujacy nie wykazal, aby dokonana przez Sad Rejonowy ocena przeprowadzonych dowodow
naruszala zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Negowanie przeprowadzonej oceny dowodow sprowadzato sie do
zaprezentowania wlasnej, odmiennej ich oceny, bez wskazania na wadliwo$ci w rozumowaniu Sadu I instancji i jako
takie nie moglo stanowi¢ skutecznej podstawy zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. Nie mogly takze odnie$¢ zamierzonego
skutku podnoszone zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych. Analiza ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Rejonowy wskazuje, iz wynikaja one wprost ze zgromadzonego i nalezycie ocenionego materialu dowodowego.
Sprzeczno$é tychze ustalen ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tej sytuacji nie moze miec
miejsca. Ustalony stan faktyczny nie zawieral bledéw natury logicznej i nie bylo podstaw do jego kwestionowania.

Nie byly réwniez trafne zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. oraz art. 483 i 484 § 2 k.c. Przede
wszystkim apelujacy zdaje sie nie dostrzegac, ze podstawa oddalenia powbdztwa bylo przyjecie przez Sad Rejonowy
sprzeczno$ci kwestionowanych postanowien umowy zawartej z pozwana 1 lipca 2016 r. o ochronie tajemnicy z
zasadami wspolzycia spolecznego. Jak natomiast wynika z art. 58 § 2 k.c. czynno$§¢é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego jest niewazna. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoéci wynika, ze bez postanowien
dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Kwestia wysoko$ci kary umownej i jej ewentualnego
miarkowania, wokol ktorej koncentruje sie apelacja powodki jest w tej sytuacji pozbawiona znaczenia. Ostatecznie
zatem zarzuty apelacji okazaly sie chybione.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego potwierdza natomiast zastrzezenia Sadu Rejonowego, ktéore Sad
Okregowy w pelni podziela. Sad Rejonowy dokonal doglebnej analizy prawnej zakwestionowanej umowy i nie ma
potrzeby powtarzania w tym miejscu prawidlowych rozwazan prawnych Sadu I instancji. Jak stusznie zauwazyt Sad
Rejonowy argumenty systemowe wskazuja, iz jako zasade mozna przyjac¢ ekwiwalentno$¢ zobowiazania zleceniobiorcy

do niepodejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej. Mozna tu odwola¢ sie do art. 101 k.p., w ktérym przewidziano
mozliwo$¢ zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wszakze za zaplata odszkodowania.
Analogicznie przy umowie agencyjnej art. 764° § 3 k.c. przewiduje, iz dajacy zlecenie jest obowigzany do wyplacania
agentowi odpowiedniej sumy pienieznej za ograniczenie dzialalnoSci konkurencyjnej. Zamieszczenie w umowie
zlecenia postanowienia zakazujacego podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w czasie obowigzywania umowy bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu moze w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych naruszaé granice swobody zawierania

uméw wynikajace z art. 353" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 579/01, opubl.
Legalis). Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, Ze taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, w ktorej m in.
pozwana bedaca szeregowym pracownikiem powoda zostala zobowiazana do zakazu konkurencji przez okres 2 lat po
ustaniu wspolpracy nie otrzymujac z tego tytulu zadnego ekwiwalentu, co juz samo w sobie §wiadczylo o narzuceniu
przez powodke, jako autorke postanowien umownych, razacej dysproporcji praw i obowiazkdéw wobec stron tejze
umowy. Majac to na uwadze, a dodatkowo uwzgledniajac fakt, iz pozwana nie nabyla jakiej$ szczego6lnej wiedzy czy
umiejetnosci w toku zatrudnienia u powddki, byla szeregowym pracownikiem z zarobkami rzedu 3-5 tys., podczas
gdy kwota kary umownej wynosila az 50.000 z} a przy tym zakaz konkurencji okreslony zostal bardzo szeroko i



nieprecyzyjnie, jak rowniez powodka nie poniosla zadnej szkody, nalezalo w pelni podzielié argumentacje Sadu
Rejonowego.

Nalezy podkresli¢, ze pozwana zakwestionowala zapisy § 3 i 4 umowy o zakazie konkurencji, podnoszac, ze te zapisy
naruszajg zasade swobody umoéw i sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W § 3 umowy (k. 200-201)
okreslono zakres dzialalno$ci konkurencyjnej, ktorej zakazano pozwanej po zaprzestaniu wspoélpracy z powodem, a w
§ 4 (k. 201) wysoko$¢ kary umownej za zalamanie zakazu konkurencji. Zapisy te charakteryzuja sie razaca asymetria,
brakiem ekwiwalentu dla pozwanej, niemal nieograniczonym zakresem i razaco wygbérowana kara. Jak shusznie
wyliczyt Sad Rejonowy kara umowna za zlamanie zakazu konkurencji w calym okres trwania umowy wynioslaby 36,5
mln z}, co pozostaje w razacej dysproporcji z wynagrodzeniem uzyskiwanym przez pozwana w okresie wspOlpracy na
poziomie 3.000-5.000 z}. Uksztaltowanie zapisoéw § 3 i 4 umowy, jako eliminujace pozwang niemal catkowicie z rynku
pracy w okresie 2 lat po ustaniu wspolpracy stron, przy braku jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego, nalezy uznac
za razaco sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uznal, ze zapisy § 3
i 4 kwestionowanej umowy sg niewazne, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 3 w zw. z art.
58 § 2 k.c.). Jednoczeénie nie zostalo wykazane, ze bez zakwestionowanych zapisow umowa nie zostalaby zawarta. W
zwigzku z powyzszym nie wystapila potrzeba miarkowania wysoko$ci kary umowne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnos$nie kosztéw postepowania apelacyjnego wskaza¢ nalezy, iz wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow tego
postepowania moze zostaé zlozony az do zamkniecia rozprawy przed Sadem II Instancji (art. 109 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zwazywszy, iz pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyla
wniosku o ich przyznanie wedlug norm przepisanych, w takim wypadku brak bylo podstaw do ich zasadzenia. Koszty
postepowania orzeczone w pkt II. obejmowaly zatem wylacznie koszty incydentalnego postepowania zazaleniowego
dotyczacego odrzucenia apelacji. Pozwana w pi$mie z dnia 7 listopada 2019 r. zglosila wniosek o przyznanie kosztow
postepowania zazaleniowego dotyczacego odrzucenia apelacji. Jednocze$nie zgloszone w postepowaniu zazaleniowym
koszty procesu sg rozliczane w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie w zalezno$ci od wyniku procesu,
nie za$ od wyniku tych postepowan incydentalnych. Majac na uwadze wynik koncowy postepowania apelacyjnego,
jak réwniez wniosek pozwanej, nalezalo zatem zasadzi¢ na rzecz pozwanej koszty postepowania zazaleniowego w
przedmiocie odrzucenia apelacji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 2 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. a wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi na rzecz pozwanej zostala ustalona w wysokos$ci 900 z}
w oparciu o § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.
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