WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spo6tki jawnej z siedziba w B.
przeciwko L. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w e Wrzeéni

z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt I C 419/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sqd Rejonowy we Wrzesni w
dniu 27 lipca 2018 roku w sprawie sygn. akt I Nc 905/18 i oddala powédztwo;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 992 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu,

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 650 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Malgorzata Radomska-Steplewska
ZARZADZENIE

1. (..

2. (...)

(.

(..,

3. (...

(.

(.



UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka jawna z siedziba w B. zlozyt w dniu 28
marca 2018 r. do Sadu Rejonowego we Wrzes$ni pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko L. S. o zaplate kwoty
2205,28 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 lipca 2018 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana L. S. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w dniu 16 sierpnia 2018 r. zlozyla zarzuty od ww.
nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz oddalenie powddztwa.

W pi$mie procesowym z dnia 19 sierpnia 2019 r. powod wnidst o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda uzupelniajacych kosztéw procesu.

Pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2019 r. powod wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania zabezpieczajgcego.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie I C 419/19, Sad Rejonowy we Wrzeéni w punkcie 1.
utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie pod sygn. I Nc
905/18 w calo$ci, a w punkcie 2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 zl tytutem uzupelienia zwrotu
kosztoéw procesu w zakresie zastepstwa procesowego oraz kwote 390,93 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zabezpieczajacego, w tym 225 zl za zastepstwo procesowe w postepowaniu zabezpieczajacym.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Spoér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl zasadnoéci wystawienia weksla przez powoda, waznoSci umowy,
skuteczno$ci cesji oraz braku legitymacji czynnej powoda. Pozwana zarzucita niewazno$é umowy pozyczki, albowiem
pozyczka zostala podpisana przez osobe nie majaca do tego umocowania. Sad nie podzielil tego zarzutu powolujac
sie na art. 103 k.c. Jednoczeénie wskazal, ze pozwana nie wyznaczyla powodowi terminu do potwierdzenia tejze
umowy. Odnoszac sie do kolejnego zarzutu pozwanej o nieskutecznoéci dokonanej cesji w zwiazku z brakiem zgody
pozwanej na przetwarzanie jej danych osobowych, w ocenie Sadu podniesiony zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie,
albowiem pozwana wyrazila na cesje zgode juz w chwili zawarcia umowy pozyczki. Za chybiony Sad uznal rowniez
zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji czynnej strony powodowej i braku mozliwo$ci wypowiedzenia przez
powoda umowy pozyczki. Sad odwotal sie do treéci art. 509 k.c. oraz wskazal, ze skutki nieterminowej splaty okresla
§ 4 umowy pozyczki, a prawo do cesji wierzytelnoSci zawarte zostalo wprost w umowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wni osla pozwan a .

Apelujaca reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyla orzeczenie w caloSci, zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie:

1. art. 6 k.c. wzw. art. 103 § 11 2 k.c. poprzez uznanie, Ze pozwana nie wyznaczyta powddce terminu do potwierdzenia
czynno$ci dokonanej przez pelnomocnika - zawarcia umowy pozyczki - wobec czego nie zakwestionowala umocowania
osoby, ktéra te umowe podpisala, gdy w istocie pozwana wyznaczyla powddce stosowny termin w sposob
dorozumiany, kwestionujac w trakcie postepowania sadowego ww. osoby, a strona powodowa nie udowodnila, aby
osoba, ktéra podpisala umowe z pozwang, byla rzeczywiscie umocowana do dzialania i zawierania umoéw w imieniu
pozyczkodawcy, a jak wynika z art. 103 § 1 k.c. umowa niepotwierdzona przez mocodawce jest niewazna - z uwagi
na powyzsze bledne sg ustalenia sadu co do faktu rzekomego niewyznaczenia przez pozwana powddce terminu do
potwierdzenia dokonanej w jej imieniu czynnoéci oraz zawarcia umowy z pozwana przez osobe nieumocowana,

2. art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 59a ust. 1i 2 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 509 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
powddka nabyta od pozyczkodawcy wierzytelno$é wobec pozwanej, gdy tymczasem umowa cesji byla niewazna jako
czynno$¢ zmierzajaca do obejscia obowiazujacej ustawy o kredycie konsumenckim tj. art. 59a ust. 1 i 2 ww. ustawy



poprzez zbycie wierzytelnoéci pozyczkowej na rzecz podmiotu, ktory nie wypeklia ustawowych kryteriow dla instytucji
pozyczkowej niezwlocznie po zawarciu umowy pozyczki, wobec czego pozyczkodawca w niniejszej sprawie de facto
stawat sie podmiot nie posiadajacy stosowanych kwalifikacji. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji btednie przyjal, ze
umowa cesji byla wazna,

3. art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych (obowiazujacej w dniu
zawarcia umowy pozyczki) poprzez uznanie, ze umowa cesji byla wazna pomimo iz pozwana nie wyrazila zgody
na przetwarzanie jej danych osobowych przez cesjonariusza, a tym samym kredytodawca nie mogl przelaé swojej
wierzytelno$ci na podmiot, ktory nie byl uprawniony do przetwarzania danych osobowych pozwanej. Tym samym sad
blednie uznal, ze umowa cesji byta wazna,

4. art. 58 § 21 § 31 353" k.c. poprzez uznanie, ze umowa pozyczki byla wazna, a koszty z niej wynikajace nie naruszaly
obowigzujacych przepisow, podczas gdy w istocie catkowity koszt umowy pozyczki uwzgledniajac naliczong prowizje
oraz odsetki stanowi 65% kwoty kapitalu wyplaconego rzekomo pozwanej, co stanowi zbyt wysoki koszt zawartej
umowy i stoi w razacej sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, co czyni przedmiotowa umowe niewazng w
Swietle przywolanych przepisow,

5. art. 321 § 1 kop.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie, albowiem biorac pod uwage niewazno$¢ umowy
niedopuszczalnym bylo zasadzenie roszczenia objetego pozwem, gdyz obejmowalo ono calo$é umoéowionych kosztow,
natomiast pozwana byla co najwyzej zobowigzana do zwrotu kwoty udzielonego kapitalu i to po uwzglednieniu
dokonanych przez nia wplat.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:

a) zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

b) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o jej oddalenie oraz o
zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, jednakze z innych przyczyn niz podniesione w jej tresci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. W
szczegolnosci, ze pozwana zawarta w dniu 7 wrze$nia 2017 r. z (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. umowe pozyczki, na mocy
ktbrej pozwana otrzymata kwote 2.000 zh. Sad II instancji dokonat jednak ich odmiennej oceny prawnej, uznajac,
iz ustalenia te prowadza do oceny, ze niewazno$c¢ jednego z postanowienn umowy pozyczki skutkowata niewaznoscia
calej umowy na mocy art. 58 § 3 k.p.c., a w konsekwencji bezskutecznoscia umowy cesji, z ktérej powod wywodzil
legitymacje czynng w niniejszym procesie.

Przeprowadzajac w ramach kontroli instancyjnej samodzielng analize zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w kontekscie zasadnosci zgloszonego roszczenia, sad odwolawczy mial na uwadze przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 1. 0 kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 — dalej: ,ustawa”). W §wietle art. 3 ust. 2 pkt 1
tej ustawy jej przepisy stosuje sie takze do umoéw pozyczki. Na gruncie art. 41 ust. 1 ustawy jedna z dopuszczalnych form
zabezpieczenia splaty pozyczki jest weksel wystawiony przez konsumenta na rzecz kredytodawcy (pozyczkodawcy).
Ustawodawca dopuszczajac samg mozliwo§¢ wystawiania weksli i czekéw przez konsumenta, wprowadzil zarazem
unormowania zapobiegajace skutkom przeniesienia praw wynikajacych z tych papieréw wartoSciowych na osobe



trzecia. (...) Nakaz postuzenia sie przez konsumenta klauzula ,nie na zlecenie” lub sformulowaniem o analogicznej
tresSci odsyla do regulacji art. 11 PrWeksl i art. 14 PrCzek, zgodnie z ktérymi postuzenie sie tym zastrzezeniem
wyklucza mozliwo$é zbycia weksla lub czeku przez indos. W konsekwencji jedynym sposobem przeniesienia praw
inkorporowanych w tych dokumentach pozostaje ich zwykla cesja, podlegajaca art. 509 i n. KC. W rezultacie na
podstawie art. 513 § 1 KC konsument zachowa wszystkie zarzuty przystugujace mu wobec dotychczasowego wierzyciela
(por. m.in. T. Czech, Kredyt, s. 447; R. Trzaskowski, Ustawa, s. 190). (por. M Grochowski, Komentarz do art. 41 u.k.k.
[w:] Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarza. (red.) K. Osajda, 2019 r., wyd. 2, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle § 3 ust. 1 umowy pozyczki
weksel in blanco stanowiacy jej zabezpieczenie mial zosta¢ wystawiony na rzecz cesjonariusza (powoda), a nie
pozyczkodawcy, tj. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.. W ocenie Sadu Okregowego takie rozwigzanie niewatpliwie sluzy¢
mialo obejSciu ograniczen wynikajacych z art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim, a tym samym zapis ten byl
niewazny w $wietle z art. 58 § 1 k.c. Jednocze$nie z uwagi na koniunkcje zawarta w § 1 ust. 2 umowy pozyczki,
warunkiem wyplaty kwoty udzielonej pozyczki pozyczkobiorcy bylo laczne spelnienie wymagan w postaci podpisania
umowy i ustanowienia zabezpieczenia opisanego w § 3 ust. 1. Skoro zatem ustanowienie zabezpieczenia wskazanego
w § 3 ust. 1 umowy bylo warunkiem koniecznym do wyplacenia kwoty pozyczki, uzasadniony jest wniosek, ze
bez skutecznego ustanowienia zabezpieczenia z § 3 ust. 1 umowa pozyczki nie zostalaby zawarta. W konsekwencji
pociagalo to za soba niewazno$¢ calej umowy pozyczki z 7 wrzesnia 2017 r. zgodnie z art. 58 § 3 k.c.

W rezultacie skoro umowa z 7 wrzeénia 2017 r. okazala sie niewazna, bezskuteczna byla rowniez umowa cesji z tej
samej daty, jako ze dotyczyla wierzytelno$ci nieistniejace;j.

Z opisanych wzgledow powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zaplate z weksla zawarte w pozwie, co ostatecznie
przesadzilo o oddaleniu powodztwa.

Uwzgledniajac caloksztalt zaprezentowanych rozwazan, Sad Okregowy oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok, o czym orzekt w punkcie I. Konsekwencja uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa byla koniecznoéc
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu. Koszty poniesione przez pozwana obejmowaly oplate sadowa od zarzutéw
(75 zb), oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 9oo z} (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynnos$ci radcoéw prawnych).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. Pozwanej przystugiwal zwrot wylozonych przez nig
kosztoéw w postaci: oplaty od apelacji (200 z}) oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 450 z1 (§ 2 pkt 3 w zw.
z art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

Malgorzata Radomska-Steplewska



