WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Beata Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 13 wrze$nia 2019 roku

w sprawie o sygnaturze akt I C 2297/18

I. oddala apelacje,

II. przyznaje od Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Gnieznie na rzecz adwokata M. L. kwote
110,70 zl brutto z tytutu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Beata WozZniak

UZASADNIENIE

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. Sad Okregowy
sporzadzil uzasadnienie zawierajgce jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Na wstepie nalezaloby wskaza¢, ze Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz poczynione na
ich podstawie rozwazania prawne.

Zastrzezenia apelujacego dotycza naruszenia przepisow procesowych, a w szczegbdlnosSci uznanie przez Sad Rejonowy,
iz pozwany ograniczyl sie do ogblnego, prostego zaprzeczenia twierdzeniom powoda i nie dostrzegl Zaprzeczyt on w
konkretnym okoliczno$ciom przywolanym w pozwie, co stanowito naruszenie art. 31210 § 2 k.p.c.

Zgodnie z § 2 art. 210 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie orzekania przez Sad Rejonowy, kazda ze stron
obowigzana byla do zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych.
Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, , ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym
w dniu 16 maja 2018 roku, pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa zakwestionowal skuteczno$é przejecia



wierzytelno$ci — co miato wplyw na ocene legitymacji czynnej powoda, wykazanie roszczenia zaréwno co do wysokosci,
jak i zasady, prawidlowo$é naliczenia odsetek. Nadto zaprzeczyl, by zaakceptowal zasady udzielenia pozyczki,
zanegowal upowaznienie os6b podpisujacych dokumenty do dzialania w imieniu w reprezentowanych podmiotéw
oraz zaprzeczyl, by wezwano go do zaplaty. Zazadal takze zlozenia przez powoda dokumentéw w oryginale.

Sprzeciw nie zawiera zadnego uzasadnienia stanowiska pozwanego i zostat zlozony — co jest oczywiste w $wietle
obowiagzujacych przepisow w elektronicznym postepowaniu upominawczym — przed dolaczeniem jakichkolwiek
dokumentow przez powoda. Wyznaczony dla pozwanego pelnomocnik z urzedu, w jedynym zlozonym w sprawie w
piSmie z dnia 5 lipca 2019 roku, poza powieleniem wcze$niej zanegowanych okolicznoéci, réwniez nie odniost sie do
zgromadzonych juz w sprawie dokumentow w sposéb bardziej precyzyjny niz uczynil to pozwany.

Zatem pozwany z cala pewnoscia zaprzeczyl wszelkim okoliczno$ciom podniesionym przez powoda, nie aktywizujac
sie jednocze$nie w zakresie postepowania dowodowego. Zaprzeczenie to mialo charakter prostej negacji,
sprowadzajacej sie jedynie do zaprzeczenia, ze fakty na ktore powoluje sie powdd nie mialy miejsca. Nie bylo to jednak
zaprzeczenie umotywowane, w ktdrym twierdzenia pozwanego stoja w sprzecznoéci z twierdzeniami powoda.

Taka postawa procesowa pozwala na unikniecie skutku z art. 230 k.p.c. ( tj. przyjecie przez sad, iz wskazane przez
powoda fakty zostaly przyznane przez pozwanego), niemniej jednak w zaden sposob nie wyja$nia przyczyn stanowiska
pozwanego i nie rozszerza postepowania dowodowego poza zakres zaoferowany przez powoda. Zmierza w zasadzie do
obstrukecji postepowania cywilnego. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, majac na wzgledzie powyzsze uwagi, ze
calkowity brak wyjaénienia postawy procesowej pozwanego, powoduje, iz jego stanowisko ma charakter og6lnikowy.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, w sprawie o sygn. I ACa 334/16, stwierdzik:
Ogolnikowe zaprzeczenie istnienia wierzytelnosci dochodzonej przez powoda z tytulu zawartej umowy kredytowe;j
nie mozna uznaé za wypekienie przez pozwana obowigzku, o jakim stanowi art. 210 § 2 KPC, co do samego faktu
udzielenia kredytu i jego wysokos$ci

W doktrynie przyjmuje sie, ze do zaprzeczenia powddztwa dochodzi gdy strona sklada o$wiadczenie wiedzy, w
ktérym zaprzecza istnieniu lub nieistnieniu okre$lonej okolicznoSci faktycznej. Generalnie zaprzeczenie dotyczy
podstawy faktycznej powodztwa, czyli w wiekszo$ci przypadkéw wigze sie z wnioskiem o oddalenie powodztwa. Art.
230 stanowi, ze brak zaprzeczenia moze stanowi¢ w rozumieniu sadu dorozumiane przyznanie sie. W przypadku
zaprzeczenia podstawy powodztwa, gdy jednocze$nie sad uzna okolicznosci zaprzeczenia za istotne dla sprawy,
wowczas winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem dokonania koniecznych ustalen. Takie postepowanie
zostato przeprowadzone przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie i to jak juz wezesniej wskazano, w oparciu o dowody
przedlozone wylacznie przez powoda, a to wobec biernej postawy procesowej pozwanego.

Sad oparl sie na umowach przelewu wierzytelnosci, wydrukach z systemu informatycznego, formularzu umowy
pozyczki, w formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego, potwierdzeniu dokonania przelewu
kwoty 900 zl na konto pozwanego, w fakturze nr (...) -ktére to dokumenty, wobec ogdlnikowosci twierdzen
pozwanego, nie budzily watpliwosci sadu. Zaznaczy¢ nalezy, iz sad poczynil rozwazania w zakresie przepisow o
kredycie konsumenckim, w tym zawieranym na odleglo$¢ - co mialo miejsce w niniejszej sprawie i byto podstawa
oparcie sie o dokumenty stanowiace jedynie wydruk z systemu informatycznego.

W tych okolicznosciach zarzuty apelacyjne okazaly sie chybione, a apelacja w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalona.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego z urzedu zostalo ustalone na podstawie § 8 pkt 2 w zwiazku z § 16 w ust.
1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Beata Wozniak



