Sygn. akt IT Ca 315/20
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Zak
Sedziowie: Anna Kulczewska-Garcia (spr.)
Rafal Kubiak
Protokolant: protokolant sadowy Anna Wiciak-Pieciul
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)
przy uczestnictwie T. G., E. G., D. K., M. K. (2)
o podzial majatku wspolnego i dzial spadku
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnikow T. G.1 E. G.
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 grudnia 2019 1.
sygn. akt I Ns 1156/17
postanawia:
I. oddali¢ apelacje,

II. zasadzi¢ od uczestnikéw T. G. i E. G. na rzecz wnioskodawcy kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Anna Kulczewska-Garcia Tomasz Zak Rafal Kubiak

UZASADNIENIE

M. K. (1) wniost o dokonanie podzialu majatku wspoélnego F. K. i G. K. wraz z dzialem spadku po tych osobach oraz
po H. K.. Przedmiotem postepowania byta nieruchomo$¢ gruntowa potozona w P. przy ul. (...), o powierzchni 0,0670
ha, dla ktorej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Uczestnicy postepowania T. G. i E. G.
sprzeciwili sie wnioskowi. Podniesli przy tym zarzut zasiedzenia. Uczestnicy D. K. i M. K. (2) wyrazili wole, by ich
udzialy bez konieczno$ci splat zostaly objete przez T. G. i E. G..

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowieniem z dnia 5 grudnia 2019 r. dokonal podzialu
majatku wspolnego malzonkdéw F. K. i G. K. oraz dzialu spadku po tych malzonkach oraz po H. K. w ten sposob, ze
przyznal na wlasno$¢ w udzialach po V2 czeéci T. G., zdomu K,, c. F. i G.i E. G., s. M. i A. zabudowang nieruchomo$¢



gruntowa polozong w P. przy ul (...), o powierzchni 0,0670 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) (pkt. 1), zasadzil od uczestniczki T. G., tytulem splaty udzialu spadkowego po F. G., na rzecz
wnioskodawcy M. K. (1) kwote 13.472 z} (pkt. 2), zasadzil od uczestnika E. G., tytulem splaty udzialu spadkowego
po F. G., na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 13.472 z} (pkt. 3), oddalil wniosek uczestnikéow T. G. i E. G. o
zasiedzenie (pkt. 4), kosztami sadowymi w zakresie opinii bieglych obciazyl w Y2 czeéci wnioskodawce oraz po V4
czeSci uczestnikdow : E. G. i T. G., a w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigzyl strony w zakresie przez
nie poniesionym (pkt. 5), nakazal $§ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, tytutem nieuiszczonej czedci zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglej od: a) wnioskodawcy kwote 466,15
z}, b) uczestniczki T. G. kwote 733,07 zl, c¢) uczestnika E. G. kwote 733,07 z} (pkt. 6).

Podstawa wyroku Sqdu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i wywod prawny :

Malzonkowie F. K. i G. K. posiadali do wspolno$ci majatkowej malzeniskiej prawo wlasnoSci nieruchomosci polozone;j
w P. przy ul. (...), o powierzchni 0,0670 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

F. K. zmarl 5 maja 1984 r. i spadek po nim nabyli zona G. K., syn H. K. i cérka T. G. po 1/3 czesci kazdy.
G. K. zmarla 29 wrze$nia 1989 r. i spadek po niej nabyli w udzialach po 1/2 czeéci corka T. G. i zie¢ E. G..
H. K. zmarl 10 lutego 1990 r. spadek po nim nabyli Zona D. K. oraz synowie M. K. (1) i M. K. (2) kazdy po 1/3 czeéci.

T. G. mieszka w spornej nieruchomosci od lat 70-tych, kiedy rodzice metoda gospodarcza wybudowali ten dom. Przy
budowie istotnie pomagali T. G. i E. G. zaréwno w postaci nakladu pracy jak i udzialu w finasowaniu budowy. Dom
budowany byl bowiem z zaloZeniem, ze bedzie zaspokaja¢ potrzeby mieszkaniowe zaréwno F.iG. K. jaki T.i E. G.. Z
tych wzgledow m.in. G. K. zdecydowala, by spadek po niej w udziatach po 1/2 nabyli cérka T. G. i zie¢ E. G..

Po $mierci rodzicow T. G. i E. G. czynili dalsze naklady na nieruchomo$é. W szczegélnosSci otynkowali dom,
zainstalowali centralne ogrzewanie, wymienili okna, doprowadzili gaz i kanalizacje. Nadto wykonywali biezace
remonty w tym pokrycie dachu papa i opierzenie. Ponosili réwniez wszelkie koszty utrzymania nieruchomosci w tym
podatki od nieruchomosci.

M. K. (1) nigdy nie interesowat sie przedmiotowa nieruchomoscig, nie ponosil na nig zadnych nakladéw, nie
uczestniczyt w kosztach utrzymania, nie podejmowat zadnych decyzji co do tej nieruchomosci.

Warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na dzien $§mierci poszczegblnych spadkodawcow i wedlug cen aktualnych
wynosila 485.000 zl. Warto$¢ nieruchomog$ci w aktualnym stanie wynosi 544.000 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji nie podzielil zarzutu zasiedzenia, podniesionego
przez uczestnikow postepowania T. i E. G.. Wskazal, ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie jest wystarczajacym
dla stwierdzenia zasiedzenia fakt posiadania nieruchomosci, bowiem moze by¢ on przejawem zaréwno posiadania
nieruchomosci przez wspotwlasciciela jak i posiadania wylacznego wspolwlasciciela. Sam fakt, zachowywania sie jak
wladciciel i takie postrzeganie przez zewnetrznego obserwatora nie moze przesadzaé faktu posiadania samoistnego
prowadzacego do zasiedzenia réwniez udzialu innego wspoiwlasciciela. Posiadacz samoistny to ten, kto rzecza
faktycznie wlada jak wlasciciel. Stan tego posiadania wspottworzony musi byé przy tym przez dwa elementy: fizyczny
- corpus - element wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru - animus - wladania rzecza dla siebie (animus
rem sibi habendi). Specyficzna sytuacja uczestniczki polegajaca na tym, iz byla ona jednoczeénie wspotwiascicielem
nieruchomosci powodowala, iz z samego faktu zajmowania sie nieruchomoscia, a od pewnego momentu oplacania
podatkdéw, zawierania umoéw dostawy mediéw, czynienia koniecznych remontéw nie mozna wyciagaé wniosku o
samoistnym posiadaniu réwniez pozostalych udzialbw w nieruchomosci. By to bylo mozliwe, konieczna jest w
ocenie Sadu I instancji, jeszcze jedna okoliczno$¢ polegajaca na zamiarze tego wspotwlasciciela wyzucia pozostalych
wspotwlascicieli z wlasno$ci - przede wszystkim poprzez wkraczanie w sfere wladztwa innego wspotwiasceiciela. Tylko
bowiem w takim przypadku mozna méwi¢ o tym, by zajmujacy sie nieruchomoscia wspoétwlasciciel zachowywal sie



co do pozostalego udzialu tak jak wiasciciel. W tym miejscu mozna odwolaé sie do argumentéw wskazujacych na
mozliwo$é zmiany charakteru posiadania w czasie, ktora to zmiana musi nastgpié zarébwno w sferze wewnetrznej
posiadacza, jak i musi zosta¢ zamanifestowana na zewnatrz (por. orz. SN z 12.05.1959 I CR 167/59 publ. W OSNCP
7 1961/1/8). Podobnie objecie w posiadanie udzialu innego wspotwlasciciela musi obejmowaé co$ wiecej, niz tylko
wykonywanie zarzadu na nieruchomoéci i posiadanie jej skoro zarzad wspotwlasciciel moze prowadzi¢ w oparciu o
norme z art. 200 ke i 209 ke i jednocze$nie zgodnie z art. 206 ke moze posiadac i korzystaé z calej nieruchomosci.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze sama bierno$¢ pozostalych wspolwladcicieli nieruchomos$ci nie jest przestanka
zasiedzenia. Fakt, iz nie interesuja sie oni losem nieruchomosci nie oznacza jeszcze, iz posiadanie samoistne w tym
zakresie nabywaja automatycznie pozostali wspolwlasciciele. Nie bierno$é wlasciciela prowadzi do zasiedzenia, ale
posiadanie osoby trzeciej w zakresie wyznaczonym prawem wlasno$ci (posiadanie samoistne).

W ocenie Sadu I instancji z zebranego materialu dowodowego nie wynika, by uczestnicy korzystajac z przedmiotowe;j
nieruchomoéci czynili to z zamiarem wyzucia pozostalych wspoétwlascicieli z ich uprawnien. Nie wykazali oni, ze w
okresie posiadania przez nich nieruchomosci doszlo do zmiany charakteru posiadania i posiadanie to skierowane
bylo przeciwko prawom pozostalych wspotwlascicieli. Musialoby to wynikaé albo z niedopuszczania pozostalych
wspotwlaseicieli do korzystania z nieruchomo$ci mimo wyrazania przez nich woli, albo poprzez istotna zmiang
przeznaczenia rzeczy wspdlnego bez wiedzy i woli pozostaltych wspotwlascicieli i jednocze$nie wbrew ich interesowi.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw do takich ustalen.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze nie jest wystarczajacym dla zasiedzenie przekonanie wszystkich, ze nieruchomo$é
miala przypas$¢ uczestnikom. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy moze by¢ m.in. testament G. K.. Jednocze$nie
jednak z treéci tego testamentu wynika jednoznacznie, ze G. K. byla przekonania, ze po $mierci jej meza nieruchomosé
nalezy wylacznie do niej - co przeczy stanowisku uczestnikow o przejeciu wszystkich posiadanych udzialow.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze jedynym skladnikiem majatkowym wchodzacym w sklad majatku
wsp6lnego oraz spadku po poszczegolnych spadkodawcach a w konsekwencji uwzglednionym réwniez w dziale spadku
bylo prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), o powierzchni 0,0670 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
(...) wP. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Rozwazajac w jaki sposéb prawo to powinno by¢ podzielone w zakresie
podzialu majatku wspdlnego F. K. i G. K. i dzialu spadku po F. K. Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze prawo
to winno w caloSci przypasé G. K.. Po pierwsze bowiem byla ona wspotwlascicielka przedmiotowej nieruchomosci.
Nadto zaspokajala w niej swoje potrzeby mieszkaniowe. Stad nieruchomo$¢ w calo$ci winna jej przypasc za splata
pozostalych spadkobiercéw. Co do dzialu spadku po G. K. to spadek po niej nabyli w udzialach po 1/2 czeéci T. G.
i E. G.. Oni oboje zamieszkiwali w przedmiotowej nieruchomo$ci wspélnie czynili na nia naklady. W konsekwencji
uzna¢ nalezalo, ze w wyniku dzialu spadku nabyli prawo wlasnoSci do nieruchomosci w takich udzialach, w jakich
nabyli spadek po G. K..

Sad I instancji zaznaczyl, ze w takiej konfiguracji do rozliczenia pozostala kwestii splaty naleznej pozostalym
spadkobiercom po F. K.. Co do T. G. kwestie te byly bezprzedmiotowe skoro stala sie oni spadkobierczynia G. K. a wiec
doszlo do zlania sie w jednych rekach dlugu i wierzytelnos$ci. Uczestnicy D. K. i M. K. (2) zrzeKli sie jakichkolwiek splat.
Do rozwazenia pozostala wiec kwestia splaty naleznej H. K. w zakresie w jakim spadek ten nabyl M. K. (1) tj. 1/3z1/3
czes$ci z polowy warto$ci nieruchomosci. Przy tym do rozliczen nalezaloby uwzglednia¢ warto$é nieruchomosci wedtug
stanu z czasu otwarcia spadku po F. K.. W okoliczno$ciach nieniniejszej sprawy jest to tym bardziej uzasadnione,
ze to uczestnicy T. G. i E. G. dokonali nakladéw podwyzszajacych standard nieruchomo$ci w p6zZniejszym czasie.
Wobec kompleksowego podziatu majatku wspolnego i dziatu spadku do splaty obowiazani byli spadkobiercy po G. K.
w udziatach w jakich nabyli po niej spadek. W konsekwencji przy wartoéci 485.000 zl polowa udziatu ktéra podlegala
rozliczeniu po dziale spadku po F. K. wynosila 242.500 z}. Udzial H. K. wyni6st 1/3 wiec do dalszych rozliczen
uwzglednic trzeba kwote 80.833,33 zl. Udzial M. K. (1) wynosil 1/3 wiec nalezna mu kwota to po 13.472 zt od kazdego
ze spadkobiercow T. G..

Powyzsze postanowienie zaskarzyli w calo$ci uczestnicy T. i E. G., podnoszac nastepujace zarzuty :



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
229 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego, poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego faktu uznania przez wnioskodawce
za bezsporne w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazywanych przez uczestnikow postepowania Ad 1 i Ad 2 w ich
piSmie procesowym z dnia 23 maja 2018 r., z ktérych wynikalo, ze uczestnicy postepowania Ad 1 i Ad 2 rozszerzyli
dotychczasowe posiadanie w posiadanie wlaScicielskie co do wszystkich udzialéw spadkowych po F. K., a tym samym
speknili przestanki zasiedzenia udzialow spadkowych, ktdre to uchybienie w konsekwencji doprowadzilo do blednego
rozstrzygniecia Sadu poprzez oddalenie wniosku uczestnikow postepowania Ad 11 Ad 2 o zasiedzenie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegolnos$ci przepisu art. 688
k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zlozonego przez uczestnikow postepowania
Ad 11 Ad 2 zarzutu zasiedzenia udzialow spadkowych po F. K. w orzeczeniu wstepnym, ktérego uprawomocnienie
moglo dopiero stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, czy w niniejszym postepowaniu istnieje przedmiot podlegajacy
podzialowi, ktére to uchybienie w konsekwencji doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia, w ktorym wpierw
dokonuje sie podzialu majatku wspdlnego i dzialu spadku oraz zasadza splate udzialéw spadkowych (pkt 1- 3
orzeczenia), a dopiero w dalszej cze$ci oddala sie wniosek uczestnikow postepowania Ad 11 Ad 2 o zasiedzenie udzialow
zlozony w drodze zarzutu (pkt 4 orzeczenia),

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoéci przepisow art. 227
k.p.c. wzw. zart. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak zgromadzenia materialu dowodowego w zakresie postulowanym w piSmie
procesowym uczestnikow postepowania Ad 1i Ad 2 z dnia 23 maja 2018 r. oraz pominiecie okoliczno$ci faktycznych w
nim podniesionych w sytuacji, gdy dowody powolane w ww. pi$émie zmierzaly do wykazania przestanek podniesionego
zarzutu zasiedzenia,

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegblnoSci przepisu art.
236 k.p.c. poprzez brak wydania jakiegokolwiek postanowienia dowodowego oraz brak przeprowadzenia dowodéw
osobowych zgloszonych w piSmie procesowym uczestnikdw postepowania Ad 1i Ad 2 z dnia 23 maja 2018 r. w sytuacji,
gdy dowody powolane w ww. pi$émie zmierzaly do wykazania przeslanek podniesionego zarzutu zasiedzenia,

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnoS$ci przepisow art. 227
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie twierdzen uczestnikdw postepowania
Ad 11 Ad 2 podniesionych w piSmie procesowym uczestnikéw postepowania Ad 1 i Ad 2 z dnia 23 maja 2018 r. i
zlozonych w nim wnioskéw w sytuacji, gdy zmierzaly one do wykazania przestanek podniesionego zarzutu zasiedzenia
i gdy weryfikacja stanowiska uczestnikow postepowania Ad 1 i Ad 2 wymagala przeprowadzenia postepowania
dowodowego,

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez ich bledne zastosowanie, w szczegolnos$ci przepisu art. 172 k.c. i
przyjecie, iz uczestnicy postepowania Ad 11 Ad 2 nie zasiedzieli udzialéow spadkowych po F. K. w sytuacji, gdy wszystkie
przestanki takiego zasiedzenia zostaly wykazane w piSmie procesowym uczestnikow postepowania Ad 1i Ad 2 z dnia
23 maja 2018 r., co znalazlo roéwniez odzwierciedlenie w piSmie uczestnikow postepowania Ad 1 i Ad 2 z dnia 29
listopada 2019 r. stanowiacego glos do protokotu,

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez ich bledne zastosowanie, w szczeg6lno$ci przepisu art. 206
k.c. i przyjecie, iz konstrukcja prawna wspolposiadania wyklucza mozliwo$¢ zasiedzenia udzialéw w prawie bez
ewidentnego wykazania zamiaru wyzucia innych wspoélwlascicieli z ich prawa, w sytuacji, gdy wszystkie przestanki
takiego zasiedzenia zostaly wykazane w pi$émie procesowym uczestnikow postepowania Ad 1i Ad 2 z dnia 23 maja
2018 1., co znalazlo rowniez odzwierciedlenie w piSmie uczestnikow postepowania Ad 11 Ad 2 z dnia 29 listopada 2019
r. stanowigcego glos do protokolu, w tym obejmujace rozszerzenie zakresu samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c.



Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniesli o :

a) zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wnioskodawcy w caloSci oraz obcigzenie wnioskodawcy
kosztami postepowania w caloéci za obie instancje wzglednie zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz zwrotu
uczestnikéw postepowania Ad 1 i Ad 2 zwrotu ewentualnych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za
obie instancje, ewentualnie:

b) uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, o zasadzenie ktérych od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania Ad 11 Ad 2 wedlug norm przepisanych niniejszym skarzacy wniesli
(obciazenie nimi wnioskodawcy w calo$ci).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji oraz o obcigzenie uczestnikow postepowania T.
i E. G. kosztami postepowania w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym zasadami wiedzy i do§wiadczenia i na zasadzie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji koncentrowaly sie wokot podniesionej przez skarzacych w toku postepowania przed Sadem I instancji
kwestii zasiedzenia nieruchomos$ci, ktoérej dotyczy zadanie wnioskodawcy podzialu majatku wspolnego i dziatu
spadku. Zarzutéw tych Sad Okregowy nie podziela.

Za chybiony uznaé nalezalo zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow w sposdb dowolny, niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, poprzez
pominiecie w ocenie materialu dowodowego faktu uznania przez wnioskodawce za bezsporne w niniejszej sprawie
okolicznos$ci wskazywanych przez uczestnikow postepowania w ich pi$émie procesowym z dnia 23 maja 2018 r. z
ktoérych wynikalo, ze uczestnicy postepowania rozszerzyli dotychczasowe posiadanie w posiadanie wlascicielskie co
do wszystkich udzialéw spadkowych po F. K., a tym samym spelnili przeslanki zasiedzenia udzialow spadkowych.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Fakty przyznane w rozumieniu
komentowanego przepisu to fakty podane przez jedna strone i potwierdzone jako zgodne z prawda przez strone
przeciwng w drodze wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania. Trzeba przy tym podkredlic, ze
przedmiotem przyznania moga by¢ wylacznie fakty, a nie ich ocena prawna; stosunki prawne podlegaja bowiem
zawsze rozstrzygajacej ocenie sadu (post. SN z 7.10.2005 r., IV CK 133/05, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 24 sierpnia 2018 r. IT CSK 188/18).

W niniejszej sprawie fakty wskazane w piSmie z dnia 23 maja 2018r. zostaly przyznane przez pelnomocnika
wnioskodawcy. Nie wymagaly zatem wykazywania ich za pomoca dowodéw wskazanych w piSmie. Nie oznacza to
jednak, iz tym samym uczestnicy wykazali spelnienie przestanek zasiedzenia. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
prawna przyznanych faktéw byla trafna i znajdowala oparcie w przepisach prawa. Podnoszone przez skarzacych w
piSmie z dnia 23 maja 2018 r. fakty, §wiadczace w ich mniemaniu o spelnieniu przestanek zasiedzenia nieruchomosci,
nie mogly by¢ za takie uznane. To bowiem, ze H. K., a w dalszej kolejnos$ci jego zstepni, w tym wnioskodawca, byli
bierni, nie interesowali sie nieruchomoscia, w zwiazku z czym nie byli informowani o przeprowadzanych remontach,
nie konsultowano z nimi zadnych spraw zwiazanych z zarzadem nieruchomo$cia, a takze ze uporzadkowano teren
nieruchomosci (usunieto szope) czy wreszcie to, ze to skarzaca T. G. regulowala podatek od nieruchomosci, nie
wystarcza w ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy do przyjecia, iz skarzacy zasiedzieli udzial
wnioskodawcy w spornej nieruchomosci.



W orzecznictwie nie budzi obecnie watpliwo$ci, Zze w sprawie o zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci dazacy
do zasiedzenia wspolwlasciciel musi wykazac, iz rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajacego z art. 206 KC oraz ze w dostatecznie wyrazny sposob uzewnetrznit te zmiane w stosunku
do wspotwlasciciela, do ktorego udzial ten nalezal (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r.,
III CSK 184/10, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 24, z dnia 30 paZzdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca 2013
r., IT CSK 581/12, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 622/13, z dnia 5 listopada
2014 r., III CSK 280/13, z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK 55/15, z dnia 25
listopada 2015 r., IV CSK 87/15, z dnia 15 maja 2018 r., II CSK 6/18, i z dnia 19 paZdziernika 2018 r., I CSK 355/18).
Niezbedne jest zatem zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostalych wspétwlascicieli od wspolposiadania
i wspolkorzystania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13). Jest jasne, ze
dotyczy to wszystkich wspotwlascicieli, ktorych udzialy maja podlegaé zasiedzeniu. Istnieje takze zgoda co do tego,
ze 0 samoistnym posiadaniu wspoiwladciciela nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich,
pobieranie pozytkow czy tez ponoszenie ciezaro6w zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie
remontéw zmierzajacych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 179/14, i z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK
55/15). Rowniez fakt niewykonywania wspdlposiadania przez innych wspotwlascicieli nie §wiadczy automatycznie
o samoistnosSci posiadania wspodlwlasciciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli,
a nie obowiazek (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26
czerwca 2013 r., IT CSK 581/12, z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, z dnia 5 listopada 2014 r., III CSK 280/13,
z dnia 30 stycznia 2015 r., III CSK 179/14, z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, z dnia 10 lutego 2016 r.,
I CSK 55/15 i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15 i z dnia 15 maja 2018 r., II CSK 6/18). Zatem w celu
zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci konieczne jest wyrazne zamanifestowanie pozostalym wspotwlascicielom woli
samoistnego posiadania rzeczy z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli. Ta wola musi znalezé swoj zewnetrzny
wyraz i nie jest wystarczajace wewnetrzne przekonanie wspotwlascicieli co do przyslugiwania im prawa do calej
nieruchomoéci z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli.

Dokonane przez skarzacych inwestycje w nieruchomo$¢é w postaci jej wykonczenia, otynkowania czy usuniecia
szopy, czy tez regulowanie nalezno$ci publicznoprawnych z nig zwiazanych, nie moglo samo w sobie przesadzac
o woli wladania jak wlaSciciel cala nieruchomoscia, skoro nie wigzalo sie z uzewnetrznionym zamiarem wyzucia z
wspolposiadania pozostalych wspdtwlascicieli. Tymcezasem w niniejszej sprawie skarzacy w zaden sposé6b nie dali do
zrozumienia pozostalym wspotwlascicielom, ze nie uznaja ich praw do nieruchomosci. Nie Swiadcza o tym takze fakty,
o ktérych mowa w piSmie z dnia 23 maja 2018 r., a ktore zostaly przyznane przez wnioskodawce.

Wobec tego nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacych naruszenia art. 233 §1k.p.c. wzw. z art. 229 k.p.c., gdyz przyznanie
przez wnioskodawce okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w pidmie z dnia 23 maja 2018 r., nie mogto byc
rownoznaczne z uznaniem za zasadny podniesiony zarzut zasiedzenia.

Konsekwencja uznania przez Sad Rejonowy faktéw opisanych w pi$mie skarzacych z dnia 23 maja 2018r. za przyznane,
a co za tym idzie za bezsporne, byl brak podstaw do prowadzenia na te okoliczno$ci postepowania dowodowego.
Wobec tego nie mozna Sadowi meriti zarzucaé, ze nie zgromadzit w tym zakresie materialtu dowodowego, skoro
nie bylo to konieczne. Sad Rejonowy nie pomingt przy tym tych okolicznosci, lecz uznal, ze nie przesadzaja one o
zasadnoSci zarzutu skarzacych w zakresie zasiedzenia udzialdbw w spornej nieruchomosci. Sad Okregowy w pelni
ta ocene podziela. Zgodzi¢ sie nalezy przy tym, ze skarzacymi, ze Sad Rejonowy winien odnie$¢ sie do wnioskow
dowodowych skarzacych zawartych w pidémie z dnia 23 maja 2018 r., i wobec ich nie cofniecia wydaé stosowne
postanowienie o oddaleniu zgloszonych wnioskéw jako zbednych dla postepowania. Takie postanowienie nie zostalo
wydane. Jednak uchybienie to nie mialo wplywu na wynik sprawy, skoro i tak, wobec przyznania przedmiotowych
okoliczno$ci przez strone przeciwng, prowadzenie w tym zakresie postepowania dowodowego bylo zbedne.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz zdaniem skarzacych po $mierci F. K. ich posiadanie w zakresie udzialéw spadkowych
przeksztalcito sie w posiadanie wlascicielskie, ktére przejawialo sie w woli wladania rzecza wylacznie dla siebie i z



wylaczeniem pozostalych spadkobiercow, w szczego6lnoéci H. K., ojca wnioskodawcy. Podkresli¢ jednak nalezy w tym
miejscu, ze po $mierci F. K. na przedmiotowej nieruchomoéci w dalszym ciagu zamieszkiwala jego zona G. K. , ktéra w
pelni realizowala swoje uprawnienia wlascicielskie do nieruchomo$ci. Brak materialu dowodowego, ktory prowadzitby
do odmiennych wnioskéw. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, powyzsze przeczy tezie, jakoby posiadaczami
samoistnymi co do calo$ci nieruchomogci stali sie skarzacy. Skarzacy nawet nie powolywali twierdzen, aby wobec G. K.
w jakikolwiek spos6b zamanifestowali wole wladania nieruchomoscia wylacznie dla siebie. Tymczasem z testamentu
G. K. (k. 83) wynika wprost, Ze to ona uwazatla sie za wlascicielke przedmiotowej nieruchomosci, przekazujac ja mortis
causa corce i zieciowi — skarzacym. Zauwazy przy tym nalezy, iz G. K. zmarla 29 wrzesnia 1989 r. i nawet gdyby
uznadc, iz skarzacy po jej Smierci stali sie samoistnymi posiadaczami calej nieruchomoéci z wylgczenie pozostatych
wspoltwlasceicieli to niewatpliwie termin zasiedzenia udzialéw pozostalych wspoétwlascicieli spornej nieruchomosci (tj.
30 lat, gdyz skarzacy byli w zlej wierze — art. 172 §2 k.c.) nie uplynal (wniosek w niniejszej sprawie zostal wplynal do
Sadu Rejonowego w grudniu 2017 r.). Takze ta okoliczno$é przemawia przeciwko uwzglednieniu podniesionego przez
skarzacych zarzutu zasiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 &1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. byl chybiony. Przewidziana zas w
art. 685 k.p.c. oraz 618 §1 k.p.c. kompetencja Sadu do wydania postanowienia wstepnego nie jest rownoznaczna
z obowigzkiem po stronie Sadu do wydania takiego postanowienia. Bez znaczenia pozostaje ponadto redakcja
sentencji postanowienia koncowego. Niewatpliwie Sad Rejonowy mial obowiazek orzec o wszystkich zadaniach
wnioskodawcy i uczestnikéw. Natomiast to, w jakiej kolejnosci Sad zamieScil w sentencji poszczegoblne rozstrzygniecia
co do tych zadan pozostawalo bez znaczenia. Zamieszczenie zatem w sentencji postanowienia rozstrzygniecia o
nieuwzglednieniu zarzutu zasiedzenia po rozstrzygnieciach dotyczacych zadania podziatu majgtku wspo6lnego i dziatu
spadku oraz splaty udzialow spadkowych nie moze by¢ uznane za uchybienie procesowe, skoro zamieszczone jest w
jednym postanowieniu, stanowigcym integralna calo¢. Zaden przepis k.p.c. nie formutuje koniecznoéci redagowania
postanowienia w sposob postulowany przez skarzacych, w zwiazku z czym nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacych
naruszenia art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 §1 k.p.c. i art. 685 k.p.c.

Przechodzac do oméwienia zarzutoOw naruszenia prawa materialnego zaznaczy¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego
Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie prawo materialne, w tym takze art. 172 k.c. oraz 206 k.c.
Przepisy ten stanowia, ze posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Zgodnie za$ z art. 206 k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy
wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze brak jest w materiale
dowodowym jakichkolwiek danych §wiadczacych o tym, ze skarzacy podejmowali dzialania majace na celu wyzucie
pozostalych wspoélwlascicieli z przystugujacych im udzialow we wspdlwlasnosci nieruchomosci. Tylko za$ takie
dzialania moglyby stanowié¢ podstawe przyjecia tezy, ze rozszerzaja oni przystugujace im wladztwo nad rzeczg takze
o udzialy pozostalych wspdlwlascicieli. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2013 r., III CSK
263/12, Legalis nr 726206, zmiana charakteru posiadania zaleznego wspoétwlasciciela nieruchomos$ci w czeSciach
ulamkowych w odniesieniu udzialéw pozostalych (np. gdy wspotwlasciciel administruje, badz zarzadza rzecza
imieniem pozostalych) w posiadanie samoistne (np. gdy wlada rzecza wspdlna tak jakby byl wspotwlascicielem
i dalszych udzialéw, a wiec we wlasnym imieniu i niezaleznie od woli pozostalych), powinno nastapi¢ w sposéb
widoczny dla dalszych wspolwlascicieli. Takie wymaganie uzasadnil bezpieczenstwem stosunkoéw prawnych i ochrona
wlasno$ci, ktora bylaby narazona na uszczerbek, gdyby wspolwlasciciel uprawniony do wspolposiadania catoéci mog}t
latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie tylko na zmiane swej woli, a wiec
jedynie elementu subiektywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC
1998, nr 4, poz. 61 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., II CSK 405/08). Kontynuacja tego
nurtu orzecznictwa jest stanowisko, ze domniemanie ustanowione w art. 339 KC nie ma zastosowania w sprawie o
zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezgcego do innego wspotwtasciciela (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011r., Palestra 2011, nr 5-6, s. 154), czy tez poglad, Zze niewykonywanie posiadania



przez innych wspoétwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne
posiadanie w zakresie ich uprawnien. Wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu innego wspotwlasciciela
powinien udowodni¢, ze rozszerzyt zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia okreslonego w
art. 206 KCiuzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlasceicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2010 r., IIT CSK 300/09).

W niniejszej sprawie, jak juz byla o tym mowa, brak jest jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o tym, ze
skarzacy uzewnetrznili wobec pozostalych wspotwlascicieli, w tym wobec wnioskodawcy, wole rozszerzenia zakresu
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. To, Ze pozostali wspolwlasciciele
byli bierni i nie interesowali sie nieruchomoscia, w zwiazku z czym nie uczestniczyli w podejmowaniu decyzji
odnosnie jej remontéw czy wykoniczenia, nie moze stanowi¢ samo w sobie o spelnieniu przestanek do stwierdzenia
zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci. Skarzacy nie ujawnili bowiem wobec pozostalych uczestnikow woli
wladania nieruchomoscia z wykluczeniem ich udziatu w tym zakresie. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, ze nie
zachodzg podstawy do uznania za uzasadniony zarzut zasiedzenia podniesiony przez skarzacych.

W konsekwencji stwierdzié nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Okregowy je podziela
i uznaje za wlasne. Takze sposob zastosowania w sprawie prawa materialnego zasluguje na aprobate. Sad meriti
slusznie uznal za wiarygodna opinie bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci, w zwigzku z czym okreslil
warto$¢ nieruchomos$ci wedlug stanu na dzien $émierci poszezegélnych spadkodawcéw i wedhug cen aktualnych na
kwote 485.000 zl, za§ wedlug aktualnego stanu na kwote 544.000 zl. Sad Okregowy podziela te ustalenia. Zasadne
bylo réwniez przyznanie nieruchomosci wyczerpujacej caly spadek po F. i G. K. skarzacym, z obowiazkiem splaty
wnioskodawcy w kwocie po 13.472 zt od kazdego ze skarzacych. W tej sytuacji apelacja skarzacych podlega oddaleniu,
o czym Sad Okregowy orzekl w pkt. I.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §3 k.p.c. uznajgc, ze interesy uczestnikow
w zakresie podniesionego zarzutu zasiedzenia byly sprzeczne, w zwiazku z czym skarzacy obowigzani sg zwrocié
wnioskodawcy koszty postepowania apelacyjnego. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie §4 pkt. 8
oraz §6 pkt. 3 w zw. z §2 pkt. 5 oraz §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Warto$¢ udzialu wnioskodawcy
wynosi 26.944,00 zl, co oznacza, ze na podstawie powolanych wyzej przepisoéw prawa skarzacy obowigzani sg zwrocié
wnioskodawcy koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl (3.600 zt x 50%).
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