POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Sadu Okregowego Ryszard Malecki
Sedziowie:Sedzia Sadu Okregowego Anna Kulczewska-Garcia

Sedzia Sadu Okregowego Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku GminyO.

przy udziale R. P.iJ. G.

o zlozenie do depozytu sgdowego

na skutek apelacji wniesionej przez R. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 25 lutego 2020 .

sygn. akt VII Ns 238/19

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od R. P. na rzecz Gminy O. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Kulczewska-Garcia Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Wnioskodawca wniost o zlozenie do depozytu sadowego kwoty 82.065 z} - tytulem czeSci wynagrodzenia z tytulu
realizacji umowy na jego rzecz przez uczestnika R. P. umowy nr (...) z dnia 6 lipca 2018 r., ktérej przedmiotem byla
przebudowa targowiska miejskiego w O. - przebudowa i rozbudowa budynku administracyjno-socjalnego z wiata i
przylaczami, budowa wiat wolnostojacych, rozbiorka budynku gospodarczego, montaz o$wietlenia hybrydowego.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2020 r. wydanym w VII Ns 238/19 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
w punkcie 1 zezwolil wnioskodawcy Gminie O. na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 82.065 z} tytulem czeSci
wynagrodzenia za realizacje na rzecz wnioskodawcy przez uczestnika R. P. umowy nr (...) z dnia 6 lipca 2018 r.,
w punkcie 2. ustalil, Ze Swiadczenie ztozone do depozytu opisane w punkcie 1. postanowienia moze by¢ wydane R.
P. (gtowny wykonawca) lub J. G. (podwykonawca), po przedlozeniu przez uprawnionego prawomocnego orzeczenia
sadowego lub ugody pozasadowej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, w ktérym zostana ustalone wzajemne
rozliczenia uczestnikow co do spornej kwoty wynikajgcej z realizowanych rob6t w ramach umowy nr (...)z dnia 6 lipca
2018r., w puncie 3. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:



Zdaniem Sadu w przedmiotowym stanie faktycznym wystapily okolicznosci, ktére uzasadnialy udzielenie zezwolenia
na zlozenie do depozytu kwoty, o ktérej mowa we wniosku, gdyz wnioskodawca nie posada wiedzy, kto jest
wierzycielem ze wzgledu na spoér, ktéry powstal pomiedzy uczestnikami postepowania, co do prawidlowosci
wykonania prac przez uczestnika J. G..

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost R. P..

Apelujacy dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl postanowienie w caloSci. W pierwszej kolejnosci
podniost zarzut braku wlasciwosci rzeczowej Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto, wskazujac,
ze sprawa z wniosku Gminy O. jest sprawa gospodarcza i powinna by¢ rozpoznana przez Wydzial Gospodarczy ww.
sadu oraz odpowiednio X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy Sadu Okregowego.

Niezaleznie od powyzszego Sadowi Rejonowemu zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie - wbhrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci
przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw - ze wystepuja okolicznoSci uzasadniajace zlozenie przedmiotu
$wiadczenia w postaci kwoty pienieznej w wysokoéci 82.065 zt do depozytu sadowego z uwagi na rzekome istnienie
zasadniczych watpliwosci co do wysoko$ci naleznej zaplaty oraz podmiotu, ktéremu platno$c sie nalezy,

2. art. 143c ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych oraz art. 467 pkt 11 3
k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie wystepuja zasadnicze
watpliwosci wnioskodawcy jako zamawiajacego w ramach urnowy nr (...) z dnia 6 Lipca 2018 roku co do wysokoSci
naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu platno$c sie nalezy.

W $wietle przedstawionych zarzutéw apelujaca wniosla o:
I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie w caloSci i oddalenie wniosku wnioskodawcy w caloSci,

II. zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych oraz kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca dzialajac przez swojego pelnomocnika, wnidst o jej oddalenie oraz o
zasadzenie od apelujgcego na swoja rzecz zwrotu kosztoOw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz
z odsetkami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja R. P. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac integralng
czeScia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad IT instancji nie widzi koniecznosci ich ponownego, szczegotowego
przytaczania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zgloszonego w apelacji zarzutu niewlasciwos$ci funkcjonalnej, Sad odwolawczy
stwierdza, Zze nie mial on, w $wietle art. 379 pkt 6 k.p.c., znaczenia dla oceny prawidlowoéci zaskarzonego
rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze rozpoznanie w pierwszej instancji sprawy
z zakresu prawa cywilnego przez sad gospodarczy nie powoduje niewaznoSci postepowania, nie jest tez samo przez
sie uchybieniem procesowym majacym wplyw na wynik sprawy, chyba ze naruszenie przepiséw o postepowaniu
wywolalo skutek niewaznos$ci lub mialo wplyw na wynik sprawy. (por. postanowienie z dnia 21 sierpnia 1990 r.,
sygn. akt II CZ 160/90). Wedlug Sadu Okresowego analogicznie nalezalo oceni¢ sytuacje odwrotna, gdy sprawe
gospodarcza sad rozpoznat w zwyklym postepowaniu, co mialo miejsce w niniejszym przypadku. Zauwazy¢ trzeba, ze
poza powolaniem zarzutu niewlasciwo$ci funkcjonalnej apelujacy, nie przytoczyl zadnej argumentacji wskazujacej, ze



miat on jakikolwiek wplyw na wynik toczacego sie postepowania. W tej sytuacji przedmiotowy zarzut nalezalo ocenié
jako bezzasadny.

W myéli art. 143c ust. 4. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych przed dokonaniem
bezposredniej zaplaty zamawiajacy jest obowiazany umozliwi¢ wykonawcy zgloszenie w formie pisemnej uwag
dotyczacych zasadnosci bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Z kolei zgodnie z ust. 5. w przypadku
zgloszenia uwag, o ktérych mowa wyzej, w terminie wskazanym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze nie dokonaé
bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli wykonawca wykaze
niezasadno$¢ takiej zaplaty (pkt 1.) albo zlozy¢ do depozytu sadowego kwote potrzebng na pokrycie wynagrodzenia
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy w przypadku istnienia zasadniczej watpliwo$ci zamawiajacego co do
wysoko$ci naleznej zaplaty lub podmiotu, ktéremu platno$é sie nalezy (pkt 2.), albo dokonaé bezposredniej zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, jezeli podwykonawca lub dalszy podwykonawca wykaze
zasadnoé¢ takiej zaplaty (pkt 3).

Powyzszy przepis okreSla alternatywne uprawnienia zamawiajacego w przypadku zgloszenia zastrzezen przez
wykonawce co do bezposredniej wyplaty wynagrodzenia podwykonawcy. Celem tej regulacji jest umozliwienie
dluznikowi unikniecia ryzyka spelnienia §wiadczenia do rak nieuprawnionego, stworzenie mu mozliwoéci zwolnienia
sie z zobowigzania, mimo istniejacej przeszkody. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wobec ujawnienia sie
sytuacji odpowiadajacej hipotezie normy z art. 143c ust. 5 pkt 2, wnioskodawca mogt wystapi¢ z wnioskiem o zlozenie
do depozytu sadowego — wybdr sposobu postepowania nalezal do niego.

W kontekscie powyzszego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl bezzasadny, bowiem ograniczat sie jedynie do
polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Wobec tre$ci wezwania do zaplaty z dnia 23 kwietnia 2019
r. (k. 32) i zastrzezen apelujacego zgloszonych w trybie art. 143c ust. 4 w piSmie z dnia 15 maja 2019 r. (k. 35), i
dalszej nieudanej proby wyjasnienia sytuacji przez wnioskodawce w planowanym spotkaniu na 24 maja 2019 r. (k.
39), zamawiajacy (wnioskodawca) nie mial obowiazku ingerowa¢ w spér pomiedzy wykonawcg i podwykonawcg.

Argumentacja R. P., na ktéra powolywal sie w apelacji, ze dokonal skutecznego potracenia swoich wierzytelno$ciami
z wierzytelno$ciami J. G. nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym miejscu raz jeszcze przypomnieé trzeba, ze przepis art. 693 V k.p.c. wyznacza zakres kognicji sadu w
postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Kognicja ta jest znacznie ograniczona,
poniewaz sad nie bada prawdziwoSci twierdzen zawartych we wniosku, ogranicza sie jedynie do oceny, czy wedlug
przytoczonych przez wnioskodawce okolicznosci zlozenie do depozytu jest prawnie dopuszczalne (post. SN z 11.7.1996
r., IIT CRN 18/96, Prok. i Pr. — wkhk 1996, Nr 12, poz. 45). Sad nie rozstrzyga w tym postepowaniu, czy zlozenie
przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego jest rzeczywiScie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym
(por. uchw. SN z 5.12.1986 r., III CZP 62/86, OSNCP 1987, Nr 10, poz. 146; post. SN z 11.7.1996 1., III CRN 18/96,
Prok.iPr. 1996, Nr 12, poz. 45). W razie sporu, czy zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sagdowego nastapilo
z przyczyny przewidzianej przez prawo materialne oraz czy zlozony przedmiot §wiadczenia byl zgodny z tredcia
zobowigzania — rozstrzygniecie musi nastapi¢ w odrebnym procesie (por. wyr. SN z 22.12.2005 r., V CSK 16/05,
Legalis; uzasadnienie wyr. SA w Bialymstoku z 30.1.2014 r., I ACa 697/13, Legalis) (por. Komentarz do art. 6931 k.p.c.
M. Kaczynski [w:] A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I B. Komentarz. Art. 425—
729, Warszawa 2020, Legalis).

W tej sytuacji nie bylo rzecza Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie czynienie ustalen na okoliczno$é, czy
o$wiadczenie o potraceniu zawarte w pi$émie R. P. z 26 czerwca 2019 r. bylo skuteczne.

Z przedstawionych wzgledoéw Sad odwotawcezy, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, oddalil
apelacje w punkcie 1, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy
apelujacego i wnioskodawcy byly sprzeczne. Poniesione przez wnioskodawce koszty obejmowaly wynagrodzenie



pelnomocnika w kwocie 180 zl ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.1 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Anna Kulczewska-Garcia Ryszard Malecki Malgorzata Radomska-Steplewska



